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DE KERKELIJKE TEKST DES NIEUWEN TESTAMENTS 


Ongeveer drie jaar geleden zijn er twee uitgaven van 
'tN. T. met apparatus criticus uitgegeven, die zich van alle 
dergelijke tot dus ver verschenen uitgaven onderscheiden door 
algeheele veronachtzaming van den textus receptus; de eene 
getiteld: the New Testament in the original greek by Westcott 
and Hort, Cambridge and London, 2 tom. 1881, de andere: Novum 
Testamentum Graece Recensionis Tischendorfianae ultimae tex- 
tum cum Tregellesiano et Westcottio-Hortiano contulit Oscar de 
Gebhardt, Lipsiae 1881. 

Is inderdaad de textus receptus slechts waard aan de ver- 
getelheid te worden prijs gegeven? Me dunkt reeds ’t feit dat 
hij van den aanvang af in bijna constanten vorm de heilige 
tekst der protestantsche kerk is geweest, zou er ons wellicht 
van terug moeten houden, maar veel meer nog de weten- 
schap, dat sedert ’t einde der vierde eeuw eer tekst, bijna 
geheel met den genoemden overeenkomstig, en aan dezen ten 
grondslag liggende, de authentieke tekst der grieksche kerk 
is geweest, gelijk de versio vulgata die der latijnsche kerk. 

Toen derhalve onlangs de Heer Datema, theol. doctor te 
Weesp, verklaarde, dat we ons te houden hadden aan den 
T. R. als den vorm waarin het God behaagd had aan de pro- 
testantsche kerk haar onfeilbaren tekst van ’t N.T. te geven, 
is hĳĳ nader bij de waarheid geweest, dan hij waarschijnlijk 
zelf dacht, en had hij zich veel sterker kunnen uitdrukken; 
immers de vaststellng van den kanon in den loop der 4° eeuw 
valt samen met de vaststelling van den tekst: ’t N. T. als 
éen geheel is door de christelijke kerk van stonde aan aange- 
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nomen in een tekstvorm, die in belangrijke punten weinig of 
niet van den T. R. afwijkt. Er is wel eens beweerd, dat de 
kerk nooit een authentieken tekst van haar H, S. heeft vast- 
gesteld. Moge die bewering in formeelen zin ontwijfelbaar 
juist zijn, feitelijk heeft de kerk zich wel degelijk van die 
taak gekweten; slechts de sanctie van een concilie heeft er 
aan ontbroken, die trouwens eeuwen lang aan menig dogma 
onthouden is, dat desniettemin de instemming had van alle 
rechtgeloovigen. Inderdaad heeft de kerk bij monde harer con- 
ciliën nooit anders gedaan dan te constateeren quod semper, 
quod wbique, quod ab omnibus als waarheid beleden was. De 
formuleering en afkondiging van ’tdogma kan dus achterwege 
blijven, zonder dat daarmee aan zijn gezag afbreuk wordt ge- 
daan. De christelijke kerk kan een authentieken tekst van 
'tN.T. bezitten en bezit hem werkelijk, al heeft geen kerk- 
vergadering dien met haar hooge goedkeuring bekrachtigd. 
Reeds wees ik er met een enkel woord op, dat die sinds 
de 4e eeuw algemeen aangenomen tekst niet volkomen gelijk- 
luidend is met 'tgeen we thans den recept noemen. De laatste 
dankt zijn ontstaan aan Erasmus, die hem uit weinige minus- 
culi heeft samengesteld: daarna verbeterd door Stephanus, ver- 
volgens door Beza, heeft hij eindelijk in de drukkerij van El- 
sevier zijn vasten vorm en naam ontvangen. Schier toevallig 
is zijn overeenkomst met den tekst die in de 4e eeuw tot 
kerkelijk gebruik werd ingericht: geen der genoemden is zich 
daarvan bewust geweest; de oude handschriften van dien tekst 
hebben ze niet in handen gehad; vandaar een menigte lezin- 
gen slechts aan weinige van de allerjongste minusculi eigen. 
Bevreemdend en betreurenswaardig, dat nog niemand de 
hand aan ’t werk geslagen heeft om dien tekst tot zijn oor- 
spronkelijken toestand naar de oude handschriften der 9e en 
volgende eeuwen terug te brengen. Dan eerst, wanneer aldus de 
tekst der 16e en 17e eeuw door dien der 4e eeuw, de tekst van 
Elsevier door dien der oostersche kerk, de textus receptus (s) 
door # éruAnoracinh Èrdoois (CE) ') vervangen is, zal de uit- 
gever van ’t N. T. gerechtvaardigd zijn voor kerk en we- 


1) Met % letterteeken E‚ waarvan Tischendorf geen gebruik heeft gemaakt tot 
benoeming van een der codices, wensch ik verder den kerkelijken tekst aan te duiden. 
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tenschap als hij den eersten als van geenerlei waarde ter zijde zet. 

Heeft 't N.T. als H.S. geen anderen tekst, kent dus ook 
de christelijke kerk geen anderen, dan den iden 
die reeds gebruikt wierd door Bosilkua, de beide Gregoriussen, 
Chrysostomus, Theodoretus — ook voor de wetenschap is hij van 
onmiskenbaar belang. Zonder twijfel kan hij in de verste verte 
de vergelijking niet doorstaan met den tekst, die uitsluitend 
bewerkt is naar de oudste handschriften en ons naar de 3° eeuw 
(Origenes) terugvoert. Toch zal het ons blijken 1° dat hij 
menigmaal de ware lezing heeft bewaard, terwijl die in de 
oudste handschriften is verloren gegaan; 2° dat wij in vele 
gevallen de oorspronkelijke lezing slechts op ’t spoor kunnen 
komen door vergelijking van den ouderen tekst met den ker- 
kelijken, 3° dat het zonder dezen te raadplegen onmogelijk is 
vast te stellen welke van de verschillende lezingen in de oudste 
codices moet worden aaggprherkt, als werkelijk den ouderen 
tekst weer te geven. 

1. De kerkelijke tekst is niet uit éen der handschriften 
van den ouderen tekst ontstaan, noch zelfs uit den archetypus 
dier handschriften. Immers hij heeft tegen de oudste codd. op 
vele pll. den echten tekst: a. hij mist glossemata, in den an- 
deren tekst opgenomen; b. hij heeft hier en daar betere lezingen ; 
c. hij heeft verzen en perikopen, door den ouderen tekst ver- 
keerdelijk weggelaten. 

Waar de recept (s) van den kerkelijken tekst (€) afwijkt, 
zullen we die afwijking aangeven; evenzoo of de westersche 
tekst (D en itala in de Evv. en Handd., DFG in de brieven 
van Paulus) zijn steun aan den ouderen of aan den kerkelijken 
tekst geeft. 

a. Glossemata in den ouderen tekst, die in den kerkelijken 
tekst niet voorkomen : 

Matth. XXVII: 49 BNCL (en Ur) voegen uit Joh. XIX : 34 
de lanssteek in. 

Mark. III:14 en 16 BNCA voegen in: oùs xaì dmosdAous 
dvdmacev en Kal émolyoe TouG dderd. 

Luk. XV:16 BNDLR nemen de glossematische lezing 
Xopraodijvat ék op in plaats van yemioat Tyv xoiiav aùToù dod. 

Luk. XV:21 BXDX (en U) vullen dit vers aan uit vs. 19 
met „maak mij tot een uwer huurlingen”, Zoo ergens dan 


4 DE KERKELIJKE TEKST DES NIEUWEN TESTAMENTS. 


mogen we hier van geluk spreken, dat de jongere tekst de 
oorspronkelijke lezing bewaard heeft. 

In de Handel. laat € terecht weg: II:32 ésgerv vgl. X: 
39; —III:3 AaBeïv met D tegen s;— VII:18 èz’ Alyumrov 
met D;— VIII: 10 gmravres en xarouuévy; — VIII: 13 weydraus 
tegen s; — IX: 17 ’Iycoüs tegen s, D ontbreekt; — IX: 38 
dio dvdpas vgl. X:832, XI:13, tegen «, D ontbr.; — IX : 40 
xai vóor Sefs, D ontbr.; — X:19 òúo B, of reeïs NACE, 
D ontbr.; — XIII:6 &vòdpa; — XII: 17 Topayr; — XXIV: 
24 ’Iycoöv, D ontbr. hier en op de 4 volgende pll.;— XXV: 
18 movypôv; — XXVI : 15 vópios; — XXVI: 25 Daüros; — 
XXVI:26 ée1, tegen s. 

Verder heeft de oudere tekst hier en daar eigennamen en 
xúpios van een lidwoord voorzien: Handel. IT: 14, III: 11,12 
V58, A:11,S ALs 16, AIDS ET 12, ANNEE AS 
nomen ingevoegd: II: 40 aòroús, III: 7 aùördv, VIT: 58 ézuróv 
met «, XIII: 43 aùrois met s; XIX:15 wóroïs; XXIV : 24 
iig vóor en aùroö (met &) na yuvaul; XXV:7 würdv; — 
t lidwoord herhaald: IV:5; — de praep. eis herhaald XIV: 
21, XVI:1; — r4 herhaald XVII: 21. 

1 Joh. IIF:1 is ka) êcwév uit vs. 2 overgenomen in BNRACP. 

Filip. 1:14 is in BNAP achter rèv Adyov, in D achter 
Aaköv ingeschoven roö Seoö, FG hebben r. A. xuglou; daar is 
bijna geen pl. in ’t N.T. waar Adyos absoluut staat of er is door 
den een of anderen librarius roö Secù of «vplou bijgeschreven, 
bijv. Handel. VIII:4, XIV:25, XVI:6, XVII: 11. Zie be- 
neden blz. 18, 

Hebr. [: 12 is we iudriov uit vs. 11 herhaald in BRAD. 

Dat ’t grootste aantal voorbeelden aan de Handel. zijn ont- 
leend is voornamelijk daaraan te wijten, dat dit boek meer 
opzettelijk uit dit oogpunt door mij is nagegaan. Het behoeft 
zeker geen opzettelijke aanwijzing, dat de kerkelijke tekst een 
veel grooter aantal van al dergelijke interpolaties rijk is; doch 
juist daarom is de weglating der boven aangehaalde te merk- 
waardiger. Er volgt uit, dat de oudere tekst een andere en 
kortere reeks van oorspronkelijk marginale aanteekeningen had 
dan de kerkelijke tekst. 

b. De kerkelijke tekst heeft soms de ware lezing bewaard, 
terwijl die van den ouderen tekst bedorven is: 
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Mk. UI : 28 BaacDyulart ou Eàv BAaoPyuyowow BA; B, doa 
är B. ND (en EGHI*); 1. 6. docac àv 3. met €. 

Mk. IV:26 dat édv (of dv C) vóor &vSpormos is uitgevallen 
in BNLA en D, lijdt geen twijfel wegens de volgende con- 
tunetivi. 

Mk. V:41l zoog BNL (en M),‚ 1. woümt met DE ef. Kuenen 
et Cobet N. T. Praef. p. C. 

Mk. VI:56 écor àv íbavro BL; boor #W. NAD; 1. door Av 
úrrovro vgl. III: 11 érav êSedpouv, VI: 562 Ömou Äv eloemopevero. 

Mk. XI: 19 örav éyévero BNCLA (en KI), 1. óre éy. DE. 
De samenhang toch eischt de vertaling: toen het avend was, 
en niet: telkens als het avend wierd. 

Mk. XIII: 14 7ò Bdéruvyga.. éeyxdra BNL, 1. écds € of 
ésuxós D. 

Mk. XV:44b #54 BD uit vs. 442 waaruit D ook reïvúxer 
heeft overgenomen; |. zdaa: met €. 

Mk. XVI:4 dvarerúhisar ò MSoe BNL; het is niet waar- 
schijnlijk, dat de steen tusschen hemel en aarde zweefde, lees 
dus &mox., evenals vs. 3, met CE en D. 

Luk. VIT:22 zaì xw®Pot: gal is herhaling van ’t voorafgaande 
ra in BND (en FGA A). 

Luk. XVII:6 ei Egere... êMéyere âv BNL en © (immers 
elf andere uneiaal-eodd.); 1. el elyere ete. D (met EGH de 
meeste minusc. en &). 

Luk. XXII: 55 megrabdvrovr BNLT, 1. dWdvrwv: srepl is ont- 
staan uit mepixaStoavrav, variant van ’t volgende suyxa9., in 
DG 1—118—131— 209, it 9%, vg. (zeker de ware lezing). 

Joh. XII: 40 rerúPamrer aÜTEv..., Kal êmopwoer adriv 
BL (en AKX), N ézgpwoev, D springt van aúrêv op wùrúv 
over, 1. Ter. wùrÓv... «. memwpwrev met B°E. — Zoo moet 
dan ook Handel. XXII: 15 éwparas Kal Hrovoac verbeterd wor- 
den in épanas xvdunvoas. 

Joh. XII: 41 „dat zeide Jesaia, omdat (ér:) hij zijne heer- 
lijkheid zag en over hem sprak”; ér: BNL (en AMX). ôre 
ED; daar er in ’t voorafgaande vers van die heerlijkheid geen 
sprake is, geeft ôre alleen een goeden zin, De laatste woor- 
den: „dat zeide Jesaia, toen (of omdat) hij... over hem sprak’, 
zijn stellig bedorven: moet xaì #AaAuoe mepì aúroö wellicht 
achter 'Hoalag worden ingevoegd? 
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Handel. IX:25 aafdóvres Dè oi masyraì wótoü BNAC, D 
mist dit hfdst,, 1. eórdy in plaats van aùúroü met €, wier 
codd. evenwel aùrov achter AafJdvreg dé hebben. Paulus had 
toen nog geen leerlingen: of ua9yral zijn de christenen. Vgl. 
ook XIV: 20. 

Handel. XI:11l %uev BRAD, 1. #uyv: deze vormen zijn 
schier zoo vaak als ze voorkomen door de librarii verward. 

Handel. XIII: 23 #yaye ourjpa IN BNA. 

jyaye curyplav EC. 

Hyeipe owrijpa (ròv add. D) IN CD minmu s. 
Valckenaer, Schediasma i. 1, wil lezen #yeipe owrypiav: hij 
combineert dus de lezing van CD met die van @: ’t hebraisme 
éyeipeiw (verwekken) staat gewoonlijk met persoonlijk, zoo vs. 22, 
zelden met zakelijk object Sirach XXXVI:20, XXXIII: 8, vgl. 
Luk. 1:69. De lezing van CD schijnt mij ’t meest aanbevelens- 
waardig, vgl. V : 30, waar achter #4&v moet worden ingevuld #gîv. 

Handel. XVI: 13: 
oó évoulloper mpooevgh elvai, BA („in A oger rescriptum”’ Tisch.) 
»„ évorlComev mpooeuxir » C. 

„ évduile 5 EN 

„ évoulCero mpoceuwY e. 

„ Eddxer 5 ep: 

Uit de laatste lezing blijkt dat ook de westersche tekst oor- 
spronkelijk évouilero had met &oxer in margine en dat où èv- 
uilero „waar plag te zijn”, niet algemeen verstaan wierd. Ook 
XXI:29, XXVII:17, 19, is de 3e pers. in le pers. meerv. 
veranderd in sommige codd. 

Handel. XIX: 12 ZmoDépeodar, BNA, 1. EmiDépeodu, DE. 

Handel. XXIII: 7 $yévero sdois Tév Papioalov val (röv add. 
€) Caddovralwy. De zin eischt zerà Tv Cadd. Derhalve heeft € 
terecht ’t art. behouden. 

Handel. XXV: 13 dozacagevo: alle unciaal-codd.; domeoó- 
gevor alleen minusculi en s, een goede coniectuur, vgl. be- 
neden Hebr. XII: 7. 

Rom. V:1 Exoger BNACDEG; 1. Eyoger N2B°F GPe. 

Rom. VIT: 14 odpxivós eli Bete., 1. cupuude elur G. 

1 Kor. II: 1 ocapxlvoc BNRACD, 1. owoucîs FGE, vgl. 
vs. 8. Tischendorf wil ons doen gelooven, dat Paulus deze twee 
vormen onmiddellijk na elkander dooreen gebruikt. 
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2 Kor. IV:6 Aduwer BRAD; 1. adds FGG: de optativus 
geeft alleen een goeden zin. 

2 Kor. V:15 ör els BNADFG Es 1. Ors ef els Cs. 

Gal. VI:10 Egwuer BN; 1. Eyower ACDF GE. 

Ef 1:15 ryv BNAP Or, 1. rv dyaaìv rúv (om DFG) DFGE. 

1 Thess. Il: 7 vgmior: BNCDEFG; 1. gm A@ vgl..N. T. 
Kuenen et Cobet Praef. p. LXXVII „éverúoumen vigiot de se 
ipso poterat dicere, qui non statim viderit N male esse gemi- 
natum”. De HH. Westcott en Hort houden vúzto voor de 
echte lezing, deel II p. 128. 

1 Thess. V:4 xrëmras BA; Ll. naërrus NDEFGE vgl. vs. 2, 

2 Tim. 1[:25 òo4 NACDEFGBI: òó 6 ef. vs. 26, zie 
Holwerda Bijdragen enz. blz. 27 vv. 

Tit. :5 oivoupyods dyadds NACDEG (B ontbreekt), 1. 
" olwoupoùs dy. 6. 

Hebr. VI:14 ei gúv BNAD, 1. % uúv €. 
VIE: 1 ôs cuvavrgcas BRAD, 1. ó cuvavr. CE. 

„ Xrl. Curâv — Euv Ô vòuog Tv wehAdvrov dyadiv. 
zur’ èvivvròv Taïs aörals Suotais ais (zoo D, &s NCE, om A) 
mpooDépovaw els TÒ Diyvends oùdEmore Duvarat (zoo DE, divarrar 
NAC) rods mrpooepgormêvous Tehetbout. In de meening dat Suciur 
’t subject van Òúvara: moest en kon zijn, heeft men duvavrar 
geschreven, blijkbaar is ó vóuos ’t subject. FG missen den brief 
aan de Hebr. 

Hebr. X1:35 yuvaïrvas NAD, 1. vuvaïves €. 

„ XII:7 eis mardelav alle unciaal-codd.: ei zardetav alleen 
minusculi en «, goede coniectuur; uit Spreuk. JI: 11, 12 
blijkt dat eis zm. niet met ’t voorafgaande mag worden ver- 
bonden. 

In de katholieke brieven ontbreken de getuigen van den 
westerschen tekst zoo goed als geheel. 

Jak 1:20 ópyy yap dvòpòs Buuuroodvyv Seoù où EpydCerur, 
De vraag dringt zich aan ons op: wat doet zij dan wel? 
’t Antwoord luidt Bivarotvyy Seoö warapyel of passive: dpyij 
(yèp) dvdpds dinaroouvy Seoù varapyeitar. Zou niet Jakobus zóo 
geschreven hebben? Na Seoö is où herhaald; zoo moest wel 
xarapyeïrut veranderd worden in xarepyaterat, zooals C@ le- 
zen, die dus nader bij de oorspronkelijke lezing blijven dan 
BNA, welke épydöera: hebben. Ook 2 Kor. VIT: 102 (vgl. 


” 
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10b) verschillen de codd. tusschen épyaderar en xarepyalerur: 
is daar doydCeraut — Sdvarov een interpolatie of alleen éoy ? 

Jak. II:5 arwgods T@ udouw BNAC; 1. ar. 7oö zoopmov 
A?C?Ee (s voegt er verkeerdelijk roúrovu bij). 

Jak. V:20 wvv wöroù én Savdrouv NAP, Wd. èn Fav. wÖroù 
B; laat dus wöroö geheel weg met €. 

1 Petr. III: 1 iva el ries dmeiSoüor Ti Adyw Äveu Adyou Kep- 
duIoovrai. Kuenen en Cob. schrijven zepdnIúowvrat, een con- 
iunetivus faturi van hun eigen vinding. NAE hebben ia 
xaì etc.; lees enkel xe) etc.: „dan zullen zij, indien eenigen 
ongehoorzaam zijn aan ’t woord, zonder woord gewonnen wor- 
den”; dezelfde constructie V:4. Evenzoo moet Luk. XIV : 10 
iva... gpeì in zaì.... êpeï worden verbeterd, zie vs. 9. 

Ongelooflijk vaak is een marginale aanteekening nevens of in 


plaats van den tekst opgenomen. Zoo leest Luuk. I1:5 € ge- - 


kvnseuwérn aùT@ yvvaixi, dat laatste woord laten B etc. weg: 
ze hadden ’t eerste woord moeten weglaten blijkens de oud- 
latijnsche vertaling (itala). Megvyseuwérg was oorspronklijk 
niets dan een kantteekening. — Luk. II: 15 of dvSpwaor of mot- 
uéves leest E: de twee laatste woorden zijn blijkbaar explica- 
tief, toch laten B etc. de twee eerste woorden weg: ze nemen 
de kantteekening in plaats van den tekst. Zie Valckenaer 
Sched. i. 1. 

1 Petr. V:8 Cyrôv xarameiv B, &. riva varameiv €, 
riva «Katamiv N, riva xaramig As. De lezing van @ is dus 
niets dan een slechte correctie van die van N en deze een 
corruptie van die van ;Á ete.; in den grond lezen dus alle 
codd. eveneens, behalve B, die in dezen brief verreweg ’t zwakst 
is, ziesl:14,-II: 1, 25, UL: 438,14, 18, Nordsee waarndnakd 
leen of met een enkelen minusculus dwaalt, benevens I:1, 
IV :18, waar B? de fout hersteld heeft. En toch heeft ook zelfs 
in dezen brief B meer dan eens den oudsten (bedorven) tekst, 
waarvoor al de andere codd. niets dan dezelfde valsche verbe- 
tering hebben bijv. II:12, IV:1, 5. 

2 Petr. II:12 zal DSapgoovra: BNACP, 1. zarupS. €. 

Al de tot dus ver behandelde corrupties van den ouderen tekst 
kunnen desnoods door den librarius van den archetypus van den 
kerkelijken tekst verbeterd zijn zonder behulp van eenigen codex, 
alleen per coniectnram; immers de betere lezing ligt voor de 


A 
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hand. Daartegen pleit slechts ’t groote aantal dezer betere 
lezingen. Maar geheel ondenkbaar is deze onderstelling, waar de 
betere lezing onmogelijk aan gelukkige gissing kan dank gewe- 
ten worden of waar, bij overgroote uitzondering , de oudere tekst 
een foutieve correctie aanbiedt van den bedorven kerkelijken tekst. 

Matth. I:18 BNCZ laten yép van den gewonen tekst weg, 
dat zeker niet onmisbaar is, nochtans een goeden zin geeft, 
maar hier in eenigszins ongewone beteekenis wordt gebezigd. 
Er was dus geen reden om vdo in te voegen, wel om het 
weg te laten; het is dus waarschijnlijk echt. Zie J. IL. Doedes 
Verhandeling over de Tekstkritiek des N. V, 1844, — Het- 
zelfde geldt van Mth. XV :27, waar alleen B, en Mk. VII: 
28, waar BNA (en H) vdo weglaten (D heeft op de laatste 
pl. daad zalf in plaats van zel ydo: een zelfde verschil van 
lezing biedt Mk. VI:52). 

Mth. XI:16 (S= Luk. VII:32) BNZD: zardlos KaSnmévors 
êv raïs dyopals & mpooDPwvoövra moïs êraltpors Myovow. CLE 
mraidlors — dyopaïs wal (C&) mpooPwvoüor 1. êr. wal AEyouoiw. 

Luk. VIT:32 malos ols èv dwopd KaSInuêvors val mpoodwe 
voùoiv AAXgAore & AEyer BN, Aévouru EZ, Aéyovres DL 13— 
69 —124—346, zal Aéyouor €. 

Ik twijfel niet of de librarii van den ouderen tekst met hun 
zonderlinge onderlinge afwijkingen, vooral in Lukas, hebben 
zich gestooten ‘aan mposPwvoürr en Aéyovot, welke dativi ze 
hebben aangezien voor 3 p. plur. praes. ind. ’t Is bekend, hoe 
vaak die verwarring, blijkens de codd. der oude schrijvers, 
heeft plaats gevonden. Een merkwaardig voorbeeld levert 
1 Kor. XII:31 Eyaoüre dè Tà vaplouara TÀ meilova* Kal Ër 
za OmepBoryv ödÒv Óuiv Belnvvui: het is even duidelijk, dat 
dit vers den overgang moet maken van hfdst. XII tot hfdst. 
XIII, als dat het dit op zeer onbeholpen wijze doet en dat 
de tweede helft van dit vers onverstaanbaar is. Nu lezen FG 
in pl. van xxì — delgvugt: eter uad' Óm. dv Delvogt Òuiv. 
Schrappen we dat laatste woord, als in de verschillende codd. 
verschillend geplaatst, verbeteren we erret in eis Td, dan behoeft 
slechts ÉyAoüre nog in (yAoüot veranderd te worden om dezen 
zin te krijgen, die aan alle eischen voldoet: éyaoöot òè rè 
gaplouura TÀà welbova (of wpelooova met DEF GE) eis 7ò za9 
ÖmeplBoryv ÖdÒv Beluvugr, 
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Mth. XI:23 —= Luk. X:15: xeì où KaPapvaoiu, uh Ews 
obpavoù ÖwwSItony Ewe Ädov zxraf3hen. Zoo BD in Mth. en Luk; 
evenzoo NCL in Mth. en NLEZ in Luk., behalve dat zij xa- 
rafBiBacSon (met €) in pl. van zaraf34op hebben. Bovendien 
heeft L # in plaats van u4 (met €, evenzoo D* in Mth. vol- 
gens Lachm. en Tisch., maar Scrivener maakt er in zijne uit- 
gave van dien codex geen melding van). 

€ heeft ú.. ÖwwSeiva bij Luk. en in de helft zijner codd, 
bij Mth., in de andere helft #.. öboSys. 

Het eerste gedeelte van den ouderen tekst zegt juist ’t te- 
gendeel van ’t geen blijkbaar de bedoeling is, nl. „gij zult 
immers niet tot den hemel verhoogd worden?’ waardoor de 
tegenstelling met ’ttweede gedeelte: „gij zult tot in ’t dooden- 
rijk worden neergeworpen (of neerdalen),” verloren gaat, ver- 
gelijk ook Mth. vs. 23b. Ongetwijfeld is uy corruptie van 4 of ú 
vgl. Kuenen et Cobet N. T. Praef. p. LXXVIII. Doch hoe 
is ÓWodys (of Öwdeloa) in óbwSsoy bedorven? Om dit te ver- 
klaren moeten we melding maken van een tot nog toe verwaar- 
loosden variant: DL in Matth. en C D in Lukas lezen óLwS4on 
1 Ewe ete. Schijnbaar maakt deze lezing de verklaring onmo- 
gelijk: immers er blijkt uit dat 4 stellig echt is. Welnu, als 
we mogen schrijven 4 d.i. voorwaar, dan dunkt mij de moeie- 
lijkheid opgelost. Oorspronkelijk stond % aan ’t begin van den 
regel (sfgos). Zij die ’t niet begrepen lieten het weg, òf plaat- 
sten het aan ’t eind van den vorigen regel : zoo ontstond de lezing 
ÖbaSgoy; maar bij ’t dvriJarrew en Bropdoùv, vgl. K. et Cob. 
N. T. Praef. p. XXVII, werd in enkele eodd. # weer vóor ws 
ingevuld en kwam het dus tweemaal te staan: A... OLosne, A Es. … 
is dan de echte lezing in Mth. en waarschijnlijk ook in Lukas. 

Ik verkies xara@iBzoSsop boven xzara3úsy, omdat deze pro- 
fetie in vervulling gegaan is met, of doelt op de verwoesting 
van Galilea door de Romeinen in ’tjaar 67. 

Mth. XV: 14 ruDaol eiow dyyol BD + ruPaäv LZ 

ôònyol etat TuDAol NN H- TUDAâv CE. 

De lezing van BD is die van den ouderen tekst: N te 
eener zijde, LZ te anderer zijde hebben gedeeltelijk gecorri- 
geerd naar den kerkelijken tekst, die de oorspronkelijke lezing 
ongeschonden heeft bewaard, zie maar wat er volgt op óòuyof 
elot TuPAoì TUDPAGv: TuDAds Dè TuDAdv éàv òònyij etc. 
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Luk. XII:56 ofdere BovidEer, TÒv Dè warpdv Toürov ms oùx 
oldare Boxiudleiw; BNL (T oöx old. Donualere). DE hebben 

. ms où doxiudCere. Is het niet zonneklaar, dat de eerste 
lezing uit gedachtelooze herhaling is ontstaan en dus de ker- 
kelijke tekst echt is? 

Luk. XIII: 35 od u lôyré me ws (Av add. NXM) elryre BRLRX 
(en KMI). Deze tekst laat in duidelijkheid niets te wenschen 
over, maar blijkt gecorrigeerd te zijn (naar Mth. XXIII : 39 ëws 
àv elmyre) uit den corrupten tekst, in © bewaard: .… . Ews àu 
HEn Öre elmyre (KI laten éws àv Hen weg, gelijk B ete. àv 
jEn ôre, en N etc. HEn Ôre). 

Joh. XVIII: 36 ef ê roö udomou roórov jv ú Bauoiela úêuu, 
oi Ömypérat ol êwoì Hywvilovro B*, B3NL X voegen ’t onmisbare 
äv in na ’tlaatste woord. Wat de oorzaak der weglating was, 
blijkt uit DYE: &v staat daar achter ömypéru:, vgl. IV :10, 
NUEZ19, XIV: 7, AV E9: 

Kol. 11:18 & uy ëvparev EufJaredov CE; dat uú (voor oúx) 
hier ten eenenmale ongepast is, betwijfelt niemand; daarom 
corrigeeren FG oóx (sic) en laten BNA D het weg. Juist om- 
dat «4 stellig corrupt is, moet het voor een overblijfsel van 
den oorspronkelijken tekst worden gehouden. Diensvolgens ver- 
dient F. Hitzig bewondering en instemming met zijne vernuf- 
tige gissing 7à weréopa Keveufdareuwv. Zie zijn Zur- Kritik 
paulinischer Briefe 1870, p. 25. 

e. Verzen en perikopern door den ouderen tekst verkeerde- 
lijk weggelaten, door den kerkelijken (en den westerschen) 
tekst bewaard. Nu we de zekerheid hebben, dat de jongere 
tekst op een zeer belangrijk aantal plaatsen den oorspronke- 
lijken tekst ongeschonden heeft overgeleverd, terwijl die in den 
ouderen tekst bedorven is; dat alzoo de archetypus van den 
kerkelijken tekst in menig opzicht naast dien van den ouderen 
tekst mag worden geplaatst, in ieder geval onschatbare dien- 
sten bewijst bij ’t vaststellen van den oudsten tekst — nu ge- 
voel ik volle vrijmoedigheid om voor den tekst der Evv. som- 
mige gedeelten te vindiceeren „} wier echtheid alleen twijfelachtig 
is, omdat ze in den ouderen tekst worden gemist, maar die 
overigens of hemelsbreed van gewone interpolaties verschillen, 
of voor ’trecht verstand onmisbaar zijn. 

De door B ete. uitgeworpen verzen zijn de volgende: 
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Mth. XVI:2,3 om. BNX (en Vr), en XVII: 21 om. BN. Zeer 
juist heeft de schrijver van den archetypus opgemerkt dat 
Mth. XVI: 2, 3 een interpolatie is in ’t oorspronkelijk ver- 
haal, vgl. Mk. VIII: 10 vv., doch het is er een van den re- 
dactor van ’t eerste Evangelie zelf! Had onze librarius bij %t 
overschrijven van Mth. XVII:19 vv. een even scherpen blik 
gehad, dan had hiĳĳ niet vs. 21, maar vs. 20 weggelaten. vgl. 
Mk. IX:28, 29. Op beide pll. heeft hij, maar op uiteenloo- 
pende wijze, kritiek geoefend. 

Luk. IX :54b, om. BNLE, 55b dezelfde met € tegen s en 
D. Het is waarlijk niet te verwonderen, dat de afkeuring van 
Elia's gedrag door Jezus aanstoot heeft geleden. Zulk een 
invulling na ’t midden der 2e eeuw is ondenkbaar; en voor 
ons zeker even ondenkbaar „the extraneous source, written 
or oral,” waaraan de engelsche uitgevers alle lezingen toe- 
schrijven, waarmee ze geen raad weten. 

Luk. XXII:43, 44. De getuigenis van Justinus, die het 
in ouderdom verre van den archetypus van al onze handschrif- 
ten wint, bewijst afdoende, dat deze beide verzen later, om 
wat reden dan ook, zijn weggelaten in den archetypus van 
den ouderen tekst: BNaT RA om. 

Luk. XXII[:84 wordt weggelaten in BNa; de westersche 
tekst is verdeeld: D*ab laten ’tweg, D*it® hebben het. Ook 
de Hom. Clem. (2e eeuw) halen ’taan: de reden van de weg- 
lating ligt voor de hand. 

Joh. [II:13b BNL Tb missen het; D ontbreekt, maar alle 
it.-codd. hebben het. Het scheen ongerijmd van ’s menschen- 
zoon tijdens zijn leven op aarde te zeggen ó &v êév roîs oùpa- 
vois, vgl. prof. Scholten, het Evangelie naar Johannes 1864, 
blz. 105. 

Joh. V:3b en 4. BNC laten beide verzen weg; AL mist 
vs. 3b, D mist vs. 4. Onze handschriften stammen dus af van 
drieërlei oude handschriften: in ’t eene werden beide verzen 
gemist, in de twee anderen éen der beide. Is éen van beide 
echt, dan vs. 4. Voor de echtheid van dat vers is veel te 
zeggen: 19 Tertullianus kent het. We hebben hier weer een 
klaar bewijs, dat de ouderdom der handschriften weinig ter 
zake doet. Dat er van den ouderen tekst oudere handschriften 
bewaard gebleven zijn, heeft zijn oorzaak alleen hierin, dat 
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ze veel minder gebruikt en dus verbruikt wierden, dan die 
welke den kerkelijken tekst hadden. Werd thans ’tN. T. van 
Tertullianus teruggevonden, dan zou Joh. V :4 algemeen als 
echt erkend worden. 20 vs. 7 is zonder vs. 4 onverstaanbaar. 
Toch twijfel ik: maar ik twijfel niet, of, als vs. 4 onecht is, 
dan is vs. 7 geïnterpoleerd, aldus: wúpie, ÄvSpwmov ox Eu, 
iva [Srav rapagIj TÒ Udop] Barn we els Thv KohvulBidpev: [Bv à 
ÒE Eooat Eéyù ÄrAos mpd 8woö KarafBalver], ook omdat de 
laatste woorden strijden met vs. 8, 92, waaruit blijkt dat de 
kranke onmachtig was om te gaan. Er zijn meer interpo- 
laties in dit Ev. die nochtans in geen enkel handschrift ont- 
breken. 

Mk. X:%b is in BN zeker slechts bij vergissing uitgevallen. 
Mth. XIX:5 ACLNA==DEe= Gen. II: 24 (LXX B). 

Mk. XIV :68b: ’t le hanegekraai mist NBL, de sahidische 
vertaling miste ’taanvankelijk, want het is daar ter verkeerder 
plaatse ingevoegd. Dien overeenkomstig missen NL in vs. 72 
bij 't (2e) hanegekraai éx deurégov, maar B heeft het. In Jezus’ 
voorspelling van Petrus’ verloochening vs. 30 laten NOD it. 
dis weg, C* voegt het in na Pwvjoui, 13—69—124—346 na 
d»ëxropa; B heeft 't met de overige vóor dit woord, Eindelijk 
laten NCA it. ò/s weg in de herhaling van Jezus’ woorden 
vs. 72b, B heeft ’t vóor, de overigen na Dwvúoar. Den it. a herha- 
len, terecht, de woorden van Jezus niet. Uit dat alles volgt, 
dat in den archetypus van den ouderen tekst, gelijk nu alleen 
nog in N, van een tweemalig hanegekraai geen sprake was, maar 
dat het in BLCA op slordige en gebrekkige wijze ingevoegd 
is. Te vergeefs bepleiten de HH. Westcott en Hort de lezing 
van B. Veelmeer was er dan te zeggen voor die van D, die 
ttwee malen kraaien vermeldt zonder het Jezus te laten voor- 
zeggen. 

Mk. XVI:9—20. Ook de engelsche uitgevers zien voorbij, 
dat dit stuk uit twee deelen bestaat 9 —14 en 15—20 en dat 
al de oude getuigenissen, ook door hen aangehaald, alleen 
betrekking hebben op vs. 15—20. Van vs. 9—14 is vóor ’t 
laatst der 4e eeuw geen spoor te vinden: zij strekken tot aan- 
vulling der lacune tusschen vs. 8 en 15: vs. 15—20 houd ik 
voor ’t oorspronkelijke slot van dit Evangelie. 

Handel. XV :4 € (tegen 5) voegt aan dit vers de woorden 


, 
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toe wal Ört Hvoibe roïs ESveor Súpav sisews , zonder welke woor- 
den ’t pron. wúroús in vs. 5 niets heeft, waarop ’t terugslaat. 
Waarschijnlijk zijn ze bij vergissing naar XIV :-27 overgebracht, 
waar ze best kunnen gemist worden. 

IL. Mogen we als bewezen aannemen, dat de oudere en de 
kerkelijke codices ieder hun eigen archetypus hadden, dan 
wordt na de vaststelling dier beide archetypi de mogelijkheid 
geboren tot hun beider gemeenschappelijken archetypus op te 
klimmen en daarmee tot een nog ouderen tekst. Langs dien 
weg wordt de tekst meer bepaaldelijk bevrijd van een groot 
aantal interpolaties. Hadden, gelijk wij zagen, ieder dezer 
beide archetypi hun eigen randglossen, die dus slechts in éen 
der twee klassen zijn opgenomen, ook die gemeenschappelijke 
archetypus had zijn kantteekeningen, welke in de beide ar- 
chetypi overgegaan, zich als zoodanig verraden, voor zoover zij 
in den ouderen tekst op een andere plaats staan dan in den 
kerkelijken, wat opmerkelijk genoeg, althans in de Handel., 
uiterst zelden geschiedt met woorden die voor den zin on- 
misbaar zijn. (Doch zie IX:13, X:47. In XVII:32 is 
mdhiv op de meest ongeschikte plaats tusschengevoegd in 
BNA, want daardoor is xaf van ’t volgende vers oúrws etc. 
afgescheiden, waar ’t onmisbaar is. In € is zaam in 't mid- 
den van den zin geplaatst; oorspronkelijk zal het wel aan het 
hoofd van den zin hebben gestaan en na eizuv zijn uitgevallen). 

Doch daar Dr. v. d. Sande Bakhuyzen, Toepassing van de 
Coniecturaal-kritiek enz. 18580 blz. 146, betwijfelt, of deze 
kritische regel voor ’t N.T, geldt, wil ik ’t bewijs leveren door 
de opsomming van een 30tal pll. in de Handel., waar een 
of meer codd. een woord terecht weglaten, dat in de overige 
op verschillende pll. is ingevoegd: 

Handel. I:13 N om. dvéyoav (zet achter vs. 13 een kom- 
ma). — 1I:5 N om. 'Iovdaior; — IT:32 P om. écuer cf. X: 
39; — 1I:36 D om. adrdv; — 11:38 B om. 401; — IV: 
29 macys om. min.® (o. a. 36 em 137, die meestal met de 
oudste codd. samengaan); — IV :33 B om. gpisoù; — IV : 34 
ND* om. Özöpgov; — VI:38 A om. &deApol; — VIl: 10 A om. 
arg ef. XIII:20, XXIV :26; — VII: 14 ‘Iaxófg om. min.” 
(15—18—36, afschriften van een zelfden ouden, thans verloren 
godex, benevens 47 en 163); — IX : 2 övras om. min. 19 en 69; 
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minusculus 13 stemt vaak alleen met D, die thans ’t 9e hfdst. 
geheel mist) cf. IX: 19 (CG add. övrav), XI: 1 (D), 22 (ADE), 


XIII: 10 (D add. odsas), XXV :23 (EC add. odor), ook. XIII: 1 


is odsav onecht of bedorven; — X: 12 zös ys om. min.? (o.a. 
163, zie boven Vil: 14) en d (dus ook D, dat thans vs. 1— 
18 mist), Orig. en sah. — X:19 B om. aúrw; — X:33 D 
om. sdvra ef. XXI:21 (AD 13), XXVI:3 (A min? cop.), 
XXVIII: 2 (A cop. ef. 13); — XI:6 rs ys om. P min cf. 
X:12; — XI:9 D om. én deurépou, — XI:10 mda om. 
sah. syr.; — XI:1 ô Gagieús om. cop.; — XIII:20 perd 
raüra om. D. — XV :2 éé aùröv D om. ef. vs. 22 (A), 25; — 
XV :28 roúrwvy om. A; — XVI:9 DE om. Av; — XVII: 10 
A om. eò9éws Did vurrds, 61 om. ò. v. cf. vs. 14 (D), XVIII: 9 
(A), XIX:6 (D add. ed3éws); — XVIII: 9 A om. év verl; — 
XVIII:26 roö Secö D om., ef. XIX:9, 23, XXIV :22; — 
XIX:29 BNA 13 om, óay; — XX :24 oûdì Eyw om. BNCD* 
— XXI: 13 eis 'Iepoucarsu om. min.” (o.a. 27—29, 66** 69) 
en August.; — XXIV :4 ouvróuws A om.; — XXVI: 7 Gaorneù 
A 15—18—36 om.; — XXVII : 32 of sparta: om. 61 (de 
beste der minusculi in de Acta). 

Indien ook al, wat best mogelijk is, de librarii een zeker 
aantal dezer woorden over 't hoofd hebben gezien en alzoo bij 
toeval weggelaten, dan is dat daaraan toe te schrijven, dat 
ze niet in den tekst stonden, maar aan den kant bijgeschreven 
waren. Daardoor geraakten ze in de overige codd. op ver- 
schillende pll. Met volle vrijmoedigheid durf ik dan ook tot 
de’ interpolaties rekenen de volgende woorden, daar ze geen 
vaste plaats in den tekst hebben, ofschoon ze in geen enkelen 
codex worden gemist; eerst die waar de kerkelijke tokst staat 
tegenover al de andere codd., vervolgens die waar D met den 
kerkelijken tekst samengaat, eindelijk die waar éen of meer 
der oudere codd. (BRAC) met of zonder D den kerkelijken 
tekst volgen. 

19. Interpolaties in den kerkelijken tekst op een andere plaats 
ingevoegd dan in de oudste codd.: 

Handel. IL: 11 orpds wöroús, evenzoo IV:19, waar bo- 
vendien Lucifer (midden der 4e eeuw) die woorden weglaat, 
vgl. XIX:3 e. a.; — IV:33 meyday; — V:12 mond; — 
VII; 25 wòroïs vgl. VII: 10 (A), XIII: 20, XXIV : 26 (B); — 
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VIII:13 Buvdgers val; — IX:10 év Ôpdgari; ') — IX:15 
êslv; — IX:25 di roù reigous, ontleend aan 2 Kor. XI: 33; 
— IX:42 mono cf. ve. 35; — X:5 dwdpes cf. 1X:88, X: 
32, XI:13; — XIII: 33 76 Beurépw, D 7 mpórw; — XVI:9 
zie; — XVII: 10 róv ’Iovdalwv vgl. XIV:1 (N), XXI: 20 
(N); — XIX:20 roö kuplov; — XXI:9 mapdévai; — XXI: 24 
Puraoouv; — XXIII: 12 % rivèg räv 'Tovdalwv cuspoPúv E, 
ovspoPv ol 'Tovdatos B etc, 1. ruvès ovspoDyv; — XXIII: 21 
Erommors — XXIV :21 éss; — XXV: 7 à où Toyvovy dmo- 
deiEart (een zeer kinderachtige opmerking); — XXVI:1 égrel- 
vas Tyv geïpa ef. XIII: 16, XXI:40; — XXVI:31 j deogäv 
vgl. XXV:1I1, 25 met XXII[:29; — XXVII:37 év 7ó 
mol; — XXVIII: 9 év 77 von. 

20, Interpolaties in den kerkelijken tekst met D op een 
andere plaats dan in den ouderen tekst: 
_ Handel. III:7 aöroö(?) — V:22 maguyevgevoi; — VII: 19 
EnSera; bovendien is ëxdera moielv voor êuri9évar (zoo vs. 21) 
een onmogelijke uitdrukking; te vondeling leggen heeft niet 
tot noodzakelijk gevolg, dat zij niet blijven leven, en uit Ex, 
1:16, 22 blĳkt, dat Farao niet bevolen had de kinderen te 
vondeling te leggen, maar ze te dooden; lees dus gru/yeiw voor 
[EkSera] soulv: — X:48 év rò dvógars IYXY B ete. vóor 
CarrioSijvar, év TÔ êv. Toï KY DE na Bazr.; ook 11:38 is 
ézrì (of é) r@ dvópar: IYXY onecht, want overal elders staat 
Garriëew eis (rò Övoua) etc: Mth. XXVIII: 19, Handel. VII: 
Tor AIAS, DB Romlies Ait Rkor het 
XII: 18, Gal. 11:27; — XII: 15 dew; — XV:36 mäcav cf. 
V:42, XIV-23, XV:21, vooral XX:23, waar alleen D 
aan «ard mov toevoegt zäcav; — XVI:3 ròy marépa aùroù 
(€) of ô maryp adroö: daarbij komt dat deze omschrij ving foutief 
is, er is in dit vers sprake van Timotheus, niet van zijn va- 
der, vgl. vs. 1; — XVI:40 rods ddeADots en wörods, ook dit 
is een misverstand: er is alleen sprake van Lydia; — XIX: 
16 ò &vdpamos; nog eens heeft de interpolatie den heelen zin 
in de war gebracht: niet de mensch in wien de booze geest 


1) Bij deze en de vier volgende pil. ontbreekt D, de eenige getuige van den 
westerschen tekst, 
2) Ook hier en vervolgens ontbreekt D, 
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was (wat belachlijk zou zijn), maar de booze geest sprong op 
de 7 zonen van Skeuas; lees dus xaì êDardmevov èm’ würoùs 
xaraxupiedoay (zoo AG tegen s) &DPvw (met prof. Naber) io guoe 


kat’ aùröv öse... éxDuyelv êr TOÜ rmou (en niet olxou, er was 
niet gezegd, dat ze in een huis waren) êxelvou; — XIX: 27 


iepdv; dat ook Se&s onecht is blijkt uit vs. 28, 34, 35 en 
vooral uit vs. 37 rùv Sedv; — XXI:14 zou KY of r. OY 
vóor of achter rò Séayua; zoo wordt SéAyua gebruikt zonder 
nadere bepaling Rom. Il: 18, zelfs zonder lidwoord (1 Kor. 
XVI:12 en) in de brieven van Ignatius, evenzoo Tò dvoua, 
dds, TÒ mrveüma, ò Adyos, ú Bacireru, (1) Cot. 

30, Enkele malen gebeurt het, dat in de afwijkende volg- 
orde der woorden éen of meer der codd. van den ouderen 
tekst aan de zijde van den kerkelijken tekst staan. 

Handel. 11:22 dzò roö Secù zou reeds onecht zijn, omdat 
‘tzelfde nog eens gezegd wordt in de volgende woorden : of 
émoince Òt’ aùroù ó Sede, en omdat geen enkele codex úzrò roü 
Seoù heeft, wat anders altijd ’t geval is, wanneer dad bij ’t 
passivum staat; daarbij. komt nu nog het zeer opmerkelijk ver- 
schil in plaatsing: AE hebben het vóor, BNO na dmodedery- 
gévov, en D heeft dmò roü Seoù dedorimaouévov: hij heeft dus 
dmo van dederymévov gescheiden door roü Seoù en zich daardoor 
genoodzaakt gezien dit laatste in dedoxiuaautvov te. corrigeeren. 

Iets dergelijks is gebeurd met VIl:12, 13: allereerst maak 
ik opmerkzaam op ’t onjuiste mpärov, dat in verband met vs. 
13 ò/s moest zijn, vervolgens op ’t ongebruikelijke év Tú deu- 
Tépw voor: ten tweede male. Beide tijdsbepalingen zijn uit 
zucht naar overbodige nauwkeurigheid ingevoegd. Vervolgens 
komt de lezing van BA év r@ deurégw éyvoploly in aanmer- 
king: de overige codd. hebben terecht dveyv. In BA is dus 
dv verdrongen door de invoeging van êév r@ deuréow, òf Tr 
Deuréow heeft dv van èyvoplooy gescheiden, waarna dv in év 
moest veranderd worden. 

III:20 XN IN BRD, ÍN XN AC met €, terecht laat 
Tertull. IN weg. 

IV :12 oödì (oöre @. où D) yap dvoud ésiv Erepov... TÒ Òe- 
doutvov etc. Zooals de zin daar staat, zou 7d voor òeò. moeten 
wegvallen; doch Zrepov staat op iedere mogelijke plaats in de 
verschillende codices en is dus onecht, Nu behoeft nog maar 

2 
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t eerste woord, oÙre, in roüro verbeterd te worden en de zin 
laat niets te wenschen over, zelfs is nu rd voor ded. onmis- 
baar: „want dit is de naam onder den hemel die gegeven is 
onder de menschen, waardoor zij (ik schrap óuäs met sah. 
cop. syr.) moeten behouden worden.” 

VI:13 Schrap ö%uara vóor Aaröv AD en met GAdoÔnua 
(uit vs. 11) €; achter aaaúv BNC. 

X:8 aöroïs (cf. XII:17 NA), C, is onecht, vgl. B etc. met 
EG; — zoo ook XIV:7 Hoev; vgl. XIV :21, waar evenzeer 
eiayyeriböuevor [re, DE BE] rv mórw Erelvyv bij 't vorige vers 
moet worden getrokken, vgl. XVII: 13. BCL min. fere omn. 
schrijven ebayyeriodguevor naar ’t volgende zal waSeurgoavres. 

XVII :3 öri ròv XN Eder made... Kad dri oörds der XC IC 
(zoo AD, IC XC N, O XC OIC B, O XC IC € enz), ôv 
éyù Karadyyerhw div: een aandachtige lezing maakt het aan- 
stonds duidelijk, dat XC een zinstorend tusschenvoegsel is uit 
den aanvang van dit vers. 

Met de tot dus ver aangewezen interpolaties zijn ten nauwste 
verwant die welke zich daardoor verraden, dat in de verschil- 
lende ecodd. verschillende woorden zijn toegevoegd om een 
schijnbare gaping aan te vullen. 

Ook daarvan enkele voorbeelden: twee uit ’t Ev. van Joh, 
de overige uit de Handel. 

Joh. X1I:47- wal 8dv rie ov dwovoy Töv Ôngdruv Kal ui 
DurdEn ANLDXAKTI...x. u} miseton EG; alleen it. e heeft 
de oude lezing bewaard: sì quis non audierit verborum meorum 
(zoo ook Aug.). Vgl. voor de beteekenis van &xoúer VIII: 47, 
TET XK: 378; 165 20427, 

Joh. XIII: 24 «al Aéyer auùrb Eimt ris 8er smepì où Alet 
BOILX; mu9érSar ris äv èn DE; NM heeft zoowel ’t een als 
‘t ander. Ik houd beide lezingen voor interpretamenta. 

Handel. 1:15 rév dderpâv B etc, rôv gadyröv DE, lees: 
aùrév, dat in rv bedorven was. Hiervan zijn een menigte voor- 
beelden in ’tN. T, Zoo hebben alle ceodd. op twee na in Handel. 
XIII:38 Bà roúrov, maar B òià roöro, ontstaan uit dra zov 
d. í. òf adroö en zoo leest alleen E. 

I:26 Bmvav uAnpous wùroïs B etc., ... wÖrâv DE. Beide 
zijn even gewone toevoegsels; ’t laatste geeft een veel beteren 
zin; ‘t beste schijnt mij eenvoudig #5. xaxptve te schrijven, 
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V:87 ‘Iwaidv @, mdauv CD, BNA om. 

X:16 cúdús B ete., zdaw DE; d. 15—18--36 om. cf. 
XI: 10. 

XVIII: 19 aöroù BE, éxeî NAD; wanneer B met den ker- 
kelijken tekst gaat tegen N etc. +-D, dan is B naar den ker- 
kelijken tekst gecorrigeerd. 't Zij terecht, ’t zij ten onrechte. 
In ieder geval is dxer de oudere tekst, maar daar wel adroö 
in ézxeï pleegt veranderd te worden, maar niet omgekeerd, 
stond in den codex, waarvan B de kopie is zeker noch ’t een, 
noch ‘tander; ’tis dan ook ten eenenmale overtollig. 

XIX :12 êxmopeterdar B etc, dEépyeodar Et Te vóoous Td 
Te mveÜpara TÀ movypd hangt samen af van dmarrdooerSar. 

XXIII: 32 ámépgeodar B etc, mopetecdur EC; blijkbaar was 
het den Hibrarti ontschoten, dat é&v ook zonder inf., alleen 
met acc. van den persoon, „laten gaan” beteekent. 

Daarom is het raadzaam, wanneer de codd. varieeren tus- 
sehen zoö Secù en zoö xuplou na ô Adyos noch ’t éen, noch 
’t ander op te nemen: Handd. VI:7, VIIL:25, XII: 24, 
XIIL:5,44,48, XVI:32, XIX:20. Vgl. boven pag. 4. 

Nog nauwlijks de helft der interpolaties in den tekst der 
Handel. heb ik aangewezen. Doch om de overige op ’t spoor 
te komen zouden we de oude handschriften onder elkaar en 
met D moeten vergelijken en vooral alle aandacht wijden aan 
de &ral yeypuguêva. Hoe aanlokkelijk ook, het zou niet 
overeenkomen met ’t beoogde doel: aan te wijzen, dat de ker- 
kelijke tekst onmisbaar is, willen we tot een ouderen tekst 
opklimmen, dan door éen onzer handschriften is overgeleverd. 

III. Zelfs indien iemand met de uitgave van een N. T. 
zich enkel en alleen ten doel stelde den ouderen tekst te her- 
stellen, den archetypus van BN etc., met al zijn fouten, in- 
terpolaties en verkeerde lezingen, ook dan nog zou hij onaf- 
gebroken ’toog moete houden op den kerkelijken tekst. Deze 
zou hem ten leiddraad moeten dienen in den doolhof der ver- 
schillende lezingen. Hij zou die lezing moeten verwerpen, 
welke met den kerkelijken tekst overeenstemt en dus waar- 
schijnlijk daaraan ontleend is. Immers geen enkele der oudste 
handschriften is vrij van correcties naar den kerkelijken tekst: 
zelfs niet B en N, ofschoon zij 't meest, A geeft in de Evv. 
bijna doorloopend diens jongere lezingen, maar staat in de 
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overige boeken ongeveer met BN gelijk, in C zijn. de kerke- 
lijke lezingen vrij regelmatig verspreid, zoodat hij het in de 
Evv. van A wint, daarentegen in de overige boeken des N. T. 
voor A moet onderdoen. Vele dier kerkelijke lezingen zijn in 
meer dan éen der oude handschriften overgegaan. 

Zoodoende evenwel zou hij aan den archetypus van BN 
etc. sommige lezingen toekennen, die niets anders zijn dan 
correcties of corrupties van een enkelen of van enkele dezer 
eodd., want zelfs wanneer twee of meer hunner onderling 
overeenstemmen in afwijking van den kerkelijken tekst, be- 
wijst dat nog volstrekt niet dat zij den ouderen tekst hebben 
bewaard en de overige naar den kerkelijken tekst zouden zijn 
gewijzigd. Het staat vast dat nu en dan twee dier eodd., 
vooral BN en NA, veel zeldzamer daarentegen BA, samen- 
stemmen in ecorrupties niet alleen, maar ook in blijkbaar 
valsche correcties. Er is onderlinge verwantschap tusschen 
sommige oude eodd., nog afgezien van hun gemeenschap- 
lijken stamvader. 

Daarom komt het der tekstkritiek uitnemend te stade, dat 
Lachmann een anderen weg is ingeslagen tot herstel van den 
ouderen tekst. Waar in de oudere codd. verschil van lezing 
is, laat hij den westerschen tekst beslissen, d. i, hij kiest dien 
tekst welke tevens wordt aangetroffen in D itala van de Evv. 
en Handel, DFG van de brieven van Paulus. Hij had even- 
wel bij de toepassing van dezen regel in de Evv. A bui- 
ten stem moeten laten, als vertegenwoordigende grooten- 
deels den kerkelijken tekst, en vooral: hij had niet moeten 
voorbijzien, dat deze regel alleen dan zekerheid geeft, wan- 
neer daardoor de van den kerkelijken tekst afwijkende lezing 
bevestigd wordt. Hij heeft nu vaak ten onrechte aan den 
kerkelijken tekst de voorkeur gegeven, nl. overal waar toe- 
vallig dezelfde plaats in den westerschen tekst en in den een 
of anderen van de oude codices naar den kerkelijken tekst is 
gewijzigd. 

We wenden dus den eerstgenoemden regel aan tot beper- 
king van den tweeden. De westersche tekst is ons 't positieve, 
de kerkelijke tekst ’t negatieve middel tot vaststelling van den 
ouderen tekst. Aldus beide stellingen te gelijk toepassende, 
blijkt het ons, dat we alleen dan zekerheid hebben omtrent 
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den ouderen tekst, wanneer de westersche tekst met een of 
meer oude codd. samenstemt tegen den kerkelijken tekst. 
Hierbij moet alleen nog opgemerkt worden, dat C, althans 
in de Handel, nu en dan blijkbaar foutieve westersche lezing- 
en, immers zelfs interpolaties, heeft opgenomen en dus met 
eenige voorzichtigheid moet worden gebruikt. 

Als daarentegen de bestaande westersche tekst aan den 
kerkelijken tekst gelijk is, en wij dus in twijfel verkeeren, 
of hij misschien naar den kerkelijken tekst gecorrigeerd is, 
dan ontbreekt ons alle zekerheid omtrent den ouderen tekst, 
dan kan alleen de inwendige waarde van de lezingen den 
doorslag geven, dan is ’t zelfs mogelijk, dat slechts een enkele 
codex, zelfs dat enkele of éen enkele der minuse. den ouderen 
tekst heeft bewaard. Á fortiori geldt dat van al die deelen des 
N. T., waar de westersche tekst geheel is verloren gegaan. 

Een nauwkeurige rangschikking en schifting van de varian- 
ten in de Handel — te wijdloopig om hier meegedeeld te 
worden — heeft mij geleerd, dat het in dat geval ’t veiligst 
is cod. B te volgen, waar hij met D € overeenstemt in afwij- 
king van NA. Van de paulinische brieven geldt, schijnt mij, 
tzelfde. Zelden gebeurt het dat NAC opwegen tegen BDFG, 
zelfs als de laatsten met den kerkelijken tekst overeenkomen. 
Intusschen gaat die regel zonder twijfel mank in de Evv. Ook 
daar durf ik wel vaak aan B de voorkeur geven, zelfs als hij 
met weinig of geen steun tegen alle andere codd. overstaat, 
maar wanneer hij met den westerschen en kerkelijken tekst 
samen gaat tegen de overige oudere codices, dan zijn door den 
bank B en D naar den kerkelijken tekst gecorrigeerd, en ver- 
tegenwoordigen de andere codd. den ouderen tekst. 

De slechtste lezingen van B [en derhalve ook van N, L,C, 
Z (Mth), A (Mk), ZR (Luk), T (Joh), de fragmenten 
NPQI@®@, en de minusculi die afschriften zijn van eodd. van 
den ouderen tekst], zijn dus die waar; hij (of een der zoo even 
genoemde) met den kerkelijken tekst tegen al de andere oud- 
ste codd. en den westerschen tekst samengaat. 

Nochtans is ook hier ’t woord waar, dat er geen regel zon- 
der uitzondering is. Niets zoo zeker, als dat de lezing van 
een deel der oudere ecodd. alleen gesteund door den wester- 
schen tekst tegen den kerkelijken tekst, zelfs als deze door 
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eenige der oudere codd, gesteund wordt, den ouderen tekst- 
vorm zuiver teruggeeft. Toch moet ik erkennen, dat, als 
slechts éen enkel oud handschrift met den westerschen tekst 
tegen alle andere handschriften samenstemt, het wel eens 
schijnt, dat dat éene handschrift den invloed van den wester- 
schen tekst heeft ondergaan. Ik bedoel niet, dat B en D, of 
N en D, of L en D, om mij tot de Evv. te bepalen, soms de- 
zelfde corruptie hebben, dat pleit integendeel voor de oorspronke- 
lijkheid van hun tekst; maar wanneer, gelijk dat, evenwel 
slechts bij hooge uitzondering, voorkomt, ze dezelfde valsche 
of juiste correctie hebben, dan is het meestentijds in den hoog- 
sten graad onwaarschijnlijk dat ze die onafhankelijk van elkaar 
zouden hebben aangebracht. 

Toch waag ik de veronderstelling, dat zelfs in zulk een ge- 
val de oorzaak wel degelijk bij den archetypus is te zoeken. 
Het schijnt, dat hij behalve glossemata ook varianten in margine 
had: Tischendorf heeft ontdekt dat B verscheiden lezingen in mar- 
gine heeft a prima manu (Mth. XIII:52, XIV:5, XVI:4, 
XXII: 10 videtur, XXVII: 4, Luk, III: 1), in N heb ik sporen 
van ’t zelfde verschijnsel gevonden in zijn correcties a prima manu 
op Hand. IV:7, XIII: 24. Zoo wordt het duidelijk, hoe ’ 
eene handschrift de eene lezing, een ander een andere lezing en 
wederom andere beide lezingen hebben opgenomen bijv. Kol. I 
12, Rom. XV: 13, Luk. XII: 47 (en elders). Vandaar, dat niet 
zelden de ware lezing voor die in margine heeft moeten plaats 
maken in sommige codd., terwijl zij in de andere slechts nevens 
de kantteekening is opgenomen: zoo taten DL Mtth. X: 195. 
weg, waaruit ik waag af te leiden, dat niet dit maar ’t paral- 
lele vers 20 onecht en uit Mk, XIII: 11b, Luk. XII: 12 bij- 
geschreven is. Zoo is 2 Kor. X[:3 de echte tekst verdrongen 
in den kerkelijken tekst, en in den ouderen tekst slechts 
nevens de corruptie bewaard. In Mt. XXVIII: 19 is de lezing 
van BD Garrioavres tegen Barrilovres stellig verkeerd ; zij heeft 
zelfs iets van opzettelijke wijziging tot aanbeveling van den 
kinderdoop; toch is het waarschijnlijk dat beide lezingen niets 
dan corrupties zijn van de lezing die Tertullianus voor zich schijnt 
gehad te hebben: Garioovres; immers hij vertaalt: „jussit ire 
et docere nationes tinguendas in patrem et in filium et in spi- 
ritum sanctum,” 
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„Bijna even vast staat de andere regel, dat in de Evv. de 
oudere lezing is te vinden in de oudere codices, zelfs wanneer. 
de lezing van B met D aan den kerkelijken tekst gelijk is 
Doch ook deze wet duldt geen absolute toepassing. Tischen- 
dorf heeft haar hier en daar ten onrechte gehoorzaamd, bijv. 
Mth. VI: 1,-waar dé stelling onecht is, na amrpocégere, evenals 
VI: 15, X: 17, Luk. XXI: 34 (vgl. daarentegen ’t onechte 
vs. Mth. XVI: 11b), X: 14 waar hij é, XII: 35 waar hij 7d, 
XIV : 15, waar hij coör, XVI: 12, waar hij ®xpioalwv val 
Caddoureiov heeft ingelascht. Waarschijnlijk hebben we ook 
in deze gevallen te doen met marginale aanteekeningen in den 
archetypus der oudere codd., die door B opzettelijk weggelaten 
of over ’t hoofd zijn gezien: zelfs indien ze in alle oudere codd. 
voorkwamen, zouden. we gerechtigd zijn ze met D € te schrappen. 

De opmerkelijkste afwijking van de door -ons vastgestelde 
regels is ’t feit, dat B tot driemaal toe in den Len Korin- 
thenbrief. de ontwijfelbaar echte lezing bewaard heeft met den 
kerkelijken tekst tegen de overige oude codices en den westerschen 
tekst, nl. 1 Kor. X: 2 (&Barricavro), XIV: 88 (&yvoelrw vgl. 
Straatman Krit. Stud, over den len br, v. P. aan de Korinthen 
1° stuk blz. 157 vv.), XV #51 (mavres où worunodnodwedu, 
mdvreg Òè dAAaynodueSd). Zoo ook Mth. V:9. Allicht zullen 
ernog «enkele worden gevonden. Hiertoe zijn natuurlijk niet 
pll. te rekenen, waar wel. B alleen met den kerkelijken tekst 
de. oorspronkelijke. lezing bewaard heeft, maar de westersche 
tekst ontbreekt, gelijk bijv. Handd, XXIII: 30 êExurĳjs, omdat 
we. mogen vermoeden, dat daar de westersche tekst aan dien 
van B gelijk was. 

We hadden bovengenoemde pll. kunnen rangschikken onder 
die waar de kerkelijke tekst, toevallig door een der oude hand- 
schriften gesteund, de oorspronkelijke lezing heeft bewaard. 
In dat geval zou B uit den kerkelijken tekst gecorrigeerd zijn. 
Doch we behoeven niet uiteen te zetten, hoe we juist bij ge- 
noemde lezingen daarmee de moeilijkheid slechts bedekt, niet 
verklaard zouden hebben. Liever stem ik toe, dat we hier 
staan voor een bezwaar, dat nauwlijks een ongezochte verkla- 
ring toelaat. Het meest aannemelijk schijnt het mij, ook in 
dezen de toevlucht te nemen tot de hypothese, dat een der beide 
lezingen in margine archetypi stond. 
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Meent iemand, dat ’t aantal marginale aanteekeningen op die 
wijze onmogelijk uitgebreid wordt, hij herplaatse eens al de 
interpolaties van D in marginem, waar ze toch stellig oorspron- 
kelijk hebben gestaan, en het zal hem blijken, van welken om- 
vang die kantteekeningen konden zijn; of wel hij neme ’t 
N. T. van Westcott en Hort in handen, waar niet slechts zoo 
goed als alle lezingen waarvan we boven vermoedden, dat ze 
in den archetypus van den ouderen tekst in margine geschre- 
ven waren, maar zelfs bovendien enkele westersche lezin- 
gen werkelijk in margine gedrukt zijn. Zelfs komt het mij 
voor dat dit de voornaamste verdienste van deze editie is, dat 
zij ons op die wijze bijna een beeld van den archetypus van 
den ouderen tekst heeft voor oogen gesteld. Slechts kan er 
nog over gestreden wordeu of niet hier en daar in den tekst 
moest staan, wat op den kant is gebracht en omgekeerd, en 
of aan sommige &maë yeyparmuiva geen plaats had moeten zijn 
ingeruimd. De groote’ fout daarentegen door deze uitgevers 
begaan is dit, dat ze de hulp door den kerkelijken tekst aan- 
geboden versmaden en bovenal — wat we evenwel eerst later 
in al zijn kracht zullen kunnen doen gevoelen — dat ze de 
oogen sluiten voor de eigenaardigheden van den westerschen 
tekst, als hadden ze een geheimen angst, dat de nog verbor- 
gen voortreflijkheden van dezen tekst bestemd zijn geheel hun 
moeitevollen arbeid van een schier ongelooflijk aantal jaren 
omver te stooten, dan wanneer het blijken zal, dat de arche- 
typus van onze oudere codices ontstaan is door correctie van 
een zeer bedorven tekst, die in den westerschen tekst ’t ge- 
trouwst is overgeleverd. 


J. H. A. MIoHELSEN. 


MATTH. XIII. 10b. 
„WAAROM SPREEKT GIJ TOT HEN IN 
GELIJKENISSEN ?” 


Deze vraag onderstelt, dat Jezus bij zijn onderwijs zich be- 
diend heeft van gelijkenissen. De synoptische ‘evangeliën laten 
daaromtrent, gelijk bekend is, geen den minsten twijfel over. 
Er moge overdrijving zijn in hetgeen Matth. XIII. 34 gezegd 
en vs. 35 met eene aan Ps. LXXVII[I, 2 ontleende aanhaling 
bevestigd wordt, dat hij „niet zonder gelijkenis tot de scharen 
„sprak’”’ (vgl. Marc. IV. 34), toch zal niemand ontkennen, dat 
zijn onderwijs bij voorkeur parabolisch geweest is. STRAUSS 
zelf komt er voor uit, dat de zeven gelijkenissen , die Mt. XIII 
gevonden worden, al zijn zij niet juist op één en denzelfden 
dag na elkander voorgedragen, „in der Hauptsache, nächst der 
„Bergrede, zum Aechtesten gehören, was uns von Aussprüchen 
„Jesu geblieben ist"). Te allen tijde heeft men dan ook in de 
voorkeur, aan dezen leertrant gegeven, eene diepe wijsheid 
geëerbiedigd, die den grooten Meester tot eer verstrekt. Men 
roemt met recht „seine überaus glückliche Auffassungs- und 
„Darstellungsgabe, die Alles in Natur und Menschenwelt als 
„Bild erscheinen liess”?), en beweert zelfs op goeden grond, 
dat hij daarmede het hoogste bereikt heeft, wat op dit gebied 
te bereiken is. Velen mogen in later eeuw hem daarin heb- 
ben nagestreefd, men is vrij algemeen van oordeel, dat nie- 
mand hem overtroffen of ook maar geëvenaard heeft. En vraagt 
men eindelijk naar het doel, dat hij met zijne gelijkenissen 


Eed 


1) Das Leben Jesu für das Deutsche Volk, 1864, S. 254. 
2) HoLtzMANN, in SCHENKEL'S Bibellexicon, B. 11, S. 483. 
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beoogde, het antwoord is gereed. Die aanschouwelijke voor- 
stelling in verhaal en beeld van de onzichtbare waarheden, 
tot zijn Koninkrijk en het hooger leven des geestes betrekke- 
lijk, waartoe moest zij anders dienen dan om bij zijne trage 
hoorders, door middel der verbeelding, het nadenken op te 
wekken, aan het geheugen te gemoet te komen en zoowel het 
recht verstand dier waarheden als den duurzamen indruk daar- 
van krachtig te bevorderen ? 

Diezelfde vraag echter, aan het hoofd dezes geplaatst, zoo- 
als zij, volgens Mt, na-de voordracht der gelijkenis van den 
zaaier door de leerlingen van Jezus gedaan werd, wekt, ne- 
vens het antwoord, door hem op die vraag gegeven, rechtma- 
tige bevreemding op. Niets verhindert ons, die bevreemding 
onbewimpeld uit te spreken. Dit kan althans, bij voortgezet 
onderzoek, leiden tot beter verstand eener pericope, waarmede 
de meeste uitleggers meer of minder verlegen zijn. 

Reeds op zich zelve bevreemdt ons-die vraag uit hunnen 
mond. Ik laat nu daar, dat zij gedaan zou zijn, nadat Jezus 
nog slechts ééne gelijkenis had voorgedragen, terwijl daarin 
van gelijkenissen in het meervoud sprake is. Dit bezwaar toch 
lost zich op, zoodra men aanneemt, dat deze samenspreking 
eerst. later heeft plaats. gehad en hier, evenals Mr. IV. 10, 
waar mede het meervoud voorkomt), te vroeg is ingelascht. 
Maar verwonderd vragen wij, wat toch den leerlingen bij mo- 
gelijkheid aanleiding kan gegeven hebben, om den Meester re- 
kenschap te vragen van de reden, die hem bewoog, om van 
dezen vorm van onderwijs gebruik te maken. Was de para- 
bolische leervorm hun dan zóó ongewoon en het doel, waartoe 
hij er zich van bediende, terwijl het ons terstond in het oog 
valt, voor hen 266 ganschen al onbegrijpelijk? Het kon zijn, 
_ dat de strekking. van de eene of andere gelijkenis op het eerste 
hooren hun niet terstond volkomen duidelijk was. In dat geval 
mocht het verzoek om nadere verklaring bij hen oprijzen, 
een verzoek, dat volgens Luc. VIII. 9 (vgl. Mr. IV. 10) 
met opzicht tot deze eerste gelijkenis, en ook daarna, vol- 
gens Mt. vs. 36, met opzicht tot die van het onkruid onder 


1) Er is wel geen twijfel aan, of de lezing van den text ree. zv zrapafBoarúv 
in sing. is eene correctie. 
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de tarwe door hen werkelijk gedaan werd. Maar de vraag : 
„Waarom spreekt gij in gelijkenissen?” verrast ons en klinkt, 
uit hunnen mond ons zonderling in het oor. Tot beantwoor-: 
ding van die vraag, zoo zij bij hen mocht opgerezen zijn , wa- 
ren zij zelve in staat, zoodra zij slechts ééne enkele gelijkenis 
goed begrepen hadden. In elk geval verdient zij voorbarig en 
tegenover den vereerden. Meester. min gepast te heeten. 

Even zonderling is de onderstelling „, die bij deze vraag ten 
grondslag ligt. De leerlingen. nemen den schijn aan van te 
meenen, dat de voorgedragen gelijkenis (of gelijkenissen) hen 
volstrekt niet aangaat, als zijnde uitsluitend voor de schare 
bestemd. „Waarom spreekt gij tot hen in gelijkenissen?” zeg- 
gen zij, en het is niet twijfelachtig, dat zij daarmede de schare 
bedoelen, die bij de voordracht tegenwoordig was (vs. 2). Be- 
stond er grond voor die duidelijk uitgedrukte onderstelling ? 
Had Jezus dan, toen hij sprak, met voorbijgang van hen, die 
zijne. naaste omgeving uitmaakten, zich enkel tot de menigte, 
die aan den oever stond, gericht? Was er voor hen uit zijn 
parabolisch onderwijs niets te leeren? … Maar als Jrzus straks 
de gelijkenis gaat verklaren, dan doet hij dit juist ten hunnen 
behoeve. Uitdrukkelijk zegt hij: Óweïs oöv dxoucare Tv mapa- 
Boayv Toù omeipovros (vs. 18). Vanwaar dan die zóó zonderlinge 
onderstelling , waarvan de zonderlinge vraag uitgaat ? 

Nog meer bevreemdt ons het antwoord, door Jezus op hunne 
vraag gegeven. Niet slechts ligt daarbij, zoo ‘t schijnt, gezegde 
onderstelling mede ten grondslag; maar het is zelfs, alsof hij 
zijne gelijkenissen voor zijne leerlingen overbodig acht. Hij doet 
daarbij een beroep op den raad Gods, waaraan hij zich geloo- 
vig onderwerpt. “Or: óguîv òédorar, zegt hij, yvêvar Tà muoTh- 
mia Tije Baoihelas Tv opavóv, êkelvoig Òt où dédorat (vs. 11). Zal die 
uitspraak als antwoord op de vraag der leerlingen iets betee- 
kenen, dan geeft zij niets minder te kennen dan dit: Gij zijt 
door God bestemd, om dieper door te dringen tot de kern van 
mijn onderwijs, die voor de groote menigte verborgen blijft, 
en daarom spreek ik tot hen in gelijkenissen, die de waarheid 
voor hen verbergen. Maar waren dan metterdaad de leerlin- 
gen reeds zóó verre gevorderd? Klaagt de Meester niet elders 
bij herhaling over hunne verregaande onvatbaarheid en onleer- 
zaamheid? Verklaart hij niet juist voor hen de gelijkenis? 
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En die diep onkundige menigte, is daaraan dan voorshands 
niets meer te doen? Moeten zij op den duur aan de schors 
blijven hangen en daartoe enkel met gelijkenissen worden be- 
zig gehouden? Wanhoopt Jezus aan hun behoud, als door 
den Vader niet gewild? 

Er komt eindelijk vs. 13 nog een meer rechtstreeksch ant- 
woord voor op de gedane vraag, dat meer bevredigend schijnt te 
zijn, -maar, wèl beschouwd , onze bevreemding ten top doet stij- 
gen. Het luidt aldus: „Daarom spreek ik tot hen in gelijke 
„nissen, omdat zij ziende niet zien en hoorende niet hooren 
„noch verstaan’ Ook hier weder diezelfde onderstelling, alsof 
de gelijkenissen uitsluitend bestemd waren voor de wufte en 
onontwikkelde volksmenigte; maar overigens komt, bij opper- 
vlakkig inzien, de ware reden van het parabolisch onderwijs, 
als gelegen in de onvatbaarheid der hoorders, hier duidelijk 
aan het licht. Deze uitspraak vindt dan ook allerwege gereede 
toestemming. De parabelen, zegt men, moeten dienen, om de 
hoogere waarheid, die, in meer eigenlijke bewoordingen uitge- 
drukt, niet begrepen werd, duidelijk te maken voor allen, 
ook de meest achterlijken. Zoodra wij echter verder lezen, 
dan blijkt ons uit de aanhaling van Jez. VL. 9, 10, die daar- 
aan wordt toegevoegd (vs. 14, 15), dat wij gevaar loopen met 
die anders aannemelijke opvatting jammerlijk mis te tasten. 
De aangehaalde woorden van den profeet geven te kennen, 
dat de door Jezus aangewende poging, om de schare voor het 
recht verstand der waarheid te winnen, toch niet baten zou; 
dat zij in hunnen onwil, die uit onverschilligheid voortsproot, 
voor hem te eenemale onbereikbaar waren. Er was bovendien 
vs. 12 eene spreuk voorafgegaan, die daarmede overeenstemt: 
„Wie niet heeft, van dien zal ook hetgeen hij heeft worden 
„weggenomen”. Van zijne leerlingen daarentegen gold, dat 
aanvankelijk bezit van kennis tot steeds helderder inzichten 
leidt), of, gelijk er staat: „Wie heeft, dien zal gegeven worden, 
„en hij zal overvloed hebben’. Was hun gegeven de verborgen- 
heden van het Koninkrijk der hemelen te verstaan, d.i. tot de 
kern van zijn onderwijs door te dringen, „zalig dan ook húnne 
„oogen, omdat zij zien, en húnne ooren, omdat zij hooren” 


lj Woorden, ontleend aan de Synodale Bijbelvertaling in de aant. td. pl, 
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(vs. 16). Maar de overigen, wien dat niet van God gegeven was, 
„hun hart is verstompt geworden,” had Jezaja gezegd, „en met 
„de ooren hebben zij bezwaarlijk gehoord, en hunne oogen heb- 
„ben zij toegesloten”’ en zoo gaat het met hen. van kwaad tot 
erger (vs. l4, 15). Daarin dan zal de reden gelegen zijn, 
waarom Jezus tot hen in gelijkenissen sprak! En de geliĳk- 
luidende plaats bij Mr. (H. IV, 11,12) wordt, evenals de kor- 
tere redactie, die Luc. VIII. 10 voorkomt, doorgaans geacht 
daarmede overeen te stemmen. Mij dunkt, ik heb niets te veel 
gezegd, toen ik sprak van de rechtmatige bevreemding, door 
den inhoud dezer pericope gewekt. Men ziet, wij tasten hier 
in schemerduister rond en de verwarring is groot. 

Die verwarring is dan ook, van de dagen van CHrysosto- 
MUS af, niet, zonder hoogst bedenkelijke. gevolgen gebleven, 
zoo vaak de uitleggers zich beiĳjverden, om, in overeenstem: 
ming met dezê pericope, de vraag te beantwoorden, waarom 
Jezus bij voorkeur in gelijkenissen sprak. Op zich zelve had 
die beantwoording geene groote moeilijkheid; maar hetgeen 
daarover bij Mt. voorkomt laat zich daarmede niet rijmen, zon- 
der dat zij in gedurige tegenspraak met zich zelven komen, 
al trachten zij die tegenspraak ook te verbergen of althans te 
verbloemen. Haar merkte v. KoErsvaLD, naar zijne eigene ge- 
tuigenis '), als knaap reeds bij BeeLinG op, die verklaarde, 
dat Jezus veel gebruik maakte van gelijkenissen, „om zijn on- 
„derwijs nader op te helderen en dieper in te prenten,’ doch 
daaraan straks toevoegde, dat „hij niet zelden de gelijkenissen 
„ook gebruikte, om eenige waarheden meer bedekt voor te 
„Stellen”. Nergens misschien treedt die tegenspraak scherper 
aan het licht dan in de door hem aangehaalde woorden van 
Baco: „Duplex apud homines repertus est atque increbuit pa- 
„rabolarum usus, atque, quod magis mirum est, ad contraria 
„adhibetur. Faciunt enim parabolae ad involuerum et velum, 
„faciunt etiam ad lumen et illustrationem.”’ Maar ook Lrsco 
nog noemt het „eine merkwürdige Eigenthümlichkeit der Para- 
„bel, dass sie beides zugleich ist: Enthüllung und Verhüllung 
„der Wahrheit. Znthüllung, weil der Schleier so durchsichtig 
„ist, dass das unter ihm Verborgene wohl erkannt werden kann ; 


1) De gelijkenissen van den Zaligmaker, D, 1, bl. XXXVI, 
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„Verküllung, weil wer nur auf das Gewand und die Schale 
„sieht, den verborgenen Kern nicht erblickt.” Ditzelfde dualisme 
doet zieh meer of minder allerwege voor, ofschoon men zijn 
best doet, om het te bemantelen. BORGER bijv, als hij met 
dit vraagstuk in aanraking komt'), zet op den voorgrond: 
„Jesus ijs involueris usus est non profeeto ad obscurandam, 
„sed ad ilwstrandam suam doetrinam,’ doch acht zich door 
hetgeen bij Matth. voorkomt verplicht er bij te voegen: „Non 
„hoe tantum erat parabolarum consilium, ut doetrina declara- 
„retur, verum etiam ut ejus offensio tolleretur aut certe im- 
„minueretur. Illud enim parabolarum genus, quo Servator 
„usus est, mirifice valebat ad doctrinae asperitatem molliendam.” 
Erger nog maakt het W. SCHOLTEN in zijne overigens verdien- 
stelijke Diatribe de parabolis J. C., als hij onderscheidt tusschen 
de „utilitas generalis” en „specialis”’ der parabelen en de eerste 
daarin gelegen acht, dat zij dienen moesten „ad docendum, persua- 
„dendum, convincendum, et ut sive praecepta sive doctrinae, que 
„traduntur, memoriee quasi infigantur °),” doch daarna als ,utili- 
„tas specialis” opgeeft: „ut veritates quasdam sublimiores, ad 
„quarum captum plebs indocilis parum apta reperitur, guodam 
„quasi velo tegant, ne doctrine novitate offensa in ejus aucto- 
„rem hostilem suscipiat animum *®).” „Inprimis,” zegt hij later *), 
„vim habebant parabolae ad divina mysteria occultanda Phari- 
„seeorum et legisperitorum gregi, veritatis luci in primis inimicee,”’ 
en deze vermeende bedoeling van Jezus wordt dan nog tot in 
bijzonderheden nader uitgewerkt 5). Aan zulke spitsvondighe- 


1) De eonstanti et eguabili J. C. wmdole, doetrina ae docendt ratione, 1816, P. T. 
p. 174179. Dat hij zeer goed gevoelde, wáár de schoen wrong, blijkt uit zijn 
uitroep: _„Wequa ista oratio sit: guoniam gens Judacorum stupida est, neque ùs, ut 
„vobis, concessa est rüv puamryplwv intelligentia, propterea apud eos obscuriorem docendi 
„rationem adhibeo? Atqui eam ob causam magis perspicua ratio adhibenda erat;” 
doch in de oplossing dezer bedenking schoot hij te kort. 

2) p. 80—90. 3) p. 93. 4) p. 96. 

5) Hij gaat p. 148 sq. daarin zóóver, dat hij met instemming KurvoeL en vooral 
v. Winues vermeldt, „qui triplex Jesu, proponendis hisce parabolis, fuisse consilium, 
„multa eum verisimilitudine demonstrare conatus est. Bt primum quidem, ne vulgus 
„Judieorum ad seditiosa et turbulenta conamina imeitaret; secundum, ut simultatem 
„quameunque vel offensionem, quam ex aperta regni coelestis doetrinse declaratione 
„8usciperent Judaei, impediret et Pharisteis arma quasi e manibus extorqueret, que 
„ex offensione vulgi in eum stringere possent; tertium atque preecipuum, ut Aposto- 
„lis ostenderet, quanto pree hominum turba beneficio uterentur, ut, ceeteris remotis, 
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den maakt NrANDER!) zich niet meer schuldig, als hij erkent, 
„dass Christus selbst die Parabeln als ein Mittel darstellt, des- 
„sen er sich bedient, um die neuen Wahrheiten dem religiösen 
„Bewusstsein nahe zu bringen,” en nu de vraag opwerpt: „Wie 
„stimmt es damit überein, dass er durch diese Art des Vortrags 
„die Wahrheit absichtlich verhülle und dem Verständnisse der 
„Menschen entziehe?’” Maar hij vat de taak, die hij op zich 
neemt, om deze tegenspraak te vereffenen, zeker te gemakke- 
lijk op, als hij beweert: „Beides lässt sich leicht mit einan- 
„der vereinigen und dient zu gegenseitiger Erläuterung, wenn 
„wir die verschiedenen Beziehungen, in denen beides gesagt ist, 
„gehörig aus einander halten, die Beziehung auf die dem Göttlichen 
„zugewandten empfänglichen und die Beziehung auf die des Sinnes 
„für das Göttliche ermangelnden unempfänglichen Gemüther.” 
Krim?) gaat vrijer te werk en erkent, dat de letterlijke 
opvatting van Mt. vs. 11—15 tot „Unmöglichkeiten” voert. 
„In wunderlichster Weise stünde neben einander die äusserste 
„Anstrengung Jesu, zum Volk herunterzusteigen, und die 
„gleich anfängliche Verzweiflung am Erfolg, ja der Wille des 
„Misserfolges.” De plaats is gealtereerd, zegt hij; doch „sieht 
„man näher zu in dem nicht tadellosen, aber relativ besten 
„Berichte des Matthäus, so ist es vielmehr die Absicht Jesu, 
„im Gleichniss zu reden, weil das Volk bis jetzt sehend nichts 
„gesehen, hörend nichts gehört hat; und sein sehendes Nicht- 
„sehen bezieht sich mit nichten auf die Gleichnissreden, son- 
„dern, wie auch das Einsatzwort des Matthäus von der Sehn- 
„sucht der Propheten es halbwegs noch zeigen kann, auf die 
„ganze Summe der bisherigen Erweisung Jesu in Person, in 
„Wort und Werk, welche vergeblich war und nun diesem neuen 
„letzten Versuche der Sinnlichkeitsrede an die Sinnlichen ruft” 

“Waartoe meer soortgelijke voorbeelden van de groote verle- 
genheid, die hier onder de uitleggers heerscht? Mislukt zijn tot 
dusver de pogingen, vroeger en later beproefd om zich uit die 


„explicationem ex eo qusrere possent eoruin, que obscura iis viderentur.” Oneindig 


beter is hetgeen in het Bijbelsch Woordenboek, D.I, bl. 403, voorkomt over „het doel, 
„dat Jezus zich met het voordragen zijner gelijkenissen voorstelde”, doch het is niet 
afdoende, noch in overeenstemming met den zin der verklaring van Jezus bij Mt, 
1) Das Leben Jesu Christi, 1837, S. 441. 
2) Geschichte Jesu von Nazara, B. IT, S. 441, 
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verlegenheid te redden. Niets is duidelijker dan dat Mt. ons 
brengt in een doolhof van verwarring, waaruit wij niet geraken 
kunnen, zoolang wij hem bij voorkeur of uitsluitend raadplegen. 
Het zou echter kunnen zijn, dat de gelijkluidende plaatsen bij 
Mr. en Luc. ons den lang te vergeefs gezochten draad van Ari- 
adne in handen gaven. Deze althans verdienen op zich zelve 
beschouwd en uit zich zelve, onafhankelijk van hetgeen bij Mt. 
voorkomt, verklaard te worden. Bepaaldelijk vinden wij, be- 
drieg ik mij niet, bij Mr. een meer oorspronkelijk bericht en, 
in overeenstemming met luuc., eene gansch andere voorstelling 
dan bij Mt. gevonden wordt. Slaan wij Mr. IV onbevooroor- 
deeld op! 

Aan het strand, gezeten op een schip en van zijne jonge- 
ren omringd, sprak Jezus in gelijkenissen, terwijl de schare 
op den oever stond (vs. 1,2). Na afloop daarvan trok hij zich, 
misschien door met het schip een weinig van land te steken, 
in den engeren kring zijner naaste omgeving terug, en de 
volksmenigte verwijderde zich. Nu vervoegen zich oi srepì 
aùròv oùv Toïs dwdexa tot hem, waarbij wij dus te denken heb- 
ben aan leergierigen, wien het te doen was, om het belangrijk 
onderwijs van Jezus recht te verstaan en zich ten nutte te 
maken. De voorgedragen gelijkenissen hebben in hen het ver- 
moeden gewekt van de verhevene waarheden, daarin vervat; 
maar niet alles is bun even duidelijk, en daarom #púrwv aúròv 
Tàs mapafords (vs. 10). Deze uitdrukking is, ik erken dit, 
meer of minder dubbelzinnig, en het imperf. wijst uit, dat hier 
„vom mehrfachen Befragen” sprake is!). Daaruit echter volgt 
volstrekt niet, dat alle mogelijke vragen hiermede bedoeld zijn *). 
Geen de minste grond althans bestaat er, om hierbij aan de 
vraag te denken, die Mt. vs. 10 voorkomt. Meer eigenaardig 
en bepaald is de omschrijving, door Luc. gegeven, als hij zegt: 
émuporav aùúTòv oi wadyraìl aùroù Méyovres, rig eln ú mapuBorù 
aüry (H. VIII, 9), mits wij haar niet beperken tot de ge- 
lijkenis van den zaaier, maar haar uitstrekken tot al de overige. 
Blijkt toch uit vs. 13, dat zij de eerstgenoemde niet terstond 


1) Vgl. KLOSTERMANN, Das Markusevangelium, 18671, S. 85. 

2) KLOSTERMANN t‚ a. p. omschrijft: „Sie fragen ihm um die Parabeln, nicht 
„bloss um die eine berichtete, sondern um die Parabeln überhaupt, was sie wollen 
„und wozu sie taugen”” Deze omschrijving komt mij te onbepaald voor, 
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begrepen hadden en daaromtrent nadere inlichting behoefden, 
het de overige zal dit wel evenzeer het geval geweest zijn, 
en zoo ontbrak de stof tot vragen niet, ook zonder dat zij tracht- 
ten uit te vorschen, waarom de Meester zich juist bediende 
van gelijkenissen. Maar het mag ons niet ontgaan, dat hunne 
navraag in elk geval een hoogst verblijdend teeken was van 
hunne belangstelling in zijn onderwijs, van hun ontwakend be- 
wustzijn, dat onder het zinnelijk kleed wat hoogers schuilde, 
hetwelk zij zich wenschten ten nutte te maken. De groote 
menigte, door de boeiende voordracht der verdichte verhalen 
voor een oogenblik meêgesleept, bekommert zich om den leer- 
zamen inhoud verder niet; maar zij, wien het ernst is met de 
zaak des Koninkrijks, verlangen, blijkens hunne vragen , tot de 
kern van het ontvangen onderwijs dieper door te dringen. Je- 
ZUS is dan ook volkomen bereid, om hun daartoe behulpzaam 
te zijn, en zal er straks toe overgaan (vs. 14—20). Vóóraf 
echter drukt hij, onder den nog verschen indruk van hun heil- 
begeerig vragen, zijne blijdschap daarover uit. Verrast door 
eene belangstelling, die gunstig getuigt van hunne vatbaarheid, 
begroet hij in hen, in onderscheiding van de nog stompzinnige 
en onverschillige menigte, de toekomstige onderdanen of bur- 
gers zijns Koninkrijks en eerbiedigt daarin dankbaar de beschik- 
king zijns Vaders. ‘“Tuiv, zegt hij, 7ò wuorúprov dédorar Tijs (Jaar- 
Alas Toü O@eoù (vs. 11). Er is geen twijfel aan, of deze lezing 
is de ware tegenover die van den gewonen tekst, waarin uit 
Mt. yvâvar is opgenomen. Ook lette men op den sing., die hier 
voorkomt: zò guorúpiov 7.(3.r. Seoù. Het Koninkrijk Gods wordt 
hier een mysterie genoemd, omdat het nog niet aan het licht 
getreden, nog voor het oog verborgen is: zóó althans wordt 
de genitivus als gen. epevegeticus voegzaamst verklaard. Van dat 
Koninkrijk zullen zij eenmaal de bevoorrechte deelgenooten zijn; 
dat deelgenootschap is voor hen door den Vader weggelegd (òédora1); 
zij zijn daarvoor door Hem bestemd. Hun belangstellend vragen 
strekt hem ten bewijze, dat hij in hunne keuze niet heeft mis- 
getast. Met zulke leerlingen is wat goeds te beginnen, van 
hen wat groots te verwachten. Het mag ons zijn, als hoorden 
wij hier een juichtoon uit zijnen mond , niet ongelijk aan dien, 
welke o. a. Mt. Xl. 25, 26 gevonden wordt. 

Deze opvatting, gelijk zij zich zelve aanbeveelt, vindt bo- 
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vendien haren steun in de tegenstelling, die er op volgt. Deze 
is eene gansch andere dan die bij Mt. : éxelvors Òè où dédora:, waarbij 
aan de schare in dezen samenhang niets minder ontzegd zou 
zijn dan het deelgenootschap des Koninkrijks, terwijl Jezus niet 
ophield aan hare onderwijzing te arbeiden. Zij luidt hier veel- 
eer aldus: &xelvoig Òè roïs EEw év srapaldoraïs Tà mdvra ylverat. 
Bedoeld worden degenen, die buiten zijn, die zich door hun 
heengaan verwijderd hebben uit den kring der meer vertrouwde 
leerlingen. Men heeft daarbij niet te denken aan niet-christenen 
in den zin van later spraakgebruik (Vgl. 1 Kor. V. 12,13, 
Kol. IV. 5), noch ook aan ezoterici, zooals pr Werrte wil, maar aan 
„die ausser unserem Kreise,” zooals Frirzscur en Meyer de 
uitdrukking omschrijven, aan de schare, die zonder navraag is 
heengegaan. Even duidelijk is het, dat het vóóropgeplaatste év 
mapafBorais, gelijk Weiss terecht heeft opgemerkt, hier den 
nadruk heeft; maar de woorden 7à zdvra yiverat leveren eenig 
bezwaar op. Daarvan- afgezien, schijnt de tegenstelling te vorde- 
ren, dat Jezus niets anders bedoelt dan dit: De overigen, he- 
laas! blijven in de gelijkenissen hangen, zonder verder na te 
denken; voor hen lost zich in het uitwendig omkleedsel alles 
op; hun ontbreekt vooralsnog de „Ahnung,” dat daarin wat 
hoogers schuilt: zóó toonen zij zich onvatbaar voor het gees- 
telijk onderricht, door U begeerd. Metterdaad laat zich Luc. 
VIJL 10, waar enkel staat: roïs òè Aormoîs év mapafgoraïs, zon= 
der meer, kwalijk anders opvatten. Is het vermoeden onge- 
grond, dat Lucas deze woorden, zóó afgebroken als zij zijn, 
letterlijk heeft overgenomen uit het oorspronkelijk geschrift van 
Marcus, dat hem ten dienste stond? In dat geval laat het zich 
begrijpen, dat de latere redactor van ons tweede evangelie 
eenige suppletie noodig heeft geacht en, misschien minder ge- 
lukkig, er aan heeft toegevoegd: 7à mdvra yiverai. Dit toe- 
voegsel, ofschoon niet overbodig, is niet volkomen duidelijk. 
Men maakt de verklaring daarvan zich al te gemakkelijk, als 
men vertaalt: „Hun gewordt het alles in gelijkenissen’, en deze 
vertaling opheldert door te schrijven: „gewordt het of geschiedt 
„het, wordt het... medegedeeld") Het komt mij voor, dat 
KLoSTERMANN ®), die deze pericope met zorg behandeld heeft, 


1) Vgl. de Synodale Bijbelvertaling t‚ a. p. 
PRA D:, S: 31 
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recht had om te verzekeren: „rà mdvra ohne nähere Bestim- 
„mung wäre widersinnig und yiveras4 als „wird mitgetheilt” 
„zu fassen, ist unmöglich.” Wat Weiss daartegen heeft in- 
gebracht *), heeft niet veel te beduiden. Maar eerstgenoemde, 
als hij het subjeet van yiverau in rijs Baairelus zoekt en 7à mdvra, 
evenals Kol. III. 8, adverbialiter opvat „in jeder Hinsicht „” 
zou ons op een dwaalweg brengen. Daarentegen kan ik hem 
mijne toestemming niet onthouden, als hij schrijft: „Das mit 
„év srapafBoraïe yiyveolur: Bezeichnete, nämlich ein Werden, 
„wodurch etwas als in Parabeln vorhanden zu stehen kommt, 
„ist nichts anderes als „zu Parabeln werden,” in denen die 
„Wahrheit ist, aber ohne angestrengtes Suchen nicht gefunden 
„werden kann.” Dit is het juist, wat hier bedoeld moet zijn. 
Wanneer wij nu met Werss ®) aan rà zdvra uit den context 
de vereischte bestemdheid zoeken te geven, dan zal daarmede 
„alles von Christo zum Volke über das Wesen des Gottesrei- 
„ches geredete” zijn aangeduid. De min duidelijke bewoor- 
dingen geven alzoo te kennen, dat voor de wufte volksmenigte, 
die zich zonder navraag verwijderd heeft, al wat zij van het 
onderwijs van Jezus betrekkelijk het Godsrijk heeft opgedaan, 
zich oplost in gelijkenissen. De ongelukkigen! Niets houden 
zij daarvan over dan de bloote parabelen, wier voordracht hen 
aangenaam bezig hield en boeide misschien, doch wier diepe 
beteekenis en strekking voor hen verborgen blijft. Zij loopen 
gevaar, om, blijven zij onveranderd dezelfden, in hunne stomp- 
zinpigheid te verliezen ook hetgeen zij hebben. Dit zal dan 
zijn het Godsoordeel (judicium divinum, BENGEL), dat aan hen 
voltrokken wordt. In de volgende woorden, aan Jezaja ont-. 
leend, doeh zonder aanhalingsformule: iva (BAémovreg (3Aémuouw 
Kaì my Pwoiw, Kal dxdvovreg drodwoiw Kal uy cuviboiv, KATOTE 
êmicTpéduaiw Kal del adroïs (vs. 12), staat dit duidelijk uitgedrukt. 
De tijden zijn voorbij, dat men met BorGer {va eenvoudig èxBari- 
xs opvatte. Het staat hier, evenals elders, rearxös. Het ligt 
namelijk in den aard der zaak, dat de onvatbaarheid der menigte 
door elke mislukte proeve van onderwijzing toeneemt en onfeil- 


maen 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1868, S. 106 f. 

2) T. a p, S. 107. Vgl. Merer's Kommentar zu Mark. u. Luk., ed. Weiss, Gte 
Aufl, waar hij minder juist omschrijft ; „Alles, was ihnmen von dem Geheimniss des 
„Gottesreichs gegeben wird,” 
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baar uitloopt op eene verharding van zin, waardoor zij niet 
meer komen kunnen tot bekeering en het deelgenootschap aan 
het Koninkrijk Gods met de weldaad der vergeving van zonden, 
die daaraan verbonden is, hun voorgoed ontgaat. Maar in die 
bedroevende uitkomst, die zich laat voorzien, eerbiedigt Jezus, 
op het standpunt des geloofs , den raad Gods, evenals hij in het 
heugelijk levensteeken, door de leergierige jongeren gegeven, 
Gods liefderaad ten hunnen opzichte dankbaar opmerkt en zich 
verblijdt, niet enkel voor doove ooren te prediken, maar bij 
hen althans vrucht te mogen verwachten ‘). Wanneer hij dan, 
onmiddellijk daarna, er toe overgaat, om, overeenkomstig hun 
verlangen, de gelijkenis van den zaaier te verklaren, zegt hij, 
bij wijze van inleiding: Oók oldare Thv mapafBoryv Taúryv, Kal 
ms mdoas TÀ6 mapafBords yvooeode; (vs. 13). Dit doorgaans 
niet begrepen woord komt enkel bij Marcus voor. Men ziet 
daarin ten onrechte een verwijt, tot de leerlingen gericht, eene 
bestraffing van bunne onleerzaamheid. Na hetgeen voorafgaat 
zou zulk eene bestraffing van hunne onleerzaamheid hier groo- 
telijks misplaatst zijn; zij waren ook niet onleerzaam, daar zij 
opheldering vroegen. Juzus geeft veeleer eigenaardig te ken- 
nen, waarom hij bij voorkeur die gelijkenis hun verklaren 
gaat. Zij is in zekeren zin de sleutel tot recht verstand der 
overige. Zoolang zij haar niet begrepen hebben, zijn zij bui- 
ten staat, de overige te verstaan. De beide deelen van deze 
uitspraak behooren alzoo bijéén, als protasis en apodosis. Zij recht- 
vaardigt zijn gedrag, om juist met de verklaring van deze 
eerste gelijkenis te beginnen. Ik twijfel dan ook geen oogen- 
blik, ook op grond hiervan, of die verklaring, die nu volgt 
(vs. 14—20), is, evenals de gelijkenis zelve, van Jrzus recht- 
streeks af komstig. 

Zóó opgevat, is er in deze pericope van Markus orde en 


ee zen 


1) „Da kann sich dann passend ein {va anschliessen (vs. 12), das nun nicht mehr 
„Jesu die Absicht beilegt, die Menge täuschend zu einem bloss scheinbaren Besitze 
„a führen, um sie ins Verderben zu beschliessen, sondern das göttliche Verhängniss 
„ausdrückt, welches sich darin zu erkennen gibt, dass dem Volke Jesu das so lange 
„erhoffte Gottesreich bei seiner Verwirklichung nur als Räthsel erscheint und entge- 
„gentritt. Darum ist ja auch yúyvera: gesagt, weil es sich nicht um einen von Jesu 
„beabsichtigten Zweck, sondern um ein objectives Werden handelt, welches Gott or- 
„änet.”” _ KLOSTERMANN, t. a, p. 


NEE 
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samenhang. Niet het geringste spoor is daarin aanwezig, dat 
Jezus met zijne parabolische voordracht iets anders bedoeld zou 
hebben dan den inhoud van zijn onderwijs op te helderen en 
onder het bereik zoowel des volks als zijner leerlingen te brengen 
(vgl. vs. 34). De ervaring leerde hem, dat, bleek de schare voor- 
alsnog daarvoor onvatbaar, zijne leerlingen althans er door tot 
nadenken kwamen, en hij trachtte hen dan ook, door het ge- 
ven van nadere verklaring overeenkomstig hun verlangen, eene 
belangrijke schrede verder te brengen op den weg, die tot het 
deelgenootschap des Koninkrijks leidde. 

Bij Lucas is de voorstelling ongeveer dezelfde, doch minder 
oorspronkelijk en door inkorting minder volledig. Aan de na- 
vraag der jongeren geeft zijne redactie eenige meerdere be- 
stemdheid; hij maakt haar enkel op de voorgedragen gelijkenis 
van den zaaier toepasselijk, omdat de overige nog eerst vol- 
gen moeten, en vergenoegt zich, onder verwaarloozing van of 
mepì aùrdv, door Mr. vermeld, met het enkele: roïs dè Aorrofs 
év mapufdoraïs, zonder eenig toevoegsel tot aanvulling. Alleen 
de woorden: óguiv dédora: xrê. heeft hij een weinig anders opge- 
vat door yvóva: in te voegen, ten gevolge waarvan voor 
Tò wvorúpiov T. B. het meervoud 7à guorúpia de voorkeur erlangde. 
Zeker was dit yvôva: mede begrepen in het deelgenootschap 
des Koninkrijks, dat Juzus bij Mr. bedoelde; doch hiertreedt 
dit meer op den voorgrond en sluit in elk geval dat deelge- 
nootschap mede in. 

Mattheüs daarentegen heeft, evenals elders meermalen *), 
de vraag der leerlingen bij Mr. misverstaan. Dit misverstand 
vloeide daaruit voort, dat hij, evenals Luc., het antwoord van 
Jezus betrekkelijk maakte op yvâvar: Tà wuorúpia T. B. T. 0. 
Naar dat antwoord heeft hij kennelijk de onbestemde vraag 
gewijzigd in dien zin, dat zij luidde: Ard 7/ év mapafdohaïs Aakeîs 
aùro?s; Die wijziging brengt hem tot de onderstelling, dat 
het spreken in gelijkenissen zijn grond had in de grove onvatbaar- 
heid der menigte: eene voorstelling op zichzelve niet onwaar, 
doch hier niet bedoeld en in dezen samenhang misplaatst. 
Daaraan is ook toe te schrijven de minder gelukkige redactie 


1) Vgl. Het oudste evangelie, door J. H. Scmouren, 1868, alwaar bl, 93—250 
eene lange reeks van plaatsen in Matth. voorkomt, waar de redaetor den tekst van 
Marcus heeft misverstaan, De plaats, hier door ons behandeld, ontbreekt daaronder. 
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der tegenstelling: êkelvois DÈ où dédorar scil. yvövar TÀ wuoTvpIe, 
waardoor hun alle vatbaarheid daarvoor voor goed zou zijn 
ontzegd. Zoo komt hij er toe, om de nadere beantwoording 
der vraag, zooals hij haar had opgevat, in te leiden 
met de woorden: dà Toro êv srapafBoraïs aùroïs Aak KT. 
(vs. 13). Daarbij maakt hij, naar zijne gewoonte, tevens ge- 
bruik van de gelegenheid, die zich aanbood, om de plaats van 
Jezaja, waarop Jezus slechts gezinspeeld had, in haar geheel 
aan te halen met de uitdrukkelijke verklaring, dat zij in de 
tijdgenooten van Jezus hare vervulling gevonden had. In zoo- 
ver als dáár de stompzinnigheid des volks in krachtige bewoor- 
dingen geteekend wordt, is die aanhaling hier niet misplaatst !). 
Zij heeft echter niet weinig bijgedragen, om de uitleggers, met 
opzicht tot het doel der gelijkenissen, op een dwaalweg te 
brengen, en met het overige aanleiding gegeven tot de zon- 
derlinge misvattingen daaromtrent, boven vermeld. Men mag 
het er voor houden, dat deze welhaast tot de geschiedenis zul- 
len behooren, nu het gebleken is, dat het meest oorspronke- 
lijk bericht bij Mr. daarvoor geen voedsel oplevert en de voor- 
stelling van den redactor van ons eerste evangelie daaruit kan 
verklaard en daarnaar moet gecorrigeerd worden. Het onder- 
wijs van Jmzus, waarop wij met recht den hoogsten prijs stel- 
len, is hierdoor belangrijk vereenvoudigd en de knoop, welks 
losmaking langen tijd tevergeefs beproefd was, met behulp van 


eritiek en exegese behoorlijk ontward en — verdwenen. 
Leiden, Oct. 1883. J. J. PRINS. 
1) Srrauss, S. 254 not.: „Dass Jesus diese Form gewählt habe, um das Ge- 


„heimniss des Himmelreichs dem Volke zu verbergen, und so die Weissagung Jes. 6, 
„Mfg. in Erfüllung zu bringen (Matth. 13, 10—15), ist lediglich die gewissermas- 
„sen hypochondrische Betrachtungsweise des Evangelisten, die die Erfahrung vor 
„sich hatte, dass das jüdische Volk im Ganzen für die Lehre Jesu unempfänglich ge- 
„blieben war.“ Hierin is Keim, t. a. p., S. 489, hem bijgevallen, zonder daarom aan 
de voorstelling van Mr. boven die van Mt. de voorkeur te geven. Ook HiLGeENFELD 
stemt daarmede in. 


wenend 


DE ONGELUKSPERIODE IN DE APOCALYPSE 
VAN JOHANNES. 


De Apocalypse is naar haren vorm doorgaans goed geordend, 
en ook naar haren inhoud ontwikkelt zij zich in de hoofdzaak 
geleidelijk. Nadat Johannes ons Jezus heeft doen aanschouwen , 
die hem deze openbaring mededeelt, wendt hij zich tot de ge- 
meenten in Klein-Azië, voor wie zijn boek in de eerste plaats 
bestemd was. Hij schildert daarop, hoe Jezus als de Messias 
de opdracht ontvangen heeft om Gods raadsbesluiten te ont- 
hullen, schetst bij de opening der zeven zegelen de verschil- 
lende rampen, die de komst van het volmaakte Godsrijk zou- 
den voorafgaan, en dient de opening van het zevende zegel tot 
inleiding van zeven andere tafereelen, die door bazuingeschal 
worden aangekondigd, ook dezen hebben dezelfde strekking , 
behalve dat de auteur hier meer in bijzonderheden treedt. Het 
alleruitvoerigste is het zevende, dat de eindbeslissing bevat, 
en wordt daar bepaald over het Gode vijandige Rome het oor- 
deel uitgesproken, wij worden dan vervolgens ook in de uit- 
storting van de zeven schalen van Gods toorn er getuigen van 
gemaakt, hoe dit oordeel voltrokken wordt. Maar dan verschijnt 
ook de Christus als de overwinnaar van alle ongoddelijke machten 
en de stichter van een heerlijk rijk van duizendjarigen duur, 
waar zijne getrouwen en wie om zijn woord den dood geleden 
hebben in het deelgenootschap van zijne heerlijkheid vergoeding 
ontvangen voor al hetgeen zij hebben doorgestaan. En nadat 
nu dit rijk nog een aanval van barbaarsche volken heeft te 
lijden gehad, die de ontketende satan aanvoert, daalt het vol- 
maakte, geestelijke Jerusalem van den hemel op aarde neder 


40 DE ONGELUKSPERIODE 


en breekt de eeuwige morgen van onverstoorbaar licht, leven 
en heerlijkheid aan *). _ 

Wat nu die door het openen der zegelen en het geschal der 
bazuinen ingeleide jammertooneelen, die men de ongeluksperiode 
pleegt te noemen, betreft, de vraag rijst van zelf bij ons op, 
of het de bedoeling van Johannes geweest is, dat zij elkander 
werkelijk zoo zouden opvolgen, en ook, of hij van meening 
geweest is, dat zij destijds nog toekomstig waren. Moest men 
het eerste beweren, dan zou de wereld eerst met hagel, daarop 
met vuur, dan met vergiftiging van het water, vervolgens met 
duisternis, daarna met sprinkhanen, en hierop met oorlog be- 
zocht worden (8:7, 8, 10 v., 12 vv. 9:1 vv, 13 vv.), ter- 
wijl dan Jeruzalem aan de heidenen zou worden overgegeven 
(Ll: 1 vv), en ten laatste het beslissend einde komen en de 
wereldheerschappij van God na den val van Rome gevestigd 
worden (vs. 15, H. 12 enz). Is dit echter op zich zelf zeer 
onwaarschijnlijk, het springt ook meermalen in het oog, dat 
dit de bedoeling van Johannes niet geweest is, b. v. wanneer 
hij na het geschal der laatste bazuin onze verbeelding terug- 
voert naar de geboorte van den Messias. En hieruit blijkt tevens, 
dat, al is het, dat hij in den toekomenden tijd spreekt of van 
iets, dat hij thans aanschouwt, hij daarom juist niet zeggen 
wil, dat dit alles eerst in de toekomst te verwachten was. Maar 
was ook wel het boek van Gods raadsbesluiten, dat hij ziet 
onthullen, thans eerst geschreven, en waar spreekt hij het dui- 
delijk uit, op welk tijdstip hij gerekend wil worden dit ge- 
schouwd te hebben? Het is dan ook opmerkelijk, dat hij meer- 
malen van tijd verwisselt, en van het futurum overgaat in het 
praesens en den aoristus (vgl. 11: 3 —8 met vs. 9, Il, — 
11:19 met 12:11 vv., — 12:17 met 13: 1 vv). Daarmede 
verraadt hij zich onwillekeurig. 

Deze algemeene opmerking zal mij te stade komen bij 
het onderzoek naar den historischen achtergrond van H. 


1) Toen Johannes zijne Apocalypse schreef, bestond waarschijnlijk reeds het Jood- 
sche theorema van de weeën van den Messias (vgl. Matth. 24:8), maar zonder 
dat het nog een bepaalden vorm gekregen had. Het samengestelde plan van voorbe- 
reidingen voor het Messiasrijk in de 7 zegelen, de 7 bazuinen en de 7 wraakschalen, 
dat wij hier aantreffen, zal wel van zijne vinding zijn. 
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„1l—13, waarover ik een en ander in het midden wilde brengen. 

Wij vinden in deze hoofdstukken enkele malen een tijdperk 
aangeduid met de woorden „1260 dagen (11:3, 12:6),” of 
„42 maanden (11:2, 13:5),” of „een tijd en tijden en een 
halve tijd,” d. i. 3!/, jaar (12:14), die meermalen verwisseld 
worden (verg. 11:2 met vs. 3, en 12:6 met vs. 14). Zij zijn 
ontleend aan Daniël, die er de ongeluksperiode mede aanduidde, 
toen Israël door Antiochus Epiphanes overheerscht zijn volks- 
bestaan en godsdienst onherroepelijk scheen verloren te hebben, 
zoodat dus het rijk van God voor de macht des heidendoms 
bezweken zou zijn (Dan. 7:25, 12:7). Die auteur, die zijn 
boek schreef, toen er reeds een betere dag begon aan te bre- 
ken, had daarmede werkelijk een tijdperk van 3!/, jaar bedoeld, 
dat met het jaar 167 aangevangen zou zijn. Maar al scheen 
de verwachting van een schoone toekomst bevestigd te wor- 
den, toen werkelijk in het jaar 164, den 25en Kislew, de 
tempel van zijne heidensche besmetting gezuiverd op nieuw 
aan Jahve gewijd was, zij werd slechts ten deele vervuld. Met 
de herstelling van Israëls volksbestaan was het volmaakte Gods- 
rijk niet gekomen. De verwezenlijking van dat ideaal bleef dus 
nog voor de toekomst bewaard. Vóór eenigen tijd was nu Jo- 
hannes de dooper opgetreden om ze aan te kondigen, en kort 
daarop Jezus om ze tot stand te brengen. En was dit bĳ zijn 
leven op aarde nog niet geschied, men had het thans spoedig 
te wachten. Maar was het dan niet zonderling, dat dit niet 
reeds bij zijn leven geschied was? Neen, want Daniël had voor- 
speld, dat er een ongeluksperiode aan moest voorafgaan, maar 
had die er slechts een van enkele jaren genoemd, de onder- 
vinding leerde nu, dat dit een raadselachtige aanduiding van een 
langer tijdperk geweest was. Dat toch Johannes van dit ge- 
voelen geweest is, blijkt onmiskenbaar uit 13:5. En merken 
wij nu op, dat hij 12 : 6 na de verplaatsing van den Christus op 
den troon van God de godsgemeente op aarde laat vluchten 
naar de woestijn, waar zij op het oogenblik van zijn schrijven 
nog is (ômou Eyes êkel Tónov uré.), en dat naar zijne stellige ver- 
wachting de voltooiing van Gods raadsbesluit zeer na aanstaande 
is (10:7, 11:5), dan volgt daaruit, dat hij de Daniëlische 
tijdsbepaling meende van 3!/, tientallen van jaren te moeten 
verklaren, en dus aan een tijdvak van 35 jaren heeft ge- 
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dacht !). Daarentegen hebben wij natuurlijk 11:9, 11 aan ge- 
wone dagen te denken, als hij de lijken der omgebrachte pro= 
feten 3'/, dag onbegraven op de straat van Jeruzalem laat lig- 
gen. De aard der zaak eischt dit. Maar het getal zelf, de helft 
van het heilige getal 7, wijst weer op het noodlottige van dit 
feit, 

In drie tafereelen komen die apocalyptische 3'/; jaar of 35 
werkelijke jaren voor. Volgens 11:2, 3 is Jeruzalem zoolang 
aan de heidenen overgeleverd en profeteeren dien tijd de twee 
godsgetuigen. Volgens 12:6 wordt de godsgemeente zoolang 
in de woestijn door God bewaard. En 13:5 heet het, dat het 
beest Rome gedurende zulk een tijdperk de macht bezit om God 
te lasteren en zijne heiligen te beoorlogen. Volgt nu uit het- 
geen wij opmerkten reeds, dat dit niet drie verschillende tijd- 
perken zijn, die min of meer naast elkander geloopen hebben 
of elkander zijn opgevolgd, men zou anders ook moeten bewe- 
ren, dat Johannes de komst van het Godsriĳk zich nog vrij 
ver gedacht heeft, en dat hij de demonische openbaring van 
Rome's macht eerst na geruimen tijd te gemoet zag. Buiten- 
dien zou het zeer toevallig moeten heeten, als juist drie ver- 
schillende vóór-Messiaansche tijdperken van denzelfden duur te 
wachten waren. Moet men daarentegen aannemen, dat altijd, 
waar deze tijdsbepaling voorkomt, hetzelfde tijdperk van 35 ja- 
ren bedoeld wordt, dat destijds nog liep maar toch geacht werd 
zijn einde zeer nabij te zijn, dan gaat er naar mijn oordeel 
een hoogst bevredigend licht over dit gedeelte der Apocalypse op. 

Het eerste tafereel (l1l:1 — 14) toont ons de heilige stad 
door de heidenen vertreden en ook het buitenste voorhof des 
tempels in hun bezit, terwijl alleen de eigenlijke tempel met 
het groote brandofferaltaar en degenen, die daar God vereeren, 
aan hunne macht onttrokken zijn. Bij de aör4 ú ëEwSev Toù vaoù 
toch, „het voorhof dat buiten den tempel is,’ mag men niet, 
met de Wette, aan de gezamenlijke voorhoven denken. De sin- 
gularis laat dit niet toe, en de vermelding van de aanbidders, 
die in het eigenlijke tempelgebouw niet toegelaten werden, dringt 
ons ook het bedoelde altaar voor het brandofferaltaar te houden. 


1) Verg. Volkmar, Comm, S. 9, Heeft hij het getal der ongeluksperiode juist 
opgevat, hij heeft er echter bij hare verklaring weinig gebruik van gemaakt. 


IN DE APOCALYPSE VAN JOHANNES. 43 


Dat wordt hier afzonderlijk genoemd als het middelpunt der 
openbare godsvereering. Dat elders in dit boek (6:9, 8: 3) het 
reukaltaar bedoeld wordt, maakt daartegen geen bezwaar, want 
in den hemel, waar wij dan verplaatst worden, kon men zich 
natuurlijk geen ander voorstellen. Johannes gebruikt het woord 
ö vaòds Toù Seoö in den wijdsten zin van het geheele heiligdom , 
Tò iepdv (vgl. Dan. 5: 2, 3), en onderscheidt daarvan het voor- 
hof der heidenen, dat er wel mede in verband stond, maar er 
toch geen deel van uitmaakte. Duurt nu dit tijdperk van de 
overheersching der heidenen 35’ jaren, even lang en gelijktij- 
dig profeteeren de twee godsgetuigen, totdat het demonische 
beest hen doodt, en hen onbegraven op de straat van Jeruza- 
lem laat liggen. Na 3'/, dag echter keert het leven in hen 
terug, een hemelstem doet hen in een wolk opstijgen, en de 
vrees door dien aanblik bij de toeschouwers gewekt wordt nog 
verhoogd door een ontzettende aardbeving, die duizenden het 
leven kost. De vrucht daarvan is, dat de overblijvenden Gode 
de eer geven, en zich bekeeren. Naar hetgeen wij straks op- 
merkten hebben wij nu hierbij niet te denken aan een toe- 
komstige verovering en vertreding van Jeruzalem door de Ro- 
meinen, zooals de 3e evangelist dit woord later aangewend 
heeft (Luc. 21: 24), en dus ook niet aan hetgeen Johannes bij 
het schrijven van zijn boek van Vespasianus vreesde. Hij be- 
doelt integendeel den sedert lang werkelijk bestaanden toestand, 
dat de heidenen, de Romeinen, zich in de heilige stad, die 
hier alleen genoemd wordt als het middelpunt des lands en om 
haar gewijd karakter, als heeren en meesters gedroegen. Het 
eenige, wat nog voor hen ontoegankelijk was, en waar eens 
een Antiochus zijn goddelooze willekeur aan den dag gelegd 
had, was het eigenlijke heiligdom van God. Bij den bestaan- 
den offerdienst werd den Joden geen hinderpaal in den weg 
gelegd. Die toestand had thans bijna 35 jaren geduurd. Mocht 
men tegen deze opvatting aanmerken, dat de Romeinsche op- 
perheerschappij reeds van den census onder Quirinius 9 n. Chr. 
gedagteekend moet worden en dus reeds langer geduurd had, 
dan stem ik dit toe, maar beweer, dat daaruit de onjuistheid 
dier verklaring niet volgt, zooals ik later hoop aan te toonen. 
Welnu! gedurende datzelfde tijdperk dan, den tijd, dien de 
christengemeente bestaan had, hadden ook „de twee getuigen” 
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Gods geprofeteerd. Het is duidelijk, dat Johannes twee zeer 
bekende personen in het oog heeft, en dus weder niet een nog 
toekomstig feit voorspelt. Noemt hij hen „getuigen van God,” 
het is, omdat het hun taak was voor het volk op te treden 
met de verkondiging van hetgeen hun geest geschouwd had van 
den raad van God, bijzonder van dien, welke door Christus 
zou ten uitvoer gebracht worden. Zijn zij „in zakken gekleed „” 
dat rouwgewaad moet het terstond toonen, dat het vreeselijke 
oordeelen Gods zijn, waarmede zij de onbekeerlijken moeten 
bedreigen. Zij heeten verder „de twee olijfboomen en de twee 
luchters, die voor den Heer der aarde staan,” met het oog op 
hetgeen Zacharia (4:2 vv.) van Zerubbabel had verklaard, 
omdat zij in dezen duisteren nacht van politieken en geestelij- 
ken nood de heldere, onafgebroken stralende lichten Israëls 
zijn, die Gods woord openbaren, en die God dan ook niet straffe- 
loos laat beleedigen (vs. 4, 5). En wordt hun de macht toege- 
kend om den hemel te sluiten zoodat het niet regent, en het 
water in bloed te veranderen, zooals dit van Elia en Mozes 
vermeld stond, dan worden zij daarmede bepaald als vertegen- 
woordigers en geestverwanten van die oude profeten gekenschetst 
(vs. 6). De bedoeling is toch niet, dat dezen zelven op aarde 
teruggekomen zouden zijn *). Het zijn christenprofeten, en het 
lot, dat zij te ondergaan hebben, is ook dat van sterfelijke 
menschen. Maar het is hoogst smartelijk en vernederend. Toen 
zij hunne profetische taak volbracht hadden, verhief zich het 
demonische beest tegen hen en doodde ze. En terwijl nu hunne 
lijken op de straat der groote stad, die geestelijk Sodom en 
Egypte heette, onbegraven bleven liggen, ging er onder de vol- 
ken een luide juichtoon op en wenschte men elkander geluk, 
dat men nu verlost was van die gevaarlijke mannen, die hun 
niets dan rampen aankondigden en als profeten ook de macht had- 
den ze te doen komen °). Nu rijst de vraag bij ons op, welke 
profeten Johannes bedoeld heeft, en aan wie hij hun dood heeft 
geweten. En dan kan men het, wat het eerste aangaat , wel voor 
zeker houden, dat één hunner Jacobus fr. dom. geweest is, die 
reeds van de eerste dagen der christengemeente te Jeruzalem 


1) Verg. Matth. 11:14, Luc. 1:17. 
2) Verg. 1 Kon. 17:1, 18, 2 Kon 1:9 vv, vooral vs, 14. 
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af een eerste plaats daarin bekleedde (Gal. 1:19), en nu vol- 
gens Josephus een 8 tal jaren geleden omstr. 61 aldaar ter 
dood gebracht was, daar de hoogepriester Ananus (Hanan) ge- 
steund door de Sadduceesche partij van den dood van den pro- 
curator Festus gebruik maakte om hem en eenige anderen „als 
wetsovertreders” te laten steenigen. Het is zeer waarschijnlijk, 
dat men hem werkelijk bij zijn leven met Elia vergeleken heeft. 
Heette hij om zijn strenge wetsbetrachting de rechtvaardige, de 
naam Óblias, waarschijnlijk Ophliam, „Ophel des volks „’’ door 
Hegesippus met „schutsmuur des volks’ omschreven, dien men 
hem ook placht te geven *), doet denken aan den eeretitel van 
„Israëls wagenen en ruiteren,”’ dien eens Elia bij zijn tijdge- 
nooten droeg, omdat zij in hem de behoudende en reddende 
hand Gods zagen en eerden ®). En dit vindt ook zijdelings be- 
vestiging in het feit, dat de auteur van den Jacobusbrief, die 
voor dezen Jacobus wil doorgaan, die den waren Christen bij 
voorkeur een „rechtvaardige” noemt (5:6, 16) en in den stren- 
gen toon, waarop hij den werelddienaars zijn uosgaaides ! tegen- 
slingert (4: 4) en de rijke verdrukkers der armen met de wrake 
van den Heer Sebaoth bedreigt (5: 1 vv), den nagalm der oude 
profeten doet hooren, zich met bijzonderen nadruk op Elia be- 
roept, en als een blijk van de kracht van het gebed eens recht- 
vaardigen op dezen wijst, die door zijn gebed den regen terug- 
gehouden had en op nieuw had doen nederdalen (5:17 v.)®). 
Vinden wij dus dien éénen getuige Gods in Jacobus terug, den 
ander, den geestverwant van Mozes, kunnen wij daarentegen. 
niet meer aanwijzen, want Jacobus fil. Zebedaei, die door He- 
rodes Agrippa onthoofd is (Hand. 12: 2), daarvoor te hou- 
den *), gaat niet aan, daar dit feit reeds in 44 had plaats ge- 
had, terwijl de wijze, waarop Johannes van hun dood spreekt, 
toont, dat zij even lang gearbeid hebben en gelijktijdig omge- 
bracht zijn. Hoogst waarschijnlijk is hij dus een van die ande- 
ren geweest, die Ananus liet vonnissen, en wier dood niet 
minder dan die van Jacobus tot groote ergernis bleek te zijn 
van allen, die om hunne gematigdheid (&mieixéararoi) en nauw- 


1) Buseb. II. 23. 2) 2 Kon. 2:12, vgl. 13: 14. 

8) De niet-historische tijdsbepaling van 34 jaar voor de droogte (Jac. 5 : 17) schijnt 
ook ontleend te zijn aan Apoe. 11: 2, 6, naar de letterlijke opvatting. Zie mijn De Briof 
van Jac. bl. 200. 4) Volkmar houdt dit voor zeker, 
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gezette wetsbetrachting hen in hooge eer hielden, Dat wij zij- 
nen naam niet weten, is geen wonder bij de opmerking van 
de schraalheid der berichten, die wij van de oudste Jeruzalem- 
sche gemeente bezitten. Wij kunnen dus ook niet beslissen , of 
deze man werkelijk in eenig opzicht bijzonder met Mozes ver- 
geleken kon worden, b.v. door een meer rustige leerende wer- 
zaamheid onder de broederen, dan of Johannes dit alleen om 
het parallelisme doet. Het een en het ander is mogelijk. Maar 
wel is het opmerkelijk, dat ofschoon de Mozes van het O0. V. 
in alle opzichten de voorganger van Elia geweest was, deze 
nieuwe Elia in de eerste plaats beschreven wordt, en dat de 
straf, die de vijanden dezer christenprofeten wacht, niet aan 
de Mozes-legende ontleend is, die daarvoor anders wel stof op- 
leverde *), maar aan die van Elia, waaruit wij kunnen opma- 
ken, dat hij de hoofdpersoon geweest is. Waren nu deze beide 
mannen bekende lichten Israëls, bij velen geëerd maar bij an- 
deren gehaat, dan blijkt het, dat zij niet in stilte geleefd en 
gearbeid hebben onder hunne Christelijke broeders, maar in het 
openbaar opgetreden zijn om getuigenis af te leggen van Je- 
zus en dat zij daarbij geprofeteerd hebben van de toekomst, die 
hij zou doen dagen, en wie zij konden opgewekt om in hem 
te gelooven. En waren de heidenen blijde over hun dood, daar 
zij nu „de bewoners der aarde’’ niet meer „pijnigen”’ konden, 
dan moeten zij ook, evenals eertijds Jesaja, Jeremia en ande- 
ren deden, strafredenen gehouden hebben over de volken, al 
verlieten zij het Joodsche land niet om persoonlijk het woord 
tot hen te richten. Hunne afgoderij en overheersching van het 
volk Gods kon hun daarvoor een voldoenden grond en stof in 
overvloed opleveren *). 

‘Wij hebben ons ter verklaring van dit apocalyptische tafereel 
beroepen op het bericht, dat Josephus van den dood van Jacobus 
geeft. Wij mogen dit echter niet verder in bijzonderheden ont- 
wikkelen, voordat wij over die plaats van Josephus een woord in 
het midden gebracht hebben: Op voorgang van anderen en door 


1) Verg. Num. 16:30 wv. - 
2) Dit tafereel van deze aan Mozes en Elia gelijke getuigen Gods, die de luister- 
rijke openbaring van den Christus voorafgingen, schijnt een Paulinist aanleiding ge- 


geven te hebben tot het zijne, waarin hij de geestelijke meerderheid van den Chris- 
tus boven Mozes en Elia wilde prediken (Matth. 1%: 1 vv). 


eerd 
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anderen gevolgd heeft vooral Oredner tegen de ongeschonden- 
heid van den tekst aldaar bedenkingen doen hooren *). Behalve 
op andere gronden, die mij zonder eenig gewicht toeschijnen °), 
was hij tot de slotsom gekomen, dat de woorden ròv dòeapòy 
‘Tuooù Toö Asyomévou XpioTod, 'IdxwfJos dvoua “ùrù en later 
êrégous geïnterpoleerd waren. Daar Josephus toch te voren nau- 
welijks of in het geheel niet van Jezus gesproken had, zou het 
onverklaarbaar zijn, hoe hij thans Jacobus niet als „de recht- 
vaardige” maar bepaald als „de broeder van Jezus, die Chris- 
tus genaamd was,’ kon aanduiden, en moest men dus hierin 
een Christelijke hand erkennen. Mij heeft hij echter niet over- 
tuigd. Wanneer wij deze woorden weglaten, zou die plaats dus 
zóó geluid hebben: zal zapayaydv eis aúrd Tivas, de Tapavonnody- 
Twv KaTyyoplav momodpevoe, mapsdure Aevooryrogdvove. Doch ko- 
men nu de meest gematigden en nauwgezetten in de stad daar- 
tegen op, en klagen die Ananus daarom eerst bij Herodes Agrippa 
en dan bij Albinus aan, dan kan dit niet geweest zijn, omdat 
dit rechtsgeding in vorm onwettig was, maar omdat de slacht- 
offers daarvan hun zeer ter harte gingen. Maar dan is ook dat 
onbepaalde rivás veel te flauw. Dan dient er ten minste iemand 


1) Zinl. in das N. T., Ze Abth., S. 580 £, 

2) Wanneer hij zich op den strijd, die er dan tusschen Josephus en Hegesippus 
bestaan zou, beroept, ziet hij voorbij, dat het verhaal van den laatste zeer opgesierd 
is, onder den indruk van dat van Jezus’ verzoeking (Matth. 4) geschreven is, en de 
tijdsbepaling van Jacobus’ dood niet zonder bedoeling doet samenvallen met de bele- 
gering van Jeruzalem door Vespasianus. Daaruit volgt echter, dat wij hier geen zui- 
veren maatstaf hebben tot beoordeeling van Josephus, Zelfs zou men aan dien strijd 
tusschen dezen en Hegesippus een bewijs kunnen ontleenen voor de echtheid van den 
tekst van Josephus, daar de interpolator zich anders wel een zeer onhandig man be- 
toond zou hebben. Ook doet het hier niets af, dat Clemens Alex., als hij de beide 
Jacobussen omschrijft als den een, die onthoofd, en den ander, die van de tinne ge- 
worpen en doodgeslagen is, Hegesippus volgt. Het was voor hem voldoende één be- 
richt te volgen, en het sprak van zelf, dat hij zich bij voorkeur aan het oogenschou- 
welijk verhaal van dezen hield, dat buitendien als van een Christen afkomstig hem 
meer gezag scheen te bezitten. En wijst Credner eindelijk ten bewijze, dat Christe- 
lijke librarii zich hier aan allerlei interpolaties schuldig gemaakt hebben nog op een 
ander bericht, dat Eusebius bij Josephus zegt gelezen te hebben maar dat hier thans niet 
meer voorkomt, aldus luidende: ravura òè cuufdé@yrev ’Iovdatog Har’ EKdbeyoen 
'Taxdfou To dinatou, Uc Hy kÄendds 'Iyooü mroù Aeyoptvov Xpiorod, Ereidprep 
Öuzaudrurov vuTÒv Úvra of Tovdaror dménreiwavy, dan zou ik hier veeleer een bevesti- 
ging vinden voor de echtheid van den bestaanden tekst, daar men dezen slechts met 
de plaats van Hegesippus behoeft te vergelijken om terstond te zien, dat de aange- 
haalde woorden niets anders dan een samensmelting van beiden zijn, 
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genoemd te zijn, die destijds bijzonder bekend was en van wien 
men wist, dat de Sadduceërs zeer tegen hem ingenomen wa- 
ren, terwijl anderen hem hoog waardeerden. En wat nu de 
qualificatie van Jacobus aangaat, zou ik doen opmerken, dat 
het roö Aeyogdvou Xpioroù een streng historisch karakter draagt 
zonder eenig persoonlijk oordeel, even als Johannes elders !) 
spreekt van 'Iwdvvou Toù êmivahovjêvov (Banrioroö. Het een en 
het ander was een destijds bestaande en bekende bijnaam. En 
zet Josephus nu dat ròv ddeADdv 'Iyooùü voorop, dan is dit wel 
niet vreemd te noemen, wanneer juist het gezag, dat hij als 
zoodanig bij velen genoot, of ten minste in het algemeen zijne 
Messiaansche prediking de reden was, dat Ananus hem ver- 
volgde, terwijl het Romeinsche publiek, voor hetwelk hij in 
94 zijne Archaeologie uitgaf, niet zoo onbekend met de Chris- 
tenen was, dat deze aanduiding er onverstaanbaar voor wezen 
moest ®). Of zou zulk een fragmentarisch bericht over het Chris- 
tendom dier dagen bevreemdend zijn? Maar wie daarin een 
reden vindt om het te verwerpen, miskent het doel van Jose- 
phus. Het was hem met dit boek te doen om de buitenlanders 
tot achting te stemmen voor zijn volk door een getrouw bericht 
yan zijne lotgevallen, zijne wetten, de daden zijner koningen 
en de opvolging zijner hoogepriesters °), maar niet om zijn 
geestelijk leven bloot te leggen, en allerminst lag het moderne 
denkbeeld van een ontwikkelingsgeschiedenis van Israëls gods- 
dienst binnen zijn gezichtseinder. Van daar dat zelfs een man 
als Hillel, indien hij al onder den naam Pollio schuilt, zoo 
weinig tot zijn recht komt. Als hij van Johannes den dooper 
spreekt, is het dan ook niet om het merkwaardige van zijn 
optreden en werken, maar omdat hij verklaren wil, welk een 
indruk de nederlaag van Herodes Antipas op sommigen uit het 
volk gemaakt had, dat zij deze aan zijn vermoorden van zulk 
„een goed man,’ die „de beoefening der deugd” bevorderde, 
meenden te moeten toeschrijven. En evenzoo hebben wij zijn 
verhaal van den dood van Jacobus alleen daaraan te danken, 
dat die aanleiding gegeven heeft tot eon verandering van hooge- 
priester. Maar of er nu eenig verband bestaan heeft tusschen 
dien Johannes en dezen Jacobus, en wat nu die „Jezus, ge- 


}) Antigg. XVII. ò, 2. 
2) Verg. Scholten, Hist.-crit. bijdragen, bl. 19 v. 3) Ant. TI. 1; XX. 12, 
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naamd Christus” had bedoeld, gedaan en geleden, dat boe- 
zemde Josephus zelven bij zijn oppervlakkige en nuchtere reli- 
gieusiteit te weinig belangstelling in om er zich in te verdiepen, 
en hij meende er dus mede te kunnen volstaan, als hij er zoo- 
veel van mededeelde als noodig was om dat feit behoorlijk in 
het licht te stellen. 

Het was dus volgens Josephus de hoogepriester nanus, die 
met de Sadduceesche partij hen liet ter dood brengen. Had hij 
er zich tot zijn leedwezen nog niet toe in staat gezien, omdat 
hij van den procurator Festus geen medewerking verwachten 
kon, nu deze gestorven was haastte hij zich de vierschaar over 
hen te spannen en hen te doen veroordeelen als mapavouúoav- 
res, als wetsovertreders. En dat vonnis was niet vreemd , om- 
dat de Saddueceërs regi Tàs upioere ògzol waren boven al de Joden. 
Uit deze opmerking zou men kunnen besluiten, dat zij wel 
schuld hadden, en dat zij nu alleen bijzonder gestreng behan- 
deld werden, omdat de Sadduceërs aan het roer zaten. Dit kan 
echter de bedoeling niet zijn, daar dan niet juist éror éòduouv... 
Tà mepì Tobe vduous dxpifdeïs dat gedrag van Ananus zoo sterk 
zouden afgekeurd hebben. En schrijft Josephus, dat deze hen 
heeft laten ter dood brengen ws mapavouysavrav Karyyopiav 
moiuodpevoe, dan geeft hij ook te kennen, dat die wetsovertre- 
ding slechts een voorwendsel geweest is, zoodat dus Ananus 
de ware reden niet durfde noemen uit vrees voor de afkeuring 
van andere mannen van gezag. En tot dat oordeel leidt ons 
ook het kenmerkende der Sadduceesche partij. Was het toch 
het ideaal der Farizeërs de wettelijke reinheid van Gods volk 
te erlangen en te handhaven, de Sadduceërs, ofschoon overi- 
gens hoofdzakelijk de wet volgende, vormden meer een politieke 
partij, die boven alles het voortdurend bestaan des volks, en 
daarbij hare eigene suprematie behartigde, en die daarom ook 
met de Romeinen zooveel mogelijk op een goeden voet wenschte 
te staan en alle botsing met hen te voorkomen. Aan die partij 
moest de Messiaansche beweging zeer bedenkelijk toeschijnen. 
Zij stelde de rust des lands in de waagschaal. Zoo had eens 
volgens Josephus Herodes Antipas Johannes den dooper laten 
vatten en ter dood brengen, daar hij vreesde dat de vervoering 
der menigte tot omwenteling leiden zou '). En uit dat 


1) Antigg. AVIIL 5, 2. 
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oogpunt had volgens den 4en evangelist ook Kajafas den 
dood van Jezus raadzaam geoordeeld, daar anders licht de 
Romeinen hun land en hun volk geheel zouden komen in 
bezit nemen (Joh. 11:48). Evenzoo kon dan ook Ananus mee- 
nen, dat aan de prediking van Jacobus en zijn geestverwant, 
die zelfs de Romeinen openlijk met de wrake Gods bedreigden , 
hoe eer zoo beter een einde moest gemaakt worden, terwijl 
daarentegen de meer gematigden en allen, wien het boven alles 
om het godsdienstige en zedelijke leven des volks te doen was, 
die mannen om hunne rechtschapenheid in hooge waarde wil- 
den gehouden zien. Het was een herhaling van het lot, dat 
oudtijds een Jeremia en menig ander profeet te beurt gevallen 
was }). Stellen wij ons den toestand van zaken zoo voor, dan 
wordt ook wat Johannes schrijft ons duidelijk. Hij geeft on- 
miskenbaar de schuld van hun dood aan de Joden, als hij de 
stad, die hij vs. 2 van hare overheersching door de heidenen 
sprekende nog eerbiedig „de heilige stad’ genoemd had, nu 
bi de vermelding van dien dood kenschetst als „de groote stad, 
die geestelijk genaamd wordt Sodom en Egypte, waar ook hun 
Heer gekruisigd was (vs. 8)” Zij verdiende een Sodom te hee- 
ten, zooals eens Jesaja haar genoemd had, omdat zij ondanks 
hare trouwe godsvereering onrecht bedreef en het kwade lief 
had (1:10 vv.), en Egypte, dat van ouds de type was van 
verdrukkers van Gods volk. Zoo als eens jegens hunnen Heer, 
had zij zich nu weder jegens hen, zijne dienaren, getoond door 
dien geest bezield te zijn. Maar dan is het ook verklaarbaar, 
hoe Johannes hun dood tegelijk kon wijten aan „het beest, dat 
uit den afgrond opsteeg (vs. 7), d. i. aan Rome, dat hij in 
het vervolg uitvoeriger zoo beschrijft (13: 1 vv.). Wat eenige 
jaren later met Ananus geschied is, strekt tot opheldering. Toen 
in 67 de Romeinsche legioenen aanrukten, en te Jeruzalem al- 
les in rep en roer was, mocht deze met anderen zich beiĳveren 
om de stad in staat van verdediging te stellen , zij werden door 
de Zeloten en de met dezen verbonden Idumeërs gewantrouwd 
en omgebracht. Zij zouden werkelijk verraders zijn en het 
voornemen hebben om haar in bewaring te houden en den Ro- 
meinen in handen te spelen. Dat vermoeden mag ongegrond 


1) Vgl. Jerem. 26 : 20, 
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geweest zijn, er blijkt wel uit, dat Ananus niet bekend stond 
als een vurig patriot en tegenstander der Romeinen. Maar dan 
kon het ook aan de echte Israëlieten toeschijnen in het belang 
van Rome gedaan te zijn, als hij Jacobus en zijne geestver- 
wanten liet veroordeelen en steenigen. Wel had de procurator 
hem daarin niet willen ondersteunen, waarschijnlijk uit vrees 
om het volk noodeloos te verbitteren, maar de legaten, die na 
den dood van Festus het bewind voerden, waren licht van an- 
dere meening en lieten het stilzwijgend toe. En waartoe ook 
mannen gespaard, die openlijk Rome Gods strafoordeelen aan- 
kondigden? Zoo had dus werkelijk het beest Rome die gods- 
mannen „beoorloogd , overwonnen en gedood,” maar de voor- 
naamste schuld droeg toch de stad, die Sodom en Egypte 
verdiende te heeten. Dat Johannes echter het laatste meer deed 
voelen, terwijl hij het eerste bepaald uitsprak, hangt nauw sa- 
men met het hoofddenkbeeld van zijn boek, de zegepraal van 
Christus over het heidendom. Daarom spreekt hij ook zelden 
van de verhouding der Christenen tot de Joden. 

Wat het overige gedeelte van dit tafereel betreft, het is 
moeielijk te zeggen, hoever het op geschiedenis berust. In de 
blijdschap, die de aardbewoners over den dood dier mannen 
aan den dag leggen, spiegelt zich natuurlijk de diepe eerbied 
van Johannes zelven voor hen af, en het hooge gewicht, dat 
hij aan hunne werkzaamheid toeschrijft. Dat men hen nog een 
tijd lang onder de steenen bedolven heeft laten liggen zonder 
hen te begraven, tot afschrik voor hunne geestverwanten — 
een „ezelsbegrafenis,’”’ zooals Jeremia het noemt (22:19), — 
is zeer wel mogelijk, al is de tijd van 3!, dag symbolisch. 
Hetzelfde is later met de lijken van Ananus en Jezus ben 
Gamala geschied. En welk een indruk dit op den Jood ma- 
ken moest, blĳkt uit Josephus, die het bij het verhalen van 
dit feit het toppunt van &oégeia noemt een gestorvene onbe- 
graven te laten, terwijl men anders zelfs misdadigers, die ge- 
kruisigd waren, vóór zonsondergang begroef, en die daarom 
dan ook van dien dag af, waarop de Joden een man als Ana- 
nus zoo midden op de straat zagen liggen, den ondergang der 
stad meent te kunnen dagteekenen '). Aardbevingen, die ook 


1) Jos. d. B. Jud. IV. 5, 2, 
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elders ín de apocalypsen bij herhaling voorkomen *), waren in 
Palestina niet zeldzaam, maar al was er omstreeks dezen tijd 
eene gevoeld, men kan toch bij het zwijgen der geschiedenis 
niet aannemen, dat zij zulk een verwoesting te Jeruzalem aange- 
richt heeft. En verhaalt Hegesippus, dat men voor Jacobus 
een gedenkteeken opgericht heeft bij den tempel, waar hij 
begraven was, dan zal men moeten aannemen, dat ook deze 
schildering van de herleving van de lijken der twee gods- 
getuigen, waarvan de traditie niet weet, tot de voltooiing 
behoort van hun beeld als vertegenwoordigers van Elia en 
Mozes °). 

Het tweede tafereel, dat Johannes van de ongeluksperiode 
geeft, schildert hoofdzakelijk denzelfden toestand af als het eerste. 
Wij vinden het H. 12. De 7e bazuin had zich laten hooren 
(11:15). Zij zou het groote werelddrama tot beslissing bren- 
gen (10: 7). Het evangelie, dat God sedert eeuwen door 
zijne profeten en bepaald door David in den 2en en den 110en 
psalm had doen aankondigen *), stond vervuld te worden. De 
Messias, aan Gods rechterhand geplaatst, zou zich zijne vijan- 
den zien onderwerpen, en de wederspannige machten, die zich 
opmaakten tegen God en zijnen gezalfde, zouden verdelgd wor- 
den. In die verwachting konden dan nu ook de vertegen- 
woordigers der christengemeente gerust een juichtoon ophef- 
fen en den heidenen het oordeel aanzeggen (vs. 15—18). Het 
is het doel van Johannes om in dit tafereel te doen zien, hoe 
dat eeuwig evangelie, dat aloude programma van God, thans 
verwezenlijkt wordt en weldra zijn geheele vervulling zal er- 
langen. Ook nu toch voert hij ons eerst in het verledene terug. 
De tempel Gods in den hemel gaat open, zijn verbondsark 


1) Matth. 24: 7, Apoc. 6: 12. 

2) Elia volgens 2 Kon. 2:11, en Mozes naar de traditioneele verklaring van Deut. 
34:6. Vgl. Jud. vs. 9, waar de vorst des levens met den vorst des doods twist over 
het bezit van het lichaam van Mozes. — De aesopóg, die op de hemelvaart der gods- 
getuigen gevolgd was, schijnt ontleend te zijn aan den ouaaeiojuóg, waarmede de opne- 
ming van Klia gepaard gegaan was. 

8) Zie de Gr. vertaling, en Hand. 2:25, Matth. 22:48. Dat vermeende auteur- 
schap van David kreeg te meer beteekenis, omdat het eigenaardig scheen, dat de 


groote koning van het oude Israël geprofeteerd had van zijn opvolger, die nog zoo 
veel heerlijker zou zijn dan hij. 
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wordt zichtbaar, en de geheele natuur raakt in opschudding, 
want God staat uit zijn heiligdom op om nu zijn verbond met 
Israël krachtdadig te handhaven (vs. 19)'). En werkelijk ge- 
schiedt dit ook. Men aanschouwt in den hemel een vrouw 
door zonneglans omgeven, met de voeten op de maan rustend, 
en met een krans van 12 sterren op het hoofd, op het punt 
staande om een kind ter wereld te brengen °), terwijl haar een 
groote roode draak aangrimt, gereed om dat kind zoodra het 
geboren is te verslinden (12: 1 vv). Er is geen twijfel aan, 
dat met die vrouw het volk Israëls bedoeld is, en wel het in 
den hemel verheerlijkte, het ware, ideale Israël, waarvan de 
Messias, de zoon Abrahams en Davids, afstamt. Is die Mes- 
slas de zuivere en volkomene uitdrukking van dat Israël, die 
vrouw kan dan vervolgens de type worden van de christenge- 
meente (vs. 6, 14), en gewaagt vs. 10 een hemelstem, waar- 
schijnlijk uit de 24 oudsten opgerezen, zooals die zich 11: 16 
had laten hooren, van onze „broederen,” dan zijn hiermede de 
leden dier gemeente aangeduid, evenals later vs. 17 met of 
Aoumoì Toù omépwaros aùTjs, en dit blijkt ook nog nader uit de 
wijze, waarop vs. ll, 17 beiden worden gekenschetst. Even 
zeker is het, dat bij dien draak aan den satan gedacht is, 
maar draagt hij hier met zijne 7 hoofden en 10 horens en 7 
diademen bepaald den stempel van den heidenschen geest van 
Rome (13: 1), dan zou men kunnen vragen, of het dus de 
bedoeling van Johannes geweest is, dat de vervolging van den 
Messias en van zijne gemeente alleen aan dien geest te wijten 
was. En zeker was dit het geval niet, zooals ons uit het vo- 
rige tafereel bleek, waar het vooral de schuld van Jeruzalem, 
het goddelooze Sodom, genoemd wordt, dat Jezus gekruisigd 
was en de twee godsgetuigen ter dood gebracht werden. Maar 
wordt hier de draak als het Romeinsche heidendom geteekend, 
dan hangt dit blijkbaar samen met hetgeen uitdrukkelijk de 
bestemming van het thans geboren kind genoemd wordt, om 


1) Verg. Ps. 68:2 vv, Zach. 2: 18. 

2) Ten onrechte ziet Volkmar (S. 186) hierin het beeld der godsgemeente als de 
vrouw van den levenden God, want al wordt door de profeten Israël niet zelden zoo 
genoemd om den innigen band van liefde en trouw, die God met zijn volk vereenigt, 
te doen gevoelen, waar Israël voorkomt als de vrouw met hare kinderen dient het 
om de innerlijke eenheid des volks door gelijke afstamming of door gelijken geest te 
doen uitkomen, Vgl. Jes. 54:1, 13, Gal. 4: 2ö v, 
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„de heidenen te weiden met een ijzeren staf (vs. 5)” En al 
wordt duidelijk, zooals ik later zal aantoonen , niet alle ver- 
volging der Messiasgemeente op rekening van dien geest des 
heidendoms gesteld, Johannes laat het toch H. 13 sterk uitko- 
men, dat ook deze daaraan een zeer groot aandeel heeft. 
Het oogmerk van satan wordt niet bereikt. Het kind wordt 
„weggerukt naar God en naar zijnen troon (vs. 5)” Met op- 
zet wordt er dit laatste bijgevoegd. Wilde Johannes alleen 
zeggen, dat de Messias in veiligheid gebracht was, hij had 
zich met het eerste vergenoegd. Maar wordt dit kind ook op 
Gods troon geplaatst, dan beteekent dit, dat hij met Messias- 
heerschappij wordt bekleed (vs. 52, vgl. 2: 26 v.). Ook de 
vrouw, de Messiasgemeente, wordt aan het geweld des satans 
ontrukt. Zij vlucht naar de woestijn, waar zij een plaats vindt 
haar door God bereid en 1260 dagen onderhouden wordt (vs. 6). 
Het is een symbolische voorstelling. In de Mattheüs-apocalypse 
(24: 16 vv.) worden de Christenen wel opgewekt de vluchtte 
nemen, als zij het Gdéauvyua re éeymwrews door Daniël vermeld 
aanschouwen, maar dit betreft een bijzonder feit, dat met de 
belegering van Jeruzalem verbonden wordt, terwijl hier gespro- 
ken wordt van een verblijf der Messiasgemeente in de woe- 
stijn gedurende 1260 dagen, d. í. gedurende de geheele periode 
van druk en worsteling, de geheele 35 jaren lang. Doch was 
een leven in de woestijn wel gekenmerkt door allerlei ontbe- 
ring, maar toch ook door betrekkelijke veiligheid (Ps. 55 : 8), 
en had Jahve eens het oude Israël van Egypte's verdrukking 
verlost als ’t ware met machtige adelaarsvleugelen tot zich in 
de woestijn van Sinaï gebracht (Exod. 19: 4), dan wilde Jo- 
hannes zeggen, dat de Messiasgemeente dien geheelen tijd door 
God ondanks de lagen der vijandige satansmacht beschermd en 
in het leven gehouden is. Is nu deze opvatting van dit tafe- 
reel juist, dan blijkt daaruit ook, waarom Johannes het kind 
dier vrouw terstond na zijne geboorte laat weggerukt worden 
naar God. Het kon toch licht vreemd schijnen, dat zóó Jezus’ 
geheele leven op aarde wordt overgesprongen, te meer, daar 
hij zelf toch ook lijden en verzoeking ondervonden had. Maar 
toont Johannes door zijne vermelding van Jezus’ kruisdood, ook 
in zijn reinigende strekking, en door zijn beroep op Jezus’ 
werken, dat hij dat leven in zijne gewichtige beteekenis wel 
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degelijk erkent, hij gaat het hier echter stilzwijgend voorbij, 
omdat hij zijne eigenlijke Messiasheerschappij eerst van zijne 
verhooging na zijn dood dagteekent, en het hem thans voor- 
namelijk om het lot der Messiasgemeente te doen is. 
Intusschen, al mocht de gemeente over het algemeen zich 
verblijden in de machtige bescherming van God, zij was daarom 
toch niet voor strijd en lijden bewaard gebleven. Toen satan 
het kind ten hemel opgenomen zag, rukte hij met zijne enge- 
len aan om het te beoorlogen. Zulk een voorstelling moge ons 
zonderling toeschijnen, zij was de toepassing van het psalm- 
woord, dat de vorsten der aarde in opstand zouden komen te- 
gen Jahve en zijnen gezalfde (2:2). Maar de aanval, hoe fel 
ook, was vruchteloos. Michaël, Israëls beschermengel (Dan. 
12: 1), trad met zijne engelen hem tegen en overwon hem. 
Satan kon geen stand houden en werd met zijn leger neder- 
geworpen op aarde. Opmerkelijk is de rol, die Michaël hier ver- 
vult. Dat die aan hem, en niet aan een anderen engel, ge- 
geven wordt, is duidelijk, omdat het hier het bestaan en het 
heil van Ïsraël geldt. Maar vreemd is het, dat een engel doet , 
wat wij van den Messias verwacht zouden hebben. Waarschijn- 
lijk heeft Johannes het psalmwoord: „Een uitspraak van Jahve 
tot mijnen Heer: Zit aan mijne rechterhand, totdat ik uwe 
vijanden stel tot uw voetbank (110:1),” op eene wijze ver- 
klaard, die onder de Christenen niet ongewoon was, zoodat 
de Christus niet zelf de vijanden zou bestrijden en daarin zijn 
heerschappij betoonen, maar aan Gods rechterhand gezeten ver- 
wachten, dat dit geschiedde (Hebr. 10: 12 v.). Dan zou Mi- 
chaël hier dus de plaats van Gods legeroverste vervullen. Wel 
wordt er later (14:14) gesproken van eenen, die Ögoros vij dv- 
Spdmov is en op een wolk verschijnt met een gouden kroon op het 
hoofd en een scherpen sikkel in de hand. Maar uit vs. 15, 
waar „een andere engel” uit den hemel komt, die hem een be- 
vel geeft, blijkt, dat er een bloote engel (vgl. Dan. 10 : 16), waar- 
schijnlijk weder de vorst Michaël, ó dpydyyeros (Jud. vs. 9, vgl. 
Dan. 12: 1), mede bedoeld is. „De maaiers zijn engelen „”’ die de 
zoon des menschen uitzendt (Matth. 13: 39). De Messias zelf 
treedt als krijgsoverste met zijne legers eerst 19: 11 vv. op om 
den laatsten beslissenden slag te slaan, en de uitvoerige schildering 
van hem aldaar toont dan ook, dat tot nog toe alleen zijne 
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onderhoorigen op het groote oorlogsveld gestreden hebben. 

Het spreekt van zelf, dat Johannes geen persoonlijken strijd 
van satan met Michaël in den hemel heeft bedoeld. Het was 
het beeld van hetgeen in de christengemeente op aarde ge- 
schiedde. Zij werd als door een satanische macht vervolgd, 
en zou geacht kunnen worden werkelijk overwonnen te zijn, 
als zij door afval vernietigd werd. Maar dit was niet geschied. 
Hare vertegenwoordigers in den hemel konden een zegelied 
aanheffen, want „zij hadden hem (satan) overwonnen wegens 
het bloed des lams en wegens het woord kunner getuigenis, 
en zij hadden hunne ziel niet liefgehad tot den dood toe (vs. 
11)” Deze woorden zijn opmerkelijk. Er blijkt uit, dat zij 
ten einde toe trouw gebleven waren aan hunne belijdenis en 
daarvoor hun leven niet liefgehad, niet gespaard hadden (vgl. 
2: 10), en dat er dus ook onder hen waren, die er den dood 
voor geleden hadden (vgl. 6: 10). Daardoor hadden zij satan 
overwonnen, maar die zegepraal rustte ook op „het bloed des 
lams.” _ Deze bijzonderheid hangt nauw samen met het oog- 
punt, waaruit vs. 10 satan voorgesteld was. Hij komt hier in 
een geheel ander licht voor dan in de vorige verzen. Treedt hij 
daar op als de volstrekt booze en tegengoddelijke macht, zoo- 
als het Jodendom van die dagen hem placht te beschouwen, 
hier heet hij „de aanklager der Christenen voor God,” en is 
daarmede weder geworden, wat hij oorspronkelijk was in het 
boek Job en Zach. 3:1, de gerechtelijke aanklager van de 
overtreders onder de menschen bij het hemelsche gerechtshof. 
Het valt in het oog, dat die twee gezichtspunten zich niet 
laten vereenigen, en dat de voorstelling daardoor vrij verward 
wordt, maar over harmonie van vorm bekommert de apocalyp- 
ticus zich niet. Hij wilde het, in overeenstemming met de oude 
profetische. voorstelling '), doen uitkomen, dat het lijden der 
Christenen niet alleen aan een booze macht kon toegeschreven 
worden, maar dat God hen daardoor ook voor hunne overtre- 
dingen kon bezocht hebben. Doch moesten zij toestemmen, 
dat hiervoor werkelijk grond bestond, Johannes schrijft daarom 
hunne overwinning in de eerste plaats toe aan „het bloed des 
lams,’ dat hen gereinigd had. 


1) B. v. Jes. 10;5 vv; Jerem. 30: 11, 
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Waar hebben wij nu deze Christenen te zoeken? Er wordt 
vs. 17 gesproken van „de overigen van het kroost der vrouw.” 
Zooals ik straks zal aantoonen, worden daarmede de Christe- 
nen buiten Palestina en bepaald die van Rome bedoeld. De 
apostel spreekt dus hier van de Christenen in Palestina Daar 
was de eigenlijke woonplaats der gemeente. Daar had zij, zoo- 
als het vorige tafereel dat geschilderd had, in hare twee gods- 
getuigen van Ananus een bittere vervolging te lijden gehad. 
En al kon ook zulk eene hun door heidenen aangedaan tevens 
een tuchtiging zijn, die God voor hen noodig gekeurd had, 
veel eer konden zij onder het lijden hun door hunne volks- 
genooten berokkend, met wie zoo vele en zoo sterke banden 
ken vereenigden, gestemd worden tot een ootmoedig gevoel 
hunner overtredingen, en zij hun zegepraal ook een gave 
achten van Gods genade, die er hen door Christus’ dood van 
verlost had, Dat nu deze strijd in den hemel geplaatst wordt 
en de volgende (vs. 17) op aarde, kon daaruit voortvloeien, dat 
hij den eersten bepaald als een strijd van satan tegen den 
Messias zelven wilde doen uitkomen, maar laat hij op de 
nederlaag van satan den juichtoon der hemelingen hooren: 
„Nu (&p7:) is... het koningschap geworden onzes Gods, en 
de macht zijns gezalfden (vs. 10)!’ dan is het, omdat de ze- 
gepraal dezer Christenen beslissend geweest was voor het-Gods- 
rijk, en hij voegt er dan ook de verklaring bij, dat de geheele 
val van satan thans slechts een zaak van tijd geworden was. 
Was de gemeente in Palestina bezweken, de Christenen in het 
buitenland zouden naar zijn oordeel zieh niet hebben kunnen 
staande houden. 

Iatusschen wachtte ook dezen een zeer zware strijd, want de 
ondervonden teleurstelling zou satan het uiterste doen be- 
proeven om de bovenhand te verkrijgen, en mocht de hemel 
nu juichen over de behaalde zege, de aarde had dus reden om 
te sidderen. 

Het is mij niet recht duidelijk, waarom Johannes vs. 14—16 
geschreven heeft. De vlucht der vrouw was reeds vs. 6 ter 
juister plaatse vermeld, want men kon anders den strijd in 
den hemel, waarvan vervolgens gesproken wordt, niet begrij- 
pen als door haar ondervonden. Maar de voorstelling, die nu 
hier gegeven wordt, is inderdaad slechts in vorm verschillend van 
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hetgeen hij daar reeds gezegd had: de vlucht der vrouw naar 
een plaats waar zij 31, jaar, de geheel ongeluksperiode , blijft ; 
hare vervolging door den draak, die haar in het uiterste ge- 
vaar brengt; hare redding door goddelijke tusschenkomst ; en de 
toorn van den draak over de geleden teleurstelling. Ware dit 
tafereel nu maar niet met de woorden: val eldev 6 Òpdxuv Ort 
8BAASA ele Thv yv, aan het naast voorgaande vastgehecht, dan 
zou men het terstond voor een hoofdzakelijke herhaling van vs. 
6—11 houden, waarvan men alleen zou kunnen beweren, dat 
zij aan den gang van de handeling niet bevorderlijk is. Nu 
levert deze aanhechting bezwaar op. Maar toch is de overeen- 
komst zoo groot, dat men niet aan een andere vervolging den- 
ken mag. Zou deze pericope ook een interpolatie zijn ? 
Reeds heb ik te kennen gegeven, dat ik de Christenen , die vs. 
17 bedoeld worden, buiten Palestina en bepaald te Rome meen 
aan te treffen. Ik moet dat gevoelen nu nog nader staven. 
De vraag is, van welk kroost der vrouw Johannes hier „de 
overigen’”’ onderscheidt. Düsterdieck meent, van den Messias, 
maar dat gaat niet aan. De Messias mocht het kind der vrouw, 
van het ware Israël, zijn, maar nu de idee der vrouw gewij- 
zigd is en overgegaan in die der christengemeente, in welke 
dat Israël zijn verheerlijkt leven voortzet, kon hij niet meer 
uit dat oogpunt beschouwd worden. Of kon hij dan het kind 
zijner gemeente zijn? Maar Johannes had vs. 11 gewaagd van 
Christenen, die de overwinning in den strijd des geloofs be- 
haald hadden , en mogen wij vooral met het oog op vs. 7 vv. 
dit niet in de toekomst verplaatsen, er is ook geen reden, 
waarom wij niet stellen zouden, dat hij hier met het oog op 
dezen van of Aotmoì roù omépparos aùrĳjs sprak. Ten onrechte 
zou nu echter dat onderscheid tusschen beiden voor een onder- 
scheid in soort gehouden worden, zooals sommigen doen, die 
bij de eersten aan Jodenchristenen en bij de anderen aan hei- 
denchristenen denken, want daarvoor biedt de tekst geen grond 
hoegenaamd aan. Er wordt tusschen beiden geen wezenlijk 
verschil gemaakt. Hebben de eersten gezegevierd òià ròv Adyov 
Tijs waprvpiac aûrév, de anderen zijn of rupoüvree Tàg Evrordg 
Toù Seoù val Egovres Tv wapruplav 'Iycoù. Dat de laatsten daar- 
voor den dienst der afgoden verlaten hebben, blijkt niet. Ook 
elders in dit boek komen er geen eigenlijk zoo genoemde hei- 
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denchristenen voor !). Wie uit de heidenen tot Christus ge= 
bracht zijn, zijn geheel één geworden met de geloovigen uit 
de Joden. Waar dit geen plaats had, zag Johannes geen Christe- 
nen. Maar ook al had hij Christenen uit de Joden en Chris- 
tenen uit de heidenen onderscheiden, hij zou hier toch niet aan 
de laatsten gedacht hebben, als hij schreef, dat satan dzjASev 
om de overige kinderen der vrouw te beoorlogen, daar hij dus 
menschen bedoeld moet hebben, die op een bepaalde plaats 
zich bevonden, wat van zulke Christenen niet gezegd kan wor- 
den. Wij worden in dit gevoelen versterkt, als wij nu nog 
een blik werpen op het 3e tafereel, waarin de apocalypticus van 
de ongeluksperiode spreekt. 

Het nauwe verband tusschen H. 12 en 13 is onmiskenbaar, 
en het blijft hetzelfde, hetzij men êrr49yv of érr&9y leest. Het 
eerste zou er rekenschap van geven, hoe Johannes het opstij- 
gen van het beest uit de zee — en dus uit den afgrond, vgl. 
11:77 — zien kon, het tweede, hoe dit beest daaruit kon op- 
stijgen, namelijk, omdat satan, die verwoed op het zeestrand 
toetrad, het deed opkomen (vgl. vs. 2). De laatste lezing, die 
o. a. A. U. Sin. voorkomt, verdient de voorkeur, ook omdat 
satan hier de hoofdpersoon is, dien Johannes wil afschilderen , 
zooals hij nu aan zijn toorn gaat botvieren en oorlog voeren 
tegen het overige kroost van de vrouw Israël. En het geeft 
een eigenaardige kleur aan dit tafereel, als men bij het zee- 
strand denkt aan de kust van de Middellandsche zee in Pale- 
stina, waar Johannes de Christenen reeds had zien lijden, en 
nu voor-zich-uit het Rome ziet opdoemen, waar hen een nog 
veel erger lot te wachten staat. 

Het demonische beest is onderscheiden van den draak, want 
het wordt vergeleken met een luipaard, een beer en een leeuw, 
en ontvangt eerst van den draak zijn macht. Het kon dus vreemd 
schijnen, dat beiden toch geteekend worden met 7 hoofden, 
10 horens en 7 diademen, en dus beiden den stempel dragen van 
het Romeinsche rijk. Dit is zoo te verklaren, dat de draak 
de tegengoddelijke macht in haren wijdsten zin is, zooals die 
van het paradijs af zich over de geheele wereld betoond heeft 
(Ó ÖPis ó dpgatos, 12: 9), terwijl het tweede beest het Romein- 


1) Verg. Theol. Tijdschr, °83, bl. 267, 284. 
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sche rijk vertegenwoordigt, zooals hij dat bijzonder gebruikt 
tot handhaving en bevordering van het heidendom. Zegt Jo- 
hannes nu, dat dit dier uit de zee opsteeg,en dat de draak 
er zijn macht aan medegedeeld had voor den tijd van 42 maan- 
den (13:5), dan zou men daaruit kunnen opmaken, dat dit 
tijdperk van diabolische heerschappij van dat rijk thans eerst 
aanving. Maar dit is blijkbaar de bedoeling niet. De ge- 
kroonde hoofden toch worden vervolgens nader beschreven als 
vorsten, die reeds geregeerd hadden of nog regeerden, en de 
geheele wereld is reeds van verbazing en eerbied voor dat beest 
vervuld (vs. 3). Men moet dus voor den aanvang van dat tijd- 
perk tot het verledene teruggaan , evenals in de vorige tafereelen , 
of liever aan de onmiskenbare bedoeling van Johannes in dit 
tafereel het bewijs ontleenen, dat hij ook vroeger aan het ver- 
ledene wilde gedacht hebben. Evenzoo ziet de auteur van het 
boek Daniël (7: 4) het Babylonische rijk uit de zee opstijgen, 
ofschoon het toch ten tijde van Daniël, wien hij vertegenwoor- 
digen wil, werkelijk reeds bestond. Maar hoe kon Johannes 
nu, vraagt men misschien, den aanvang van de Romeinsch-hei- 
densche macht doen samenvallen met de opneming van Jezus 
naar Gods troon, daar zij toch van veel ouder dagteekening was, 
en zelfs één dier hoofden, Augustus, toen reeds gestorven was ? 
Het is dezelfde bedenking, die wij vroeger maakten bij de tijds- 
bepaling van den aanvang der Romeinsche heerschappij in Pales- 
tina (11:2). Maar het antwoord is gereed. In een apocalyptisch 
geschrift is het niet om historische nauwkeurigheid te doen, 
maar om de scherpe uitdrukking en afbeelding der idée, en 
die is hier de teekening der ongeluksperiode, die de luister- 
rijke openbaring van den Messias en van het volmaakte Gods- 
rijk voorafging. Alleen uit dat oogpunt wordt van de Romein- 
sche heerschappij gesproken. Wanneer deze werkelijk op de 
wereld begonnen was, is den ziener onverschillig. Genoeg is 
het hem, dat zij bestond toen die periode aanving, en aan 
het onheil en de jammeren, die toen losbraken , een groot aan- 
deel had, en daarom plaatst hij haar ontstaan ook aan het be- 
gin van dat tijdperk. 

Waarin die heidensche geest van Rome zich getoond had, 
teekent Johannes verder H. 13 en H. 17, 18 uitvoerig. De 
keizervereering was godslastering. De heiligen werden overal 
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vervolgd. De onbegrensde weelde, rijkdom en macht van het 
rijk oefende een bijna onweerstaanbaren invloed, een ware too- 
verkracht, op allen uit. Alle volken der wereld waren dan 
ook van zijn beginselen doortrokken. Wie er zich tegen ver- 
zetten, hadden ballingschap of den dood te duchten (13 : 10). 
Die geest had zich thans scherper en verderfelijker dan ooit 
afgedrukt in een vorst, die in nadruk „het beeld van het beest” 
heeten mocht (vs. 15), en wiens naam met het getal 666 over- 
eenkwam (vs. 18). Hij maakte aanspraak op aller vereering. 
Hun welvaart en leven hing er van af. 

En of dit nog niet genoeg was, liet satan nu ook uit „de 
aarde,” uit de menschenwereld, een beest opkomen, dat in- 
derdaad zijne woorden sprak maar uiterlijk op den Messias ge- 
leek, d. í. als een valsche profeet heidensche denkbeelden en 
zeden aanprees, alsof zij Christelijke waren, dus een pseudo- 
Messias (vs. 11 vv.). Daar de Messias 5 : 6 beschreven wordt als 
een lam met 7 horens en 7 oogen om de allesvervullende kracht 
van Gods geest, die in hem woont, worden blijkbaar met op- 
zet aan het lam, dat den pseudo-Messias voorstelt, slechts 2 
horens gegeven, want hij gelijkt wel op den Messias, maar is 
hem niet gelijk !). Geen wonder, dat, terwijl in Palestina sa- 
tan niet vermocht had de overwinning te behalen (12 : 3,7 vv), 
hij hier, door dien valschen profeet ondersteund , al de aardbewo- 
ners voor zich doet bukken, voor zoovelen als zij niet opgeteekend 
zijn in het boek des lams (18 : 12 vv.). Was dit nu het doorgaand 
karakter van die overheersching des heidendoms in het Romein- 
sche rijk gedurende die geheele ongeluksperiode, Johannes had 
toch blijkbaar een bijzonder voorval in het oog, waarin satans 
woede zich getoond zou hebben, nadat hij in Palestina de ne- 
derlaag geleden had. Hij komt bij herhaling terug op de slach- 
ting der heiligen, waaraan Rome zich schuldig maakte (138: 10, 
14:13,-16:6, 17:6, 18:20, 24, vgl. 6:10, 20: 4).- Le- 
vert echter de geschiedenis daarvan geen proeven op uit de al- 
lereerste jaren des Christendoms, wij weten, dat Nero in 64 
op zeer wreedaardige wijze vele Christenen te Rome heeft la- 
ten ter dood brengen. Of dit ook in de provintiën navolging 
gevonden heeft, is ons onbekend, maar men zou het kunnen 


1) Vgl. Matth. 7:16, 
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opmaken uit 18: 24, waar de schuld dier groote stad dus beschre- 
ven wordt, dat in haar „het bloed gevonden is van profeten 
en heiligen en van allen, die op aarde geslacht zijn’ omdat 
dit overal aan haren geest te wijten en zij er dus zedelijk ver- 
antwoordelijk voor was }), en het ware ook niet vreemd ge- 
weest, als de bitterheid, die Rome tegen hen aan den dag ge- 
legd had, elders weerklank vond. Maar waar die vervolging 
hen ook trof, Johannes doet het duidelijk uitkomen, dat zij 
haar te lijden hadden „als Christenen’ Zij hadden de Romein- 
sche heidensche macht niet willen erkennen (13:15). Hoe na 
zij hierin echter aan de Joden verwant mochten zijn, het was 
toch bepaald „het geloof in Jezus,’ dat haar hun berokkende. 
Nadat zij allerlei moeiten (#ómrot) te dulden gehad hadden, wa- 
ren zij gestorven „in den Heer (Î4:13).”’ Zij waren dus voor 
de Romeinsche overheid kenbaar, en van de Joden onderschei- 
den, en moeten dus ook te Rome afzonderlijke synagogen ge- 
had hebben. Dat waren dan „de overigen van het kroost der 
vrouw,” aan wie satan zijn woede was gaan koelen over de 
nederlaag in 61 door hem in Palestina geleden. - Maar een 
nieuwe teleurstelling wachtte hem. De schalen van Gods toorn 
zouden over Rome, dat hem tot werktuig gediend had, wor- 
den uitgestort. Hij zou vallen om niet meer te herrijzen. En 
dan brak het volmaakte Messiasrijk aan. 

Het verkregen resultaat noopt mij hierbij nog een enkele op- 
merking te voegen. 

De Hoogleeraar Loman is met het gevoelen opgetreden , dat de 
oudste Christenen in Palestina alleen door een Messiasverwach- 
ting van hunne volksgenooten onderscheiden, met dezen in de 
meest broederlijke overeenstemming geleefd hebben, en eerst 
na de verwoesting van Jeruzalem tot het besef gekomen zijn, 
dat er in die verwachting een principiëel onderscheid school, 
zoodat zij toen eerst van lieverlede uit elkander gegaan , en een 
afzonderlijke, later zelfs opposiete sekte geworden zijn. Tot 
staving van dat gevoelen zou wel in de eerste plaats een be- 
roep op de Apocalypse noodig geweest zijn, omdat zich daar 
een stem laat hooren van een Christen, die kort vóór Jeruza- 
lems val vol geestdrift voor „de getuigenis van Jezus” reken- 


1) Verg. Matth. 23: 55, 
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schap geeft van den indruk, dien al wat aan de gemeente reeds 
wedervaren is op hem gemaakt heeft, en van de verwachting, 
die hij nu meent te mogen koesteren. Wel mag men daarbij 
niet uit het oog verliezen, dat hij niet optreedt als woordvoer- 
der zijner zeker niet geheel homogene Palestijnsche medechris- 
tenen, en dat hij mede zijne eigenaardige richting kan gehad 
hebben (vgl. b.v. 14:10), als ook dat de gebeurtenissen der 
laatste jaren daarop licht niet zonder invloed zijn gebleven, 
maar men kan toch veilig aannemen, dat zijn tijd zich zuiver 
in hem afspiegelt. De Heer Loman is echter van dat geschrift 
niet uitgegaan, maar heeft alleen tegenover de thans vrij al- 
gemeen aangenomen resultaten over den datum daarvan, de 
beteekenis van het cijfer 666 en den persoon van den pseudo- 
profeet zich met eenige algemeene bedenkingen vergenoegd #), 
en voorts verwezen naar het vernieuwde onderzoek, dat de ge- 
leerden zullen moeten instellen, en het boek, dat Weizsäcker 
daarover te gelegener tijd uitgeven zal. In af wachting echter, 
dat de bezwaren daartegen behoorlijk geformuleerd en gestaafd 
worden, blijf ik te eer aan die resultaten vasthouden, om- 
dat mijne tegenwoordige studie mij op nieuw van hunne juist- 
heid overtuigd heeft. Maar zijn zij waar, dan bezitten wij 
ook in dit geschrift een onwraakbaar bewijs, dat de construc- 
tie van de geschiedenis door dien geleerde gegeven geen 
grond heeft. Dan blijkt daaruit, dat de gemeente van Palestina 
van den aanvang af om hare getuigenis van Jezus zich in een 
min of meer vijandige verhouding tot hare landgenooten geplaatst 
heeft gevoeld, en als zij nu onlangs door het ter dood bren- 
gen van Jacobus en eenige anderen van hare uitnemendste leden 
en voorgangers op het diepst getroffen was, zij daarin niets 
minder zag dan een aanval van satan tegen God zelven en te- 
gen zijnen gezalfde (12:10), en een blijk, dat de heilige stad 
ontaard was in een Sodom en Egypte. Het was dus in haar 
oog geen persoonlijk feit van enkele machthebbers, maar de 
uiting van een heerschende richting. En al was het, dat al 
wie met hen onder „de meest gematigden en nauwgezetten 
naar de wetten” behoorden, dat afkeurden, de openbare mee- 
ning had er in berust, omdat het haar aan zedelijken ernst 


1) Verg. daarover Scholten, t. a. pl. bl. 83 vv, 
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ontbrak , evenals bij de kruisiging van Jezus. Is het nu hunne 
Messiasverwachting, die hen later van hunne volksgenooten 
scheidde? Maar een Messiasverwachting was op zich zelve geen 
ketterij. De vraag is maar, welke voorstellingen en zede- 
lijke overtuigingen men er mede verbond, als men haar in 
Jezus al of niet vervuld verklaarde. En het zijn dezen, die 
er hen uiterlijk door deden uiteengaan, omdat zij hen vroe- 
ger reeds innerlijk van elkander onderscheiden hadden, daar 
achter dien zinnelijken vorm der Messiasverwachting bij vele 
Christenen het geloof school aan een hooger godsdienstig ideaal 
dan de bestaande wettelijke vroomheid, en de naam Jezus voor 
hen de drager was van het geloof, dat dit ideaal zou vervuld 
worden. Waarin zij nu onderling verschild hebben, kan hier 
natuurlijk niet onderzocht worden. De zaak is daartoe van te 
wijden omvang. Anders zou ook de Apocalypse, die zich overigens 
natuurlijk bij voorkeur tot de verbeelding wendt, eenige be- 
langrijke bijdragen daarvoor kunnen leveren *). Alleen dit doe 
ik opmerken, dat Johannes, wat de afdoende vestiging van het 
Messiasrijk onder de Joden aangaat, zijne verwachting niet 
bouwt op een politieke gebeurtenis, maar haar in beginsel reeds 
aanschouwt in de heerlijke zegepraal, die de geloovigen bij 
het ter dood brengen van Jacobus en de zijnen behaald heb- 
ben door hunne standvastigheid (12:10). Hij moge soms ook 
denken aan 5 indruk, dien een natuurramp zou te weeg 
brengen (11:13), hij rekent ten minste voor een goed gedeelte 
op de zaten zien: hunner belijdenis. Maar daaruit volgt 
dan ook, dat hij zich nog iets anders gevoeld heeft dan een 
rechtzinnigen wettelijken Jood + de verwachting eener schit- 
terende toekomst. 

De Hoogleeraar Matthes, die Et gevoelen van zijnen ambt- 
genoot omhelsd en verdedigd heeft °), schrijft het aan de ver- 
woesting van Jeruzalem en den tempel toe, dat de Christenen 
tot een geestelijker opvatting van den godsdienst gekomen zijn, 
en zich ten gevolge daarvan van de Joden gescheiden hebben %). 
Maar deze verklaring van dat feit beveelt zich noch door den 
ek der zaak noch door de geschiedenis aan. De onmogelijkheid 


D Vork o. a. 21:22 v, 22: 3—ö. 


2) Zie Stemmen uit de vrije gemeente, °83, bl. 1l4b vv, 201 vv, 
8) T. a. pl, bl. 220 vv. 
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om langer godsdienstige ceremoniën en voorschriften waar te 
nemen brengt op zich zelve niet tot waardeering van het gees- 
telijk wezen van den godsdienst, maar tot onverschilligheid. 
Eerst dan wordt zij de aanleiding, dat het eerste zich open- 
baart, wanneer zich een zedelijke behoefte aan zulk een waar- 
deering heeft laten gevoelen. De Joden in Alexandrië waren 
niet tot een spirituëeler opvatting der wet gekomen, omdat zij 
ver van Jeruzalem en van den tempel woonden, maar omdat 
de Platonische philosophie tot hen doorgedrongen was en weer- 
klank bij hep gevonden had. En toen Jeruzalem met zijn tem- 
pel in de vlammen was opgegaan, werd, de groote menigte der 
Joden zoo weinig van de wet vervreemd, dat zij er zich juist 
nu meer dan ooit aan ging vastklemmen, en allerlei nieuwe 
bepalingen maakte, waardoor wat thans niet meer op de voor- 
geschreven wijze kon volbracht worden, gerekend kon worden 
toch waargenomen te zijn, doch wat haar daartoe dreef, was, 
ook als zij haar zoo wilden handhaven tegenover de Christe- 
nen, hunne innige liefde voor de wet en hun geloof in den 
God der vaderen. Het was, of het jodendom door zijn lijden 
er den Israëliet slechts te dierbaarder om geworden was. En 
herhaalde zich thans, wat eens het voorgeslacht ondervonden 
had, het woord toen geuit was ook hem nog uit het hart ge- 
sproken: „Indien ik u vergeet, o Jeruzalem! vergete mijne rech- 
terhand zich zelve !)!” 

De Hoogleeraar Loman is van oordeel, dat de Nicolaïeten 
in de Apocalypse, waarvan hij zonder eenigen grond Bileamie- 
ten en de aanhangers van Jezabel onderscheidt °), een in ver- 
houding van het Paulinisme tamelijk onschuldige ketterij ge- 
predikt hebben, en Matthes bedoelt waarschijnlijk hetzelfde, als 
hij Apoc. 2:14 gesproken vindt van zulken, „die de rituêele 
voorschriften der wet niet naleven %).” Ik vat niet, hoe dit 
mogelijk is. De vraag is natuurlijk niet, of en in hoever zij 


1) Ps. 187: 6. 

9) Theol. Tijdschr, °B2, bl. 411. De verklaring van Apoc. 2:14, die hij voot- 
staat, heb ik ald. ’83, bl. 2/1 bestreden (vgl. Scholten, t. a. pl., bl. 99), en ik be- 
grijp buitendien niet, hoe Loman zich in het algemeen op de Nicolaïeten beroepen 
kan als een kenmerk van het oorspronkelijke Christendom, terwijl hij kort te voren 
(bl. 474) Apoc. 2 en 3 voor een stuk van later dagteekening schijnt te verklaren. 

3) T, a. pl., bl. 203, 
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de beschuldiging van Dayelv eldurdSura en mopvebour, die het 
geldt, verdienden, maar ”wat Johannes er mede bedoeld heeft, 
en dan acht ik het voldoende te wijzen op het licht, waarin 
hij zelf beide gruwelen plaatst door ze te vergelijken met het- 
geen Bileam eens den koning van Moab aangeraden had. Vol- 
gens Num. 31:16 was hij het geweest, die dezen als het ze- 
kerste middel om de Israëlieten te gronde te richten had aan- 
bevolen om hen door de Moabietische vrouwen te laten ver- 
lokken tot hoererij en afgodsdienst, en die dan ook zeker zijn 
oogmerk bereikt zou hebben, als Mozes niet op Gods bevel 
een groote slachting onder de hoofden des volks en de overtre- 
ders had laten houden (25:1 vv.). Het gold hier dus niet 
een vrij onschuldige ketterij of veronachtzaming van het ritu- 
‘êel, maar het geheele innerlijke Israëlietische wezen, het te 
zijn of niet te zijn van Gods volk. Daardoor werd Bileam de 
type van den listigen belager en verrader van Israël. Ook la- 
ter nog wees men onder de Christenen met afschuw op zulken, 
die evenals hij’ uit booze hebzucht de broeders ten verderve 
strekten (Jud. vs. 11, 2 Petr. 2:15). En als Johannes dan 
de prediking en het leven der Nicolaïeten met dat bedrijf van 
Bileam vergelijkt, kon hij wel niets anders bedoeld hebben 
dan het in zijn oog meest schandelijke, verderfelijke, met de 
roeping van Gods volk strijdige, dat zich denken liet. Het 
waren Tà Gadea roù caravä, die zij voorstonden (2:24). Kon 
het nog sterker uitgedrukt? Het is dan ook opmerkelijk, dat 
wij ze alleen in de gemeenten van Klein-Azië aantreffen, en 
dat Johannes zijnen pseudoprofeet alleen in de heidenwereld 
laat optreden. -In Palestina had satan hem niet kunnen ge- 
bruiken. Maar nu hij hier de nederlaag geleden heeft, zoekt 
hij in hem een bondgenoot om tot de heerschappij over de lan- 
den daarbuiten te komen, omdat hij de onderdanen van het 
beest daartoe verlokken zal (19:20). In afwachting nu van 
een verklaring, die aan de al gegevens nog beter recht laat 
wedervaren, blijf ik mij overtuigd houden, dat hierbij vooral ge- 
dacht moet worden aan het Paulinisme, waarvan de gemeen- 
ten in Palestina nog vrij gebleven waren, maar dat naar het 
gevoelen van Johannes de bepaalde strekking had om in de 
gemeenten daarbuiten een aan de wet vijandigen, heidenschen 
en ook uit een politiek oogpunt noodlottigen, pseudo-Messiaan- 
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schen en dus anti-Israölietischen geest te wekken en aan. te 
kweeken. 

Ten slotte nog een opmerking over de oudste gemeente van Rome. 

Wanneer Johannes zegt, dat de slachtoffers van Nero's 
moordlust dit leden om „de getuigenis van Jezus,” en hij ze 
„heiligen’ noemt, en „profeten’’ onder hen laat optreden, dan 
is er wel geen twijfel aan, dat hij ze als een afzonderlijke 
sekte beschouwt, die, hoe na ook aan de Joden verwant, toch 
uitwendig van hen onderscheiden was, m.a. w., dat er destijds 
te Rome een Christelijke gemeente bestond. Dat was het geval nog 
niet geweest, toen Claudius (41—54) aan de regeering kwam. Uit 
het bericht van Suetonius toch, dat hij „Judaeos impulsore 
Chresto assidue tumultuantes Roma expulit '),” blijkt, dat zij 
destijds door de zaak van het Christendom voortdurend in op- 
schudding waren, wat in hunne wijken tot ongeregeldheden 
en straatrumoer aanleiding gegeven moet hebben. Hunne ver- 
banning uit Rome was dus louter een maatregel van politie, en 
niet een eigenlijke vervolging , zooals Johannes wil (13 : 10). Toen 
zij nu later verlof kregen terug te keeren, heeft waarschijnlijk 
vrees voor herhaling van dit vonnis en van de ondervondene 
onaangenaamheden er toe medegewerkt, dat de partijen uiteen- 
gingen ?). Van de regeering van Nero sprekende maakt de- 
zelfde geschiedschrijver dan ook melding van „Christenen *).” 
Dat zij tijdens den brand niet meer vereenigd waren, schijnt 
ook te volgen uit het stilzwijgen van Josephus, die in zijne Ar- 
chaeologia het verhaal van datgene, „wat de Romeinen den Joden 
aangedaan hadden,” tot 66 voortzettende zich kwalijk had 
kunnen onthouden er van te spreken, indien een deel zijner 
geloofsgenooten toen het slachtoffer van Nero's moordlust ge- 
worden was. Maar een zeker bewijs daarvan heeft men tot 
nog toe bij Tacitus gevonden, die bij gelegenheid van dien 
brand schrijft: „Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis affecit, 
quos, per flagitia invisos, vulgus Christianos appellabat. Auctor 
nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem Pon- 
tium Pilatum supplicio affectus erat. Repressaque in praesens 


1) Suet. Claud, ce. 25. Verg. Hand. 18:2, Apoc. 18: 10. 

2) Verg. Hand, 19:9. 8) Suet. Ner., c. 16. 

4) Ald. XX, 12. Mogelijk was Josephus tijdens den brand zelf te Rome, waar hij 
in 63 kwam. Zie Herzog ’s Real-enc., B. VII. S, 25, 
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exitiabilis superstitio rursus erumpebat, non modo per Judaeam, 
originem ejus mali, sed per urbem etiam .….. Igitur primo correpti, 
qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, haud per- 
inde in erimine incendii, quam odio humani generis convicti 
sunt *).” De Heer Matthes beweert echter, dat men daarvoor 
zich ten onrechte op dezen geschiedschrijver beroepen zou. 
Tacitus toch was „geen betrouwbaar zegsman. Hoevele ver- 
diensten hij ook hebbe, hij was alles behalve critisch ge- 
vormd. Bronnenstudie was zijn fort niet. Niet slechts laat 
hij ergens de Joden uit Creta komen, maar ook aangaande de 
belegering van Jeruzalem door Titus was hij slecht ingelicht. 
Hij had zich laten vertellen, dat daarbij allerlei wonderen waar- 
genomen waren, b. v. slagorden aan den hemel zelven en den 
tempel verlicht door hemelvuur.” Nu dus, zoo gaat hij voort, 
„de geloofwaardigheid van Tacitus in dit opzicht (in welk ?) niet 
vaststaat, trekken wij zoowel de juistheid van het bericht als 
de getrokken slotsom in twijfel” Tacitus brengt zijn tijd op 
het verledene over. Wat er plaats gehad zal hebben, is dit, 
dat de Christenen door hunne hooggestemde Messiasverwach- 
ting den brand van Rome met welbehagen als een voorbode 
van den ondergang des heidendoms hebben aangezien, en dat 
zij door hunne eigene broeders aangewezen, nu veroordeeld 
zijn „wegens haat tegen het menschelijk geslacht ®).” 

Vóór eenige jaren heeft Dr. Pierson dit geheele verhaal van 
Tacitus voor onecht verklaard, en het aan een Christelijke 
hand toegeschreven *%). Daar Dr. Matthes dit met stilzwijgen 
voorbijgaat, blijkt hij door hem daarvan niet overtuigd te zijn. 
Ik verkeer in hetzelfde geval. Al was het alleen maar, om- 
dat Suetonius in de hoofdzaak Tacitus bevestigt, en het onge- 
rijmd te noemen ware, dat een Christen noodeloos op zulk een 
hoonende wijze van zijne eigene geloofsgenooten gesproken zou 
hebben, acht ik het volstrekt onbewezen. Maar schrijft Matthes 


1) Ann. XV. 44. 


2) T. a. pl. bl. 160 vv. Zoo ongeveer reeds Haâusrath in zijne N. hehe Zeitgesch., 
Eh. LIES OTR 

8) A. Pierson, De bergrede en and. syn. fragm, 1878, bl. 81-91. Vgl. Dr. 
Lioman’s beoordeeling daarvan in het Z%e0/. Tijdschr, 1879, bl. 157 vv, 365 vv, 
en bijzonder wat de plaats van Tacitus aangaat, bl. 179. In 1874 had Dr. Pierson 
nog geen bedenking tegen de echtheid dezer plaats. Zie de Gids, ’T4, dl. I. bl. 23 v. 
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ze dus zonder bedenking. met mij aan Tacitus toe, zijne kri- 
tiek en verklaring er van komt mij geheel ongegrond voor. Ik 
laat daar, hoe men in het algemeen over hem te oordeelen 
heeft, maar moet toch dit doen opmerken, dat bronnenstudie 
in den zin, waarin wij dat woord plegen op te vatten, bij de 
ouden uiterst zeldzaam was, en ook vrij wat moeilijker dan 
zij. het thans is. De voornaamste vraag van hen was, of zij 
zegsmannen hadden, die zij meenden te kunnen vertrouwen, 
En wat dan de beide opgenoemde proeven van „lichtgeloovig- 
heid” van Tacitus betreft, wij kunnen veilig aannemen, dat 
hij de prodigia, die volgens hem de verwoesting van Jeruza- 
lem zouden aangekondigd hebben !), op gezag van Josephus zel- 
ven verhaalt %, die de belegering had bijgewoond, en wiens 
verzekering: repareia ò'àv EdoEev oljuau TÒ inInodwevov, el vh mapd 
Toîs. Ssacagudvorgs icrdoyTo Kaì Tà émaxohoudsouvra mTaIY TV 
ostwelov úv.dkia, door Tacitus te eer aangenomen werd, om- 
dat hij naar de gewone zienswijze van dien tijd de mogelijk- 
heid en beteekenis van zulke verschijnselen niet loochende %). 
En wat nu het andere vergrijp van hem aangaat, dat hij „de 
Joden uit Creta laat komen,’ deze aanklacht is onjuist, daar 
hij van den oorsprong van Jeruzalem gewagende alleen mede- 
deelt, dat men dit zegt (memorant) en dan Judaei afleidt van 
Jda, een berg op Creta, maar vervolgens ten blijke, dat hij 
er zijn zegel niet aan hecht, nog vijf andere gevoelens ver- 
meldt *). Maar al had Tacitus zich in deze twee berichten 
liehtgeloovig getoond, dan zou het nog zeer voorbarig geoor- 
deeld zijn, als men op grond daarvan zijn bericht aangaande 
de Christenen in Nero's tijd meende te mogen verwerpen. Of 
wat verband had er tusschen het een en het ander bestaan? Het 
geldt hier geen wonderverhaal of ethnologische bijzonderheid 
uit het grijs verleden, maar een feit, dat bij zijn leven, in 
zijn jeugd, toen hij ongeveer tien jaren oud was, te Rome had 
plaats gehad, en natuurlijk nog lang daarna wijd en zijd be- 
sproken was, en zelfs al was hij nu in het eerste te lichtge- 
loovig geweest, dan volgt daaruit nog niet, dat hij niet in 
staat of niet gezind geweest is van dit feit een getrouw bericht 


1) Hist. NV. 13. 2) De B. Jud, NL. 5, 3. 
8) Hist. 1. 3. a) Hist. V. 2. 
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te geven. Kon men nu maar aantoonen, dat er voor hem een 
groot gevaar bestond om hierbij zijn tijd, d. i. den tijd, niet 


toen hij het opteekende, maar toen hij het vernomen moet heb- 
ben, dus kort daarna, met het oogenblik , waarop het gebeurde , 
te verwarren! Maar dit is het geval niet. Hij noemt ze niet 
eens zelf Christenen, maar spreekt van hen, „quos vulgus 
Christianos appellabat’” — niet „appellat,” — en hij treedt 
dus zuiver als berichtgever op van hetgeen hij heeft hooren 


zeggen, en daarmede vermeldt hij niet alleen wat Nero gedaan 


heeft, maar ook, waarom die naam van Christenen dezen aan- 
leiding gaf die schuld op hen te laden. Wanneer hij toch voort- 
gaat te schrijven: „Auctor nominis ejus Christus,” dan is het 
hem niet louter om een naamsverklaring te doen, maar hij wil 
vooral reden geven, waarom en in welken zin hij die menschen 
„per flagitia invisos” genoemd had, want die Christus was, zoo- 
als hij verder zegt, door den procurator Pontius Pilatus „sup- 
plicio affectus,’ en dus, daar een hooghartig Romein natuur- 
lijk niet twijfelde aan de rechtvaardigheid van dat vonnis, een 
misdadiger, een oproermaker geweest. Maar dan werden ook, 
wie hem aanhingen, te recht beschouwd als een bent van mis- 
dadigers, van samenzweerders, en moest de vereering van hem 
wel een „exitiabilis superstitio „’’ een verderfelijk bijgeloof hee- 
ten, dat een wijle door Jezus’ dood onderdrukt spoedig weer uit- 
brak, en waardoor eerst Judea, en thans ook Rome, „quo cuncta 
undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque,”’ besmet 
was geworden. Dat was volgens Tacitus het oordeel der be- 
volking van Rome over hen geweest, daarvan trok Nero partij, 
daarom vond het aanvankelijk geen afkeuring, toen hij ze op 
het wreedst mishandelde, en als Tacitus schrijft, dat de eersten, 
die gegrepen werden, „fatebantur,” dan beteekent dit natuur- 
lijk, dat zij erkenden Christenen te zijn, en werd dit getal zeer 
groot „indicio eorum,”’ dan denken wij hierbij licht aan slaven, 
die hunne meesters aangaven, en in allen gevalle aan zwakken 
in het geloof, die spoedig bezweken voor den aanblik van lij- 
den, en nu misschien op deze wijze aan het dreigend gevaar 
trachtten te ontkomen. Maar dan is ook van dat: „odio hu- 
mani generis convicti sunt,’ dit de zin, dat zij op grond daar- 
van, dat zij aanhangers van den gevonnisten Christus waren, 
geacht moesten worden zelven slechte menschen to zijn, en als 
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echte vijanden van het menschelijk geslacht, d. i, van,het Romein- 
sche rijk, het. op zijn verderf toe te leggen !). Tot zulk een odium, 
waarvan. Tacitus geen proeven opnoemt, werden dus de aan- 
getegen flagitia teruggebracht. _ Niets anders ligt dan ook op- 
gesloten, in hetgeen hij er op laat volgen: „Unde quamquam 
adversus sontes et novissima exempla meritos miseratio. orie- 
batur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam „unius 
abeametentus” ‚ Hetzelfde bedoelde Suetonius, als hij aan het 
bericht: „äftlicti suppliciis Christiani,” de karakteristiak toe- 
voegde: „genus hominum, superstitionis novae ac maloficae, Kon 

En als Vespasianus en Domitianus een argwanend oog bleven 
houden op. de afstammelingen van David en de bloedverwan- 
ten van Jezus, dan blijkt het, dat zij evenzoo aan de Chris- 
tenen politieke bedoelingen toeschreven, al wisten zij daarvoor 
geene bewijzen aan te voeren °%). Eerst eenigen tijd later leide 
Plinius aan Trajanus de vraag voor, of wel de naam alleen 
de grond mocht zijn, waarom de Christenen gestraft werden , en 
niet de „flagitia cohaerentia nomini *).” Dat nu de Christe- 
nen hunne stadgenooten werkelijk tegen zich in het harnas ge- 
jaagd zouden hebben door blijken van levendig welgevallen in 
den brand der stad, zooals Matthes wil, is onwaarschijnlijk. 
Wat zeer verklaarbaar was in een Palestijnschen Christen, 
nadat zijne geloofsgenooten te Rome om dien brand onschul- 
dig zoo wreed geleden hadden °), dat ware een waanzinnigheid 
geweest in dezen zelven, toen de brand uitbrak en voortwoedde, 
en geen wraakzucht zich nog had lucht te geven, terwijl buiten- 
dien hun toestand te Rome, die over het algemeen niet on- 
gunstig was, er zeker door zulk een gedrag niet op zou ver- 
beteren. Ik zie niet, wat ons recht geeft hun die toe te schrij- 
ven. Op Tacitus mag men zich in allen gevalle daartoe niet 


1) Hand. 17:17. Vgl. Apoc. 18:71 vv. 

2) Suet. Ner. c. 16. Verg. wat Seneca (aangehaald door Augustinus, De ci. Dei, 
VI, 11) van de Joden zegt: „Usque eo sceleratissimae gentis consuetudo convaluit, ut 
per omnes jm terras recepta sit; victi victoribus leges dederunt.” 

3) Euseb. A. 4, III. 12 en 19, 20. 

4) Epist, X. 96. Al was deze veel besproken brief niet echt, toch bleef deze plaats 
van waarde tot kennis van den maatstaf, waarnaar de Christenen destijds beoordeeld 


werden. 
5) Vgl. Apoc. 16:5, 17:6, 18: 20, 24, 19; 2, 
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beroepen. Hij geeft tot die voorstelling geen aanleiding. La- 
ter is het hun ook niet te laste gelegd. En zulke menschen 
behoefden ook niet verraden te worden. Zij verrieden zich zel- 
ven. Maar was paar een woord van Paulus *) de prediking 
van het kruis van Christus den Grieken een dwaasheid, om- 
dat zij boven alles naar wijsheid verlangden, den Romeinen, 
wien het vooral om de wereldheerschappij te doen was, moest 
zij een misdaad wezen, daar zij zich hier gewikkeld zagen in 
een strijd op leven of dood met een zedelijk-godsdienstige macht, 
die van Christus uitging in de wereld, 
Dordrecht, 
September 1883. A. H. Brou, 


I) 1 Kor. 1:23, 
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Dr. G. J. Vos Az, Geschiedenis der Vader- 
landsche Kerk (2 dl. 1882). 


Bij ‘tgemis van eenig ander werk van dien aard bestaat er 
alle uitzicht, dat deze „Geschiedenis’”’ het handboek voor va- 
derlandsche kerkhistorie zal worden in vrij ruimen kring. 
Daarom mede moge eene aankondiging daarvan hier eene plaats 
vinden. % 

Trouwens lezenswaardig is het boek van Dr. Vos zeker. 

Vooral bij eerste lezing slepen de 600 uitermate kompres 
en met fijne letter gedrukte bladzijden den lezer mede. Ik 
althans moet bekennen dat ik ondanks alle eenzijdigheden , fouten 
en den hier en daar verregaand slordigen stijl een diepen in- 
druk van die lektuur heb gekregen. De met veel vlijt door 
den schrijver bijeengebrachte stof; de groote rijkdom, de bonte 
verscheidenheid der bijzonderheden, door hem meêgedeeld; de 
levendige, bezielde toon, bezield van liefde voor onze natie en 
haar verleden en voor zijn kerk; de ééne leidende gedachte, 
die hij van den aanvang tot het einde in onze gesehiedenis doet 
uitkomen; ook de onpartijdigheid op menige bladzijde : dit al- 
les trekt aan en boeit. Maar evenmin mag ik verzwijgen, dat 
bij herhaalde lezing het werk mij teleurgesteld heeft, en dat 
die teleurstelling bij nadere toetsing van een en ander, dat 
daarin voorkomt, nog veel grooter is geworden. 

Natuurlijk is het boek van Dr. Vos er niet op aangelegd 
om verrassende ontdekkingen mede te deelen. Toch verhaalt 
hij ons b. v. over de indische kerken, over Koelman , over de 
kerktucht (uit de notulen van den middelburgschen kerkeraad), 
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over tal van bijzonderheden allerlei, dat nieuw of weinig be- 
kend mag heeten. Leerrijke bladzijden zijn m. i. vooral die 
over de „Grondbeginselen der Reformatie in ’t algemeen en 
der nederlandsche in ’t bijzonder’! 1, 85, vgg; de uitvoerige 
teekening van de inrichting der kerk na den tijd van de dordt- 
sche synode, 1, 132, vgg.; enzv. En telkens ontmoet men ver- 
nuftige opmerkingen over personen en zaken, belangrijke mede- 
deelingen over de geschiedenis van de katechismussen en van 
de wijze van beroeping en van wat niet al. Daarbij wordt dik- 
wijls op den invloed van onzen volksaard, diens overwegend 
verstandelijken aanleg en vrijheidszin (of tuchteloosheid) gewe- 
zen. Ben scherpen blik voor de eigenaardigheden der gerefor- 
meerde kerk verwacht men hier; ook deze verwachting wordt 
niet teleurgesteld. Haar oligarchisch-aristokratische toon; haar 
afkeer van independentisme; de handhaving van de eenheid der 
kerk of kerken, te gelijk met het wraken van iedere onder- 
geschiktheid van de eene gemeente aan de andere, van den 
eenen. dienaar aan den anderen; haar hechten ja aan de leer, 
maar aan de zuivere leer om het zuivere leven; terwijl b. v. 
het minder strenge dan innige (piëtistische) zoeken om zalig te 
maken haar niet eigen is, en de (ideale) kerk bij haar steeds 
blijft de samenvoeging der geloovigen, nooit de goddelijke heils- 
inrichting is om door woord en sakrament geloof en zaligheid aan 
de wereld te brengen: de schrijver verloochent dit alles nergens. 

Het is Dr. Vos — en daarom is zijn titel met groote juist- 
heid gekozen — bepaald te doen om de geschiedenis van de 
kerk als eene korporatie, die macht oefent en rechtsbetrekkingen 
schept; van het Christendom, van het koninkrijk Gods in 
deze landen, maar dat z. i. vooral in de kerk zijne belicha- 
ming vindt, Naar gelang van hunne beteekenis voor de macht 
van die kerk worden dan ook andere godsdienstige verschijn- 
selen behandeld; het uitvoerigst onderwerpen als b. v. de se- 
paratistische neigingen in de dagen van Lodensteyn, de af- 
scheiding en de Cock's „zware kerkrechtelijke misdaad” (het 
doopen van een kind uit eene andere gemeente), die met een 
beroep op reglementen, Kalvijn’s Institutie, enzv. wordt ge- 
wraakt. Over ’t geheel is de leer der kerk, niet de godsdienstige 
beweeggronden, maatstaf van beoordeeling voor alle richtingen, 
denkwijzen, daden. En van eigenlijke ontwikkeling van het 
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godsdienstig leven of der godsdienstige denkbeelden. bespeurt 
men niet veel. Zeer ter loops meldt Dr. Vos hier en daar wij- 
zigingen, die opkomen: T, 100 (de opvatting van art. 36 Conf.), 
151 (de overgang van Mikron tot Faukelius; van persoonlijke 
godsvrucht tot. het aannemen der leer), maar zonder daarvan 
verder gebruik te maken. Remonstrantisme en rationalisme 
zijn een soort van intermezzo's geweest. Hoe sober is het ont- 
staan van dit laatste verklaard, II, 72! Die „overwegend- 
verstandelijke aanleg van. onzen volksaard”, hoewel hier niet 
onjuist ter sprake gebracht, heeft immers. ook op andere god- 
geleerde scholen gewerkt? 

Het overzicht van Dr, Vos is anders ruim en tamelijk vol- 
ledig. Slechts zelden, mist men iets: de invloed van Hoen’s 
avondmaalsopvatting op Zwingli, de. nederlandsch-hervormde 
kerk in ’tBentheimsche, de graafschap Meurs, enzv. hadden 
niet onvermeld mogen blijven; de bezoeken van Zinzendorf aan: 
ons land, de zaak vau Noordkerk hadden kunnen worden ge- 
noemd. — Vooral daar Dr. Vos anders gaarne ook wat alleen 
raiddellijk „de kerk” betreft, aanroert. In het laatste, niet 
het minste, hoofdstuk” van deel I,b. v. bespreekt hij den 
Muiderkring, P. C. Hooft, enzv. : ongelukkig onder den titel: 
„de opkomende (?) tijdgeest (P) in betrekking tot de kerk.” Zelfs 
de vrijmetselarij “wordt niet vergeten: waarbij ’t alleen wat 
zonderling is, het charter van Keulen, dat door Melanchthon 
en Jacobus Praepositus heet onderteekend te zijn, argeloos weg 
als een echt dokument behandeld te zien: ondanks Delprat’s 
betoogen in Nijhoff’s Bijdragen voor 1862 en in het Jaar- 
boekje voor vrijmetselaars van 1869. 

ln deze laatste opmerking brengt mij tot het groote gebrek 
van dit werk. Dat de schrijver zijne geschiedenis uit afgeleide 
bronnen heeft samengesteld, zal niemand ‘hem euvel duiden; 
maar dat hij daarbij met zoo weinig oordeelen zorg is te werk 
gegaan, is niet, te verontschuldigen. Een gebrek, te beden- 
kelijker, omdat de schrijver nergens zijne zegslieden aangeeft 
en dus niet overal gemakkelijk te kontroleeren is. De lezer 
moet uiterst voorzichtig zijn bij 't gebruiken van wat door Dr. 
Vos wordt vermeld. “Ik -denk daarbij nog niet aan zijne ge- 
zegden ‘over Zwingli I, 62,:63, of aan de meer dan naïeve 
verdediging van Kalvijn’s gedrag in de zaak van Servetus en .…, 
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van Servetus niet alleen; of aan zijne mededeelingen over de 
remonstranten, „wier zege de ruïne der religie zou zijn geweest”, 
(t geen wellicht niet voor die „religie” pleit); of aan de „gema- 
tigdheid” (sic) der toenmalige synodale leidslieden van de kerk. 
Van zulke volzinnen denkt natuurlijk ieder lezer het zijne. Maar 
b.v. als Dr. Vos de terechtstelling der schuldigen bij den leidschen 
aanslag van 1587 „een justitiëelen moord’ noemt: dan had toch, 
om van andere historici te zwijgen, reeds Groen (5de druk 163, 
164), dien hij anders trouw genoeg gebruikt, hem voorzichtig 
moeten maken , om niet zulk een onbekookt oordeel hier of daaruit 
over te nemen. — II, 191, 2, vindt men een bladzijde over de 
„plundering” van de kerkelijke goederen, volgens de wet van 
„1797; eene bladzijde te onjuist, maar ook te weinig grondig 
om kritiek uit te lokken. — In het verhaal van de dordtsche 
synode komt onder veel en velerlei wetenswaardigs veel te wei- 
nig het antwoord uit op de groote vraag: wat dan den door- 
slag heeft gegeven: de godsdienstige volksgeest, die meer vast- 
heid vond bij de contra-remonstranten, die altijd van Gods 
wezen, Gods wil, enzv. uit redeneerden, terwijl men door de 
remonstranten steeds voor zijne zaligheid naar zijn eigen ge- 
looven werd verwezen; — of b. v. de vrees van mannen als 
Helmichius, dat bĳ de remonstrantsche opvatting der revisie 
het volk den indruk zou krijgen, dat het toch met de waar- 
heid van hun geloof niet zoo onwankelbaar stond geschapen: 
waarover men Triglandt nalezen mag. — Is het toch niet wat 
heel lichtvaardig, als de schrijver bij de inlijving van ’t bis- 
dom Utrecht in 1528 kursief laat drukken: „zoodat in Neder- 
land het eerste voorbeeld gegeven werd der verbreking van de 
heillooze vereeniging van kerkelijke en wereldlijke macht in 
één persoon”, I, 50? Wie het werk heeft doorgelezen , be- 
grijpt wel, waarom Dr. Vos dit zoo merkwaardig vindt. Er 
is echter niets bijzonders in. Werd dan daarmeê een toestand 
geboren, die niet elders reeds bestond? Maar vooral: er is ook 
over de inlijving van Luik gedacht (Bakhuizen v. d. Brink, 
Studiën 1, 284), eveneens van ’t bisdom Munster (Keller, Ge- 
schichte der Wiedertäüufer und ihres Reiches zu Münster, 284 
vgg.); met één woord van die bisdommen, die tusschen Karel’s 
erflanden inlagen. Dit laatste, benevens den wensch van Hen- 
drik van Beieren om van zijn machteloos bewind te worden 
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ontslagen, en dat in een tijd dat de macht der vorsten vooral 
tegenover de kerk wassende was, verklaart alles. Er is niets 
eigenaardig nederlandsch in; nog veel minder is hier van gods- 
dienstige of kerkelijke overwegingen sprake. 

Als voorbeeld hoe achteloos Dr. Vos — en dat waarlijk niet 
op eene enkele plaats — zijne zegslieden gebruikt, haal ik 
aan bl. 83 en 93: het besluit der Staten van Holland van Juli 
12, en de Unie a. i. van 1576. Den datum, voor de laatste 
opgegeven, 15 april, heb ik eerst voor een drukfout gehouden: 
't moet 25 april zijn. Doch later ben ik opmerkzaam gemaakt, 
dat Dr. Vos dien datum zeker aan Ypey en Dermout, 1, 238, 
heeft ontleend. Nu schrijven echter Y. en D. zelven in de Aan- 
teekeningen, bl. 94: „in het kerkelijk plakkaatboek staat den 
15 van grasmaand; en dit zijn wij gevolgd in den tekst, maar 
dit moet zijn den 25 van grasmaand,’ — ’t geen Dr. Vos niet 
heeft opgemerkt. En wat dat besluit van 15 Mei 72 betreft: 
ook dit heeft Dr. Vos wel in Y. en D. I, 231, gevonden, 
maar alweêr niet gezien, dat het reeds volgens de Aanteeke- 
ningen van deze schrijvers (bl. 87) 18 Juli moet zijn, terwijl 
Muller, De Staat der Vereenigde Nederlanden in zijne wording, 
bl. 53, volgens Bakhuizen van den Brink, 20 Juli aangeeft. 
Doch waar blijft bij Dr. Vos het verbod van den roomschen 
eeredienst, dat van vrij wat vroeger dan van 25 April ’76 
dagteekent; dat, ja, door Y. en D. niet wordt vermeld, maar 
waarover men een zoo algemeen verbreid werk als Fruin’s 
Tien jaren 3de druk, bl. 242 naslaan kan? — En wat die Unie 
van 25 April '76 aangaat: op de resolutieboeken der Staten 
van Holland beroepen zich reeds de Aanteekeningen van Y. en 
D. I, 93, als zij (anders dan Dr. Vos) verhalen, dat de prins 
juist heeft geweigerd in die voorgestelde bepaling, volgens welke 
de roomsche godsdienst moest worden onderdrukt, genoegen te 
nemen. Eindelijk heeft men toen de dubbelzinnige uitdrukking 
gevonden: „te doen surcheren de exercitie der religie den evange- 
lio contrariëerende” Daarin berustte de prins (Muller t. a. p. 
134). Als dus Dr. Vos beweert bl. 93: „van lieverlede zag 
men toch in, dat of de eene of de andere kerk het geheel 
winnen moest’ (zoo algemeen stelt toch ook Groen, 5de druk, 
bl. 117, 118 dat inzicht niet voor): dan behoort tot die „men” 
de prins niet. — In ieder geval is het wat erg, dat Dr, Vos 
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bij ’t gebruik van Ypey en Dermout niet eens de aanteeke- 
ningen naleest. 

De schrijver weet geene woorden te vinden sterk genoeg om 
de laagte te teekenen, waartoe het kerkelijk bewustzijn in het 
tijdvak der revolutie was gezonken. „Er moesten. van onder 
de puinhoopen op nieuw stroomingen van christelijk nationaal 
leven ontspringen”, IL, 137 enzv. Alleen naar den vorm en 
kerkrechtelijk bestond eigenlijk de kerk nog. Vooral de pre- 
dikanten, „andere mannen dan hunne voorgangers van 1517 
(sie) — 1651”, moeten het hard ontgelden. Maar waarom dan 
toch niet uit Ypey en Dermout ten minste ook die amsterdam- 
sche en haarlemsche predikanten vermeld, die zich lieten af- 
zetten, liever dan den eed van afzwering te doen? En het 
ophouden der synoden is niet eens beschreven. 

„Van diezelfde dagen’ schrijft wijlen de rotterdamsche pre- 
dikant Vorstman in zijne „Gedachtenis’” 1847, bl. 24 „dagtee- 
kenen die eed van afzwering door de predikanten aan de regee- 
ring af te leggen en de oprichting van het Zendelinggenootschap. 
Zóó, dacht ik toen, zóó zal de Heer der gemeente hare leeraars 
dringen buiten ’s lands te gaan. De Heer heeft dat verhoed !’’ 

Neen, zoo weggestorven, als Dr. Vos het voorstelt, was toen 
ook voor het bewustzijn der tiĳjdgenooten de kerk geenszins. 
Velen voelden zich wel degelijk als vertegenwoordigers van de 
vaderlandsche kerk: gehechtheid aan haar en aan hare formu- 
lieren ontbrak ook bij de leidende personen niet (zie Sepp, 
Pragm. Geschied. 22 vgg.): en heeft niet Dr. Vos zelf dien 
naam: „vaderlandsche kerk’, dien hij op zijn titel plaatste, aan 
het spraakgebruik dier door hem zoo gesmade mannen uit de jaren, 
die op 1750 volgden, te danken, aan hen ontleend? 

Zulke voorbeelden van vluchtigheid, en men heeft die maar 
voor ’t grijpen, zouden de vraag kunnen doen rijzen, of tegen 
dit werk niet te dezer plaatse ernstig moet worden gewaar- 
schuwd. Maar de waarde daarvan ligt in geheel iets anders 
dan in de bijzonderheden, die het meêdeelt; in iets dat een 
opzettelijke beschouwing waard is. 

Wij hebben hier nl, voor ons het beeld van den indruk, 
dien het geheel van ons verleden maakt op een geloovigen en 
wel gereformeerd-geloovigen geest; de poging om uit dat 
„yerleden de eigenaardige roeping van onze natie en dus eene 
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aanwijzing van den weg, dien wij hebben te volgen , af te leiden. 
Niet een godsdienstige beschouwing onzer geschiedenis, zooals 
b. v. Groen van Prinsterer die biedt: onze historie uit het oog- 
punt van „het geloof onafscheidelijk van de zegeningen Gods”; 
van „het verband tusschen de naleving der woorden Gods en 
onzen nationalen luister’ Neen, Dr. Vos gaat verder. Geen 
Godsbestier, geen goddelijke zegen over eenig volk, die daar- 
aan niet een eigenaardige taak, een bijzondere roeping opleg- 
gen. En van deze taak meent hij overal in ons verleden de 
aanwijzigingen te vinden. Geen bespiegelingen over Gods raad 
met Nederland vinden wij hier. Dr. Vos beschrijft menschelijke 
gedachten, daden, lotgevallen. Maar hij doet het zoo, dat hij dáárin 
gang, leiding, goddelijke roeping vindt. Die roeping geldt de 
nederlandsche natie als historisch levende éénheid gedacht, welke 
naar hare godsdienstige zijde „de vaderlandsche kerk” heet. 
Deze vaderlandsche. kerk wederom is hetzelfde als het gerefor- 
meerde bestanddeel der natie. „Bestanddeel", niet volgens 
de bedoeling vau Dr. Vos, volgens wien dit „de” natie zelve 
is, en de  niet-gereformeerde bestanddeelen slechts  bijkom- 
stig zijn, althans uit het oogpunt der goddelijke nationale roe- 
ping niet medetellen. Bij de geschiedenis voorts van dit 
gereformeerde bestanddeel (volgens de gewone voorstelling) of 
karakter (volgens Dr. Vos en de anti-revolutionairen) van ons 
volk is het hem niette doen allereerst om den gang der gods- 
vrucht in ons volksleven, niet om wat in de harten der vro- 
men is omgegaan en wat daaruit in geschrifte, daad, leven is 
in ’t licht getreden; maar om „de wijs, waarop de vertegen- 
woordigers vanhet volk in het openbaar Christus hebben erkend.” 
In overeenstemming hiermede vindt hij dat gereformeerde in 
de hervormde kerk als gevestigde korporatie. Die kerk is dus 
geene instelling nevens andere dergelijke. Zij is de eenheid 
van het gedoopte volk; onze natie heeft maar ééne kerk, de 
vaderlandsche (hervormde); deze staat en valt met, deze ús 
eigenlijk het Christendom hier te lande. 

Zoo Dr. Vos. 

Dat de geloovige, die aan leiding en doel in zijn eigen leven 
gelooft, dat ook doet aan eene roeping voor zijne natie, aan 
een. doel Gods met zijn volk, is natuurlijk. Is die natie niet 
maar een toevallige samenvoeging van menschen, maar een 
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organisme, een geheel met een eigen historisch leven: dan is 
dit ook zeker juist. Er is toch geene reden om aan te nemen, 
dat er tusschen Gods gang met het groot geheel en Zijne be- 
trekking tot ieder menschenkind persoonlijk niet nog tusschen- 
schakels zouden zijn, waarmede de Beuwige Zijne gedachten 
heeft, waarmede Hij Zijne bedoelingen wil verwezenlijken. Daarom 
is, evenals het geloof aan persoonlijke uitverkiezing geenszins 
onvermijdelijk tot hoogmoed moet leiden, ook de zoo dikwijls 
gewraakte term „God van Nederland” slechts de (intusschen 
zeer ongelukkig gekozen) uitdrukking voor een besef van na- 
tionale goddelijke roeping, dat den diepsten eerbied voor eene 
andere roeping van andere natiën niet buitensluit. Dat wij nu 
zulk een roeping, zulk een bestemming, uit karakter en levens- 
gang af te leiden, uit den aard der zaak alleen bij benadering 
kennen; dat verder ons gelooven daarin steeds subjektief blijft, 
hoewel daarom ons oordeel daarover geenszins willekeurig is 
en toenadering in opvatting daarvan tusschen wie thans nog 
verschillend daarover denken, geenszins onmogelijk: dit verkort 
ons recht, onzen plicht zelfs om naar zulk een inzicht te stre- 
ven in ’t minst niet. Te minder, sinds het naïef geloof daar- 
aan, vroeger zoo algemeen, is geweken. Nú mag een onder- 
zoek als hier wordt bedoeld, niet worden uitgesteld, zullen wij 
ons volksleven begrijpen , maar ook zullen wij voor de toekomst 
met vreugde en ernst arbeiden aan onze nationale taak; — 
zullen wij ook dit kunnen beoordeelen, of misschien die taak 
is afgeloopen; zelfs of wij nog wel zulk een eigen natie vor- 
men. Niets kan ons zeker meer daartoe helpen, dan boeken 
als die van Dr. Vos, die met een zoo warm hart voor Holland 
en Christendom ons zooveel en zoo velerlei van het gebied, 
waar beiden elkander ontmoeten, willen leeren verstaan, Maar 
of zijne voorstelling: „een gereformeerde kerk, vrij van niet- 
kerkelijke macht, de roeping onzer natie”, zich door de historie 
laat rechtvaardigen: ziedaar een andere vraag. 

En dat is toch de voorstelling van Dr. Vos. Op het samen- 
gaan, neen samenvallen, van hervormde kerk en natie wordt 
het gansche boek door de sterkste nadruk gelegd. Immers, 
geen andere zin is te hechten aan die „nationale en geestelijke 
eenheid van ons volk”; aan dat: „God had ze samengevoegd” 
Ï, 154. „Voortgekomen uit den christelijken geest der natie 
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en met haar karakter overeenkomende, heeft de nederlandsche 
Reformatie de nationaliteit met het. geloof hereenigd, zoodat (ik 
kursiveer) kerk en natie nu ook wederom één worden en slechts 
formeel te onderscheiden blijven”, I, 59. 

Bij zulke stoute beweringen vraagt men toch opheldering. 
„Hereenigd’’ werden zij? Kerk en natie één? Maar meent 
Dr. Vos dan inderdaad, dat in de middeleeuwen het onvolko- 
men roomsche Christendom en onze nog half ontwikkelde natie 
één waren; die eenheid door sakramentisten , anabaptisten , luthe- 
ranen werd verbroken; en deze weêr hersteld werd, toen het 
Kalvinisme en het thans meer ontwikkelde Nederland elkaâr 
ontmoetten P 

„Kerk en natie één”. In deze vier woorden ligt de sleutel 
van Vos’ voorstelling, eigenlijk de spil van zijn geheele werk. 
Ik zal de gedeeltelijke waarheid, die hierin ligt, niet looche- 
nen. Bij de echt nederlandsche kleur, die onze gereformeerde 
kerk — welke men, Dr. Vos heeft het terecht opgemerkt, 
niet. zonder voorbehoud met het Kalvinisme mag vereen- 
zelvigen — uit den aard der zaak draagt, is het zeker zeer 
moeilijk altijd nauwkeurig te onderscheiden, wat in haar na= 
tionaal, wat gereformeerd is. Maar — nu moet het omgekeerde 
zich ook nog laten aantoonen, dat namelijk ons nationaal le- 
ven een zoo gereformeerde kleur heeft erlangd, dat ook hier 
eene onderscheiding tusschen beide bestanddeelen onmogelijk is. 
Misschien is ook hiervan iets aan ; misschien heeft de gerefor- 
meerde kerk ook op het Nederland, dat niet tot haar behoort, 
toch iets van haar stempel gedrukt; evenals ook die godsdiens- 
tige richtingen, die zich ’t verst van de gereformeerde ortho- 
doxie verwijderen, daarom ten onzent nog wel de gereformeerde 
type dragen. Uit eene vergelijking b. v. tusschen duitsche en 
nederlandsche modernen blijkt dit genoeg. Maar wat niet blijkt 
is dit, dat Dr. Vos zich dit vraagstuk naar den invloed der 
gereformeerde kerk in onze natie heeft gesteld; nog minder 
dat naar de wijzigingen, die beide in hare ontwikkeling ten 
gevolge óók, maar toch niet alleen van hare wisselwerking op 
elkander, hebben ondergaan. De hervormde kerk is nu een- 
maal in de 16de en 17de eeuw de machtigste geworden, en 
is dus de natie; de andere kerken en stroomingen tellen niet 
mede, Hebben echter b. v. de dordtsche vaderen wel aan 
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zulk eene vereenzelviging gedacht? Hunne synode heet ja 
nationaal, maar dit alleen in tegenstelling met provinciaal; 
terwijl zij immers hebben gemeend, dat de goddelijke waar- 
heid, waarvoor zij ijverden, volkomen evenzeer gold te Bre- 
men als in de republiek; dat niet minder aan Jakob 1 of aan 
Anhalt dan aan de Staten de roeping voor de gereformeerde 
waarheid van God was gegeven. 

Hoe weinig houdbaar echter dit: „kerk en natie één” is, 
blijkt uit allerlei bekende omstandigheden, die door Dr. Vos 
wel niet zijn verzwegen, maar waarmede hij verder geene re- 
kening houdt. Deze b. v. dat „de hervorming, die hier van 
den volksgeest uitging”, in haar „vroegsten oorsprong”, niet 
minder dan 30 of 40 jaren lang, niets geleek op de latere her- 
vormde kerk, op deze later van buiten aangebrachte instelling ; 
dat de tegenstanders van de gereformeerde kerkorde, Prins 
Willem (die door Dr. Vos zelf nog al wordt genoemd: „een 
uitstekend voorbeeld van den geest, die onze vaderen tot on- 
sterfelijke helden maakte en den prijs deed verwerven”, L. 98), 
Duifhuis, Coornhert, de remonstranten, de Groot, Uitenbo- 
gaart, Oldenbarnevelt, Hooft, toch ook leiders van ons volk, 
echte, trouwe Hollanders waren, om van de luthersche en doops- 
gezinde martelaren te zwijgen. Dat, toen ongeveer 1650 „de 
luister der kerk groot” was, IL, 1 (d.i, haar luister naar buiten, 
haar macht in de administratie, de officiëele erkenning van haar 
gezag), de kerkelijke toestanden volgens Dr. Vos zelven jam- 
merlijk waren; dat, ja „op enkele uitzonderingen na’ de geheele 
natie tot de hervormde kerk behoorde, mits men namelijk de 
honderdduizenden roomschen (1, 168, II, 121) met Vos „het 
restantje Nederlanders’ noemt, „dat nog aan de oude dwaal- 
leer vasthield”, en zoovele andere talrijke kringen, die aan het 
vaderland gehecht zich daarvoor offers getroostten, en uit ons 
volk voortgekomen. invloed op het volk oefenden, eenvoudig 
niet telt. Dat eindelijk zelfs in ’t godsdienstig leven van ker- 
kelijke kringen het gereformeerde bestanddeel in de 17de eeuw 
nog zoozeer tot het officieël kerkelijk gewaad behoorde, en nog 
weinig genoeg het overheerschende was, om het mogelijk te 
maken, dat volgens niemand anders dan Vos zelf „de bewon- 
derenswaardige samensteller der concordantie bij het opstellen 
zijner „„zelfsbevindinge"”’ wel Heidensche schrijvers kende en 
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het voorbeeld van Marcus Antonius, rampzaliger gedachtenis, 
maar niets uit de Bijbelboeken, die hij jaren lang doorploegd 
had”, II, 181, 

Natuurlijk staat het Dr, Vos vrij te gelooven, dat roomschen, 
doopsgezinden, enz. met alle rationalistische en humanistische 
bestanddeelen van onze natie voorbijgaande, wegstervende fak- 
toren zijn, evenals het middeleeuwsch katholicisme. Hij kan 
zeggen: wij, echt-gereformeerden, meenen, dat naar Gods be- 
stel de hevormde kerk en de nederlandsche natie eens moeten 
samenvallen. Die beschouwing is van een hervormde te be- 
grijpen, die zich overtuigd houdt, dat zijne kerk Gods waar- 
heid zoo zuiver bezit als God ’taan Nederlanders geeft die 
klaarlijk te aanschouwen; die zelfs vermoedt, dat zijne kerk 
„het grondbeginsel van de Reformatie het diepst van alle gere- 
formeerde volken heeft begrepen”. Het is geen onedele illusie, 
dat zij, die nu eenmaal het grootste deel van ons volk omvat, 
het organisme is en meer en meer worden moet van ons chris- 
telijk volksleven. Namelijk als men uitgaat van de praemis- 
sen van Dr. Vos; als het organisme, waarin de christen-gods- 
vrucht ook zichtbaar optreedt (en dat zulk een organisme noo- 
dig is, spreekt van zelf) moet zijn eene kerk; als men ééne 
éénige nationale volkskerk eisch acht des Christendoms, en 
door onze historie gewaarborgd. 

Maar de geschiedschrijver moet toch eenigen historischen grond, 
eenig bewijs kunnen bijbrengen voor eene zoo gewichtige stel- 
ling als deze: dat het koninkrijk Gods in deze landen de va- 
derlandsche, de hervormde kerk is. Van zulk een bewijs nu 
ontdek ik bĳ Dr. Vos geen spoor. Dat die kerk tijdens de 
republiek machtig is geweest; het succes door haar in 1618 
en 1619 te Dordt en in den Haag behaald; dat is toch voor 
hem geen bewijs van haar goddelijke roeping tot de alleen- 
heerschappij in onze natie. Hebben, volgens Bakhuizen van 
d. Brink en Fruin, de kalvinisten zich hier te lande vooral ook 
uit anabaptisten gerecruteerd: dit zou zeker voor de voorstel- 
ling van Dr. Vos pleiten, Trouwens hoeveel men op rekening 
stelle van de begaafdheden der eerste kalviniste predikers, 
van de behoefte aan vastheid in organizatie, leer, tucht, die 
zij bevredigden: zonder eene zekere samenstemming tusschen 
de gereformeerde kerk en onzen volksaard was het onverklaar- 
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baar, dat zij zoo spoedig de niet godsdienstige, maar kerkelijke 
leiding ten onzent in handen kreeg : terwijl men ook de beteekenis 
van een kerk, die twee eeuwen lang staatskerk is geweest, 
voor de taak, die een volk kan vervullen, niet te laag moet 
schatten. Maar daarmêe zijn de gronden niet te niet gedaan, 
die zoo voor de hand liggen (zie hierboven bl. 82), om de her- 
vormde kerk geenszins voor „het” koninkrijk Gods hier te 
lande, maar voor eene kerk nevens andere te houden. Bij de 
eerste voorstelling had voorts die hervormde kerk een voortzetting 
moeten zijn van de middeleeuwsche. Dr. Vos beweert dit dan 
ook. „De hervorming schiep hier geene nieuwe kerk; zij was 
uit den christelijken geest der natie geboren, enz.” Maar heb- 
ben dan niet juist de kalvinisten zich alles behalve als eene 
voortzetting ‘van Godes kerk in deze landen, „de babylonische 
hoere”’, beschouwd? In de volksvroomheid laat zich wellicht 
eene zekere kontinuïteit opsporen: maar wie gereformeerd werd, 
voelde zich lid van eene nieuwe kerk. Ook voor ’t bewustzijn 
van een man als Duifhuis was dat een breuk met het verle- 
den. Im den verwarden tijd van overgang, zooals ons die b. 
v. van ’tland van Heusde in het Archief, 1857, bl. 299 vgg. 
wordt geschetst, vinden wij toch niets van die vlottende toe- 
standen, die hier en daar in Duitschland zijn voorgekomen, 
waar geestelijken nog meenden goed katholiek te zijn en in 
alle onschuld Luther's katechismus gebruikten, terwijl zij niet 
eens wisten of zij in wettig dan wel in onwettig huwelijk 
leefden. 

Evenmin pleit m. 1. het „herlevend geloof” (d. i. het mach- 
tig worden der konfessioneele kerkelijke partij) in onze dagen 
voor de opvatting van Dr. Vos. Mag men daarbij ook eigen- 
lijk wel van „herlevend geloof’ spreken? Is wat wij zien ge- 
beuren niet een teeken van iets geheel anders? Hiervan na- 
melijk, dat de schat van christelijke waarheid, door de gere- 
formeerde kerk — immers zij alleen was volkskerk en sprak 
tot de massa's — in den loop van twee eeuwen in bijbel en 
psalmboek, in prediking en katechismus meêgedeeld, door het 
gereformeerde volk alleen werd aangenomen, niet terstond in 
zich opgenomen; dat die beginselen eerst langzamerhand door 
dat volk konden worden geassimileerd, verwerkt, en dat dit 
proces natuurlijk nog lang niet is afgeloopen; dat eerst thans, 
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nu „het volk” èn meer ontwikkeling geniet èn vooral zich meer 
laat gelden, veel daarvan uit dien verstijfden toestand, waarin 
het eens werd meêgedeeld of opgelegd, vloeibaar wordt, tot 
leven en ontwikkeling komt? Voeg daarbij de tuchteloosheid, 
de verwarring, waarin ons volksleven tegenwoordig verkeert; 
het gemis van ook maar eenig grootsch doel, dat eendracht 
en kracht kan wekken. Is het nu zoo vreemd, dat velen naar 
hunne vaderen gaan vragen, niet uit hartelijke ingenomenheid 
met hunne vaderlandsche kerk, zooals in de dagen van Ypey 
en Dermout of bij de christelijk-gereformeerden, maar juist 
uit ontevredenheid, uit het gevoel van zwakheid, die in zich 
zelf kracht noch geloof noch wijsheid bezittende om voor de 
toekomst te arbeiden, naar het verleden staart om deze daar 
te vinden? Zoo vreemd, dat de staatsman in ’t groot en de 
eenvoudige burger in ’t klein voor ’t gebrek aan tucht en kracht 
in ’t heden, vastheid in oude vormen, in ’t vereeren van een 
geïdealizeerd verleden gaan zoeken, in een kalvinistische leer 
en hare althans op den klank af scherp afgebakende waarhe- 
den, hare strenge vormen, hare nimmer zwevende woorden ? 
Wat zullen zij, die zelven niet scheppen kunnen, in kerk en 
kunst en waarin al niet, ook anders doen dan ’t voorgeslacht 
nabootsen tot het gevaar van karikaturen te leveren toe? Ik 
kan daarin geen bewijs zien, dat de hervormde kerk met de 
natie één zou zijn of zou moeten worden. 

Het ideaal van Dr. Vos is blijkbaar een ander dan onze 
moderne rechtsstaat. Met kwalijk verholen, hier en daar zelfs 
zeer onverholen ergernis vervult hem de gelijkstelling van alle 
burgers voor de wet, „naar revolutionaire beschouwing,” II, 
218, 226 en elders. Men had in ’tlaatst der vorige eeuw 
„aan alle confessioneel-protestantsche medebelijders van het 
Apostolisch Symbolum die vrijheden, rechten en privilegie’s dienen 
te vergunnen, die de Gereformeerden bij uitsluiting bezaten’ bl. 
175. Dit „vergunnen” is karakteristiek. Alleen is men vol- 
gens hem „het vrij wel hierover eens geworden, dat ondanks 
art. 36 der confessie de waarheid niet door lichamelijk ge- 
weld, maar door het zwaard des geestes wordt voortgeplant’ 
(L. 101): — eene vrij magere concessie en waarover men onder 
de „gereformeerden’’ (zie Heraut van 28 Okt. Il.) het nog niet 
algemeen eens is. 
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Wanneer nu een deel van ons volk, dat van oudsher ten 
nauwste heeft samengehangen met „een overheid, die ambts- 
halve verplicht en blijkbaar gezind is om hare Religie als de 
éénig ware te beschermen” (II, 226), wanneer zulk een deel, 
ofschoon het nooit meer dan een deel der natie heeft om- 
vat; ofschoon het altijd honderdduizenden leden van dat volk, 
tal van eminente mannen, zeer belangrijke stroomingen in 
ons volksleven vijandig tegenover zich heeft zien staan ; ofschoon , 
al neemt die partij tegenwoordig aan sterkte toe, zij toch op 
geen enkel gebied de leiding van dat volksleven in handen 
heeft; — wanneer dan toch zulk een deel of partij of kerk 
niets minder beweert dan het koninkrijk Gods in deze landen, 
„in historischen zin de gedoopte en in Christus geheiligde na- 
tie” te zijn; wanneer het zich voor dit zijn beweren beroept 
op de geschiedenis en dus zelf een terrein betreedt, waarop 
zijne beweringen ook door anderen kunnen worden gecontro- 
leerd: dan moet deze richting met deugdelijker historische gron- 
den haar zedelijk recht kunnen handhaven, dan die het boek 
van Dr. Vos levert. 

En toch zal de macht zijner opvatting „de hervormde kerk 
is de vaderlansche kerk, is het koninkrijk Gods in deze lan- 
den”, eerst dan zijn gebroken, wanneer in het volksbewustzijn 
daartegenover een andere dan de gereformeerde, maar eene 
even godsdienstige opvatting van de roeping onzer natie doordringt, 
van een richting welke wij in ons nationaal leven zedelijk ge- 
bonden zijn te volgen; eene opvatting, welke meer en juister 
met ons verleden rekening houdt, en die, in plaats van te re- 
pristineeren met verbreking van de levende traditie, omgekeerd 
zich aan deze aanknoopt, deze voortzet. 

Daarom blijft echter mijne voornaamste aanmerking op dit 
werk niet die opvatting gelden, die Dr. Vos van onze geschie- 
denis heeft. Omgekeerd, iedere poging om een eigen roeping 
van het godsdienstig leven onzer natie historisch aan te wijzen 
verdient m. i. groote waardeering. Te grooter, naarmate zulke 
pogingen zeldzamer zijn. Met menige opmerking van Dr. Vos 
kunnen wij winst doen. Op tal van dingen heeft hij de aan- 
dacht gevestigd, die een niet-gereformeerde waarschijnlijk niet 
zou hebben opgemerkt, en die toch ook in het licht van het 
gereformeerde „geloof’” willen worden bezien, zal men ze be- 
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grijpen; al zal natuurlijk een ander, die op een andere plaats 
staat weêr andere dingen en de dingen anders zien dan Dr. 
Vos doet. Daarmeê is echter eene eenzijdigheid als de zijne 
nog niet veroordeeld. Door dat de schrijver van ’t begin tot 
het einde op zijn zelfde plaats is blijven staan, en nooit die 
heeft verlaten om de verschijnselen eens van verschillende kan- 
ten te bezien: daardoor alleen kon hij ons zulk een doorloo- 
pend beeld van het geheel teekenen zonder zijn lezer telkens 
met verwarde en nevelachtige tafereelen te vermoeien. En hij 
heeft eerlijk alles verteld wat en zooals hij ’t zag; ook b.v. 
dat de Dordtsche synode, schoon niet van belang, tegen het 
kerkrecht heeft gezondigd, 1, 126; ook dat na die synode de 
belijdenis veelal opging in het aannemen van de leer en het 
persoonlijk geloof minder werd geeischt, 1, 151. Hij heeft 
ons alle gebeuzel over de „teêre, innige vroomheid van Gods 
lieve kinderen” van voorheen bespaard: zijn boek is gezond, 
nuchter zelfs hier en daar. Hij is ook te waarheidlievend, 
ziet te goed, om de oude kalvinisten zoo te verheerlijken als 
waaraan men in de laatste jaren ook van niet-gereformeerde 
zijde ons soms heeft gewend. Maar natuurlijk: wat hij niet 
heeft opgemerkt, dat kon hij ook niet meêdeelen. Eenzijdig 
moge deze „Geschiedenis daardoor zijn: met bewustheid par- 
tijdig is zij niet. Dr. Vos kan, geloof ik, gerust zeggen, dat 
hij nergens de feiten geweld heeft aangedaan. En zich zoo 
„buiten alle partijverband te wagen’, schijnt in die kringen 
iets zeer bedenkelijks te wezen (zie voorrede voor deel 1, 7) 
en dus veel moed te eischen. Welke toestanden ! 

Maar dat de schrijver met de groote vlijt en kennis, met 
den niet onjuisten blik op ons volk, met de wat wilt ge ? gods- 
dienstige of wijsgeerige opvatting waarvan dit boek getuigt, 
niet het eerste noodige heeft verbonden : nauwgezetheid in ’t 
onderzoek naar wat hij meêdeelt: dit is mijne grief daartegen. 
Dit maakt, dat ook na ’t verschijnen van zijn werk een be- 
trouwbaar overzicht onzer kerkgeschiedenis nog tot de onbe- 
vredigde wenschen blijft. behooren. 


Enschede, S. CRAMER. 
Okt. 1883. 
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Aleander am Reichstage zu Worms, 1521. Auf 
Grundlage des berichtigten friedrichschen Textes 
seiner Briefe. Von Prof. KARL JANSEN. Kiel, 1883. 


In 1870 heeft de oud-katholieke Munchener hoogleeraar Fried- 
rieh eene uitgaaf van de brieven van Aleander bezorgd; brie- 
ven, meestal dagteekenende uit den tijd dat de even bekwame 
als ijverige pauselijke legaat te Worms bij Keizer Karel en den 
ijksdag werkzaam was, en aan den staatssecretaris te Rome 
geschreven. De groote waarde dezer vertrouwelijke mededee- 
lingen ligt voor de hand. Hier krijgen wij een’ onbetwistbaar 
juisten blik in de roomsche kerkelijke staatkunde van dien tijd, 
in hare bedoelingen, hare inzichten. Ongelukkig heeft Fried- 
rich in plaats van de oorspronkelijke stukken te kunnen krij- 
gen, die Munter in het laatst der vorige eeuw nog ten dienste 
hebben gestaan, zich met een afschrift, te Trente voorhanden, 
moeten behelpen; en — wat minstens even ongelukkig is, — 
zullen wij Prof. Karl Jansen gelooven, dan valt-er op de 
nauwkeurigheid van Friedrich’s uitgaaf veel aan te merken. 
Allereerst heeft dan ook de Kielsche geleerde (niet te ver- 
warren met Johs. Janssen, den schrijver der Geschichte des 
deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters) aan dien 
tekst zijne zorg gewijd. ’t Maakt echter een’ zonderlingen in- 
druk te zien, hoe hij Friedrich’s fouten uitsluitend tracht te 
verbeteren door toepassing der konjekturaalkritiek. Hij slaat 
kolommen vol verbeteringen voor, die, wat de enkele latijnsche 
plaatsen betreft, gelukkig schijnen. De brieven zijn echter 
bijna geheel in ’titaliaansch geschreven. Maar men zou toch 
zeggen: de natuurlijke, de éénig goede weg ware geweest het 
handschrift zelf te vergelijken alvorens den weg der gissingen 
in te slaan. De verontschuldiging van den schrijver in noot 
2 van bl. 7 is er m.i. geene voor de uitgaaf van dit geschrift : 
te minder nu hij reeds in den titel op dien verbeterden tekst 
zooveel nadruk legt, en nu het italiaansch der brieven hem 
tal van vraagteekens doet plaatsen. Is er ook al moeite ge- 
daan om de origineele stukken weêr op ’t spoor te komen ? 
Want het denkbeeld, dat Karl Jansen bij deze uitgaaf mag heb- 
ben geleid, dat geene diplomatische nauwkeurigheid te groot 
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kan zijn bij ’topdelven ook van berichten over godsdienstige 
verschijnselen, dat denkbeeld is ongetwijfeld juist. Met „zoo 
ongeveer nauwkeurige uitspraken’ komen wij er niet; en zonder 
zeer nauwgezet indringen in de woorden uit andere tijden is 
het gevaar om bij deze onze eigene inzichten te veronderstel- 
len moeilijk te vermijden. 

Op bijna 20 bladzijden (in kwarto) over dien tekst volgen 
nu een tweede hoofdstuk over „Aleanders Auffassung und Ver- 
fahren” en een derde over „den Gang der Verhandlungen”’, nl. op 
den rijksdag. Voor een goed deel bekende zaken worden ons 
hier in tamelijk aangenamen vorm en in de woorden zelve 
van Aleander's brieven voorgesteld; de schrijver releveert tel- 
kens datgeen waar het op aankomt: met één woord, J. leert 
ons hier Aleander op den rijksdag te Worms inderdaad kennen. 

Doorloopend doet dat tweede hoofdstuk den lezer pijnlijk aan, 
omdat het zoo aanschouwelijk te zien geeft, waartoe het leidt, wan- 
neer het rijk, dat niet van deze wereld mag wezen , tot eene lou- 
ter wereldlijke instelling is verlaagd, waarin het om macht en 
maatschappelijke belangen is te doen, waarin naar louter aard- 
sche drijfveeren wordt te werk gegaan. En in deze roomsche 
opvatting leeft Aleander blijkbaar met geheel zijne ziel. Voor 
hem is de pauselijke kerkelijke macht zonder meer het christen- 
dom, het rijk van God. Evenmin als het pauselijke hof en 
als b. v. ’s keizers raadsman, Chièvres, ziet dan ook de legaat 
in het opkomend protestantisme eene beweging van het gods- 
dienstig volksleven. ’t Is eenvoudig revolutie; opstand tegen 
de wet en de macht van de kerk en den pauselijken stoel. En 
als die macht niet langer wordt geëerbiedigd, dan — gaan er 
zielen verloren? Neen, daarover loopt volgens hem de strijd niet. 
Maar dan wordt de samenleving één chaos: dan zijn er geen 
orde en geen tucht meer denkbaar. Daarom is volgens Ale- 
ander vóór alles noodig, dat de keizer, de vorsten, de mach- 
tigen te vriend worden gehouden: die en ook alléén die moe- 
ten ’s pausen macht redden. En ten andere is noodig — geld: 
altijd geld en goede beloften , ’t uitzicht op kerkelijke praeben- 
den en dergel. om harten voor de roomsche zaak te winnen. Als 
het pauselijk hof maar verbeteringen aanbracht in zijne admini- 
stratieve maatregelen ; als t maar minder geld uit Duitschland naar 
Italië trok; niet langer om dezen en dien te believen telkens 
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aan anderen (kerkelijk) onrecht deed ; ophield met de duitschers 
te verbitteren door kerkelijke ambten te duur te laten betalen , 
en door aan de geestelijken allerlei onrechtmatige voordeelen toe 
te staan : — dan zou die heele luthersche zaak wel spoedig uit zijn ! 
Bij den legaat geen zweem van geloof aan de macht van de waar- 
heid zelve over de gewetens; van geloof, dat de menschen ook 
zonder omkooping of vorstenmacht of overwegingen van lager 
orde hart kunnen hebben voor wat waar is en goed. — Nu 
hebben ook hervormingsgezinden van toen, althans (om met de 
vereeniging „Marnix” te spreken) „de grootekerkspartij” onder 
hen, op den wereldlijken arm gesteund in hunnen arbeid. Maar 
het was toch een gansch andere geest, die hen bezielde. Dat 
heeft Luther toch nooit vergeten, dat het christendom eene 
zaak is voor de harten en de gewetens der menschen ; het „gees- 
telijke” viel bij hem toch volstrekt niet samen met aardsche , ker- 
kelijke ordeningen; ’t was iets heiligers, innigers dan deze, 
Evenmin heeft hij of hebben de anderen van wereldsche mid- 
delen alleen, laat staan van omkooping, de zegepraal der waar- 
heid gewacht, of gemeend dat zonder deze Gods zaak verloren 
was. En tegenover de roomsche „menschenkennis van weinig 
verheven allooi” (Pierson), waarmeê ook Aleander steeds te werk 
gaat, die voortdurend op het min edele, op het lage in den mensch 
hare berekeningen ook voor godsvrucht en zedelijkheid bouwt: 
daartegenover heeft toch de hervorming eene gansch andere 
menschwaardeering gesteld. Tegenover het utilisme van Rome is 
zij altijd weêr de idealistische. Opmerkelijk trouwens, dat het 
blijkbaar ook aan Aleander niet in de gedachte is gekomen Luther 
zelven te willen winnen, terwijl hij anders ongeveer iedereen 
voor omkoopbaar hield. Zelfs heeft hij in zijne rede op den 
rijksdag volgens het saksische bericht (Prof. Jansen, bl. 51) 
uitdrukkelijk verklaard Luthers levenswandel niet te willen 
aantasten. 

Uit de Geschichte van Johs. Janssen, die anders Aleander 
zeer prijst, krijg ik geen edeler indruk van de zienswijze van 
dezen laatste. Trouwens, Janssen’s oordeel over de hervorming 
is zooals men weet niet gunstiger dan dat van den legaat zel- 
ven. Ook bij hem weinig gevoel voor het godsdienstig karakter 
der beweging, nauwelijks voor de macht der waarheid op een 
menschenhart. 


ak 
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Wij protestanten kunnen moeilijk anders dan zeer ongunstig 
oordeelen over den geest, waarin Aleander als ’s pausen trouwe 
dienaar godsdienstige aangelegenheden behandelde. Toch had m. i. 
Prof. Jansen veel meer lof moeten toezwaaien aan de blijkbare 
oprechtheid van overtuiging, aan de trouw, de toewijding, de 
zelfverloochening, waarmede de legaat die taak heeft vervuld. 
Inderdaad kunnen wij daarvan niet hoog genoeg denken; te 
minder omdat hij van de kuiperijen aan het pauselijk hof ge- 
noeg last en tegenwerking ondervond; en omdat zijn toestand 
te Worms inderdaad verre van gemakkelijk was. Hij, de weleer 
zoo gevierde parijsche magister, kwam thans op voor de zaak van 
Rome en van het Pausdom, waarom alle beschaafde en invloedrijke 
duitschers, die immers ook zonder onrechtzinnig te zijn anti- 
hierarchisch waren, lachten. Overal als een obscurant te wor- 
den aangezien, was waarlijk pijnlijk genoeg. En al zal het 
wel overdreven zijn als Johs. Janssen (Geschichte, III, 156) be- 
weert, dat Aleander sedert zijne redevoering op 18 Februari, 
waarin hij in naam van den paus van den keizer de uitvaar- 
diging van den rijksban tegen Luther had verlangd, te Worms 
van zijn leven niet meer zeker was: benauwde oogenblikken 
zal hij er wel eens hebben gehad. Aan ’s pausen legaat zou men, 
zoolang hij steeds aan en bij het keizerlijk hof vertoefde, wel 
niet licht de hand slaan: maar — Hutten en Sickingen waren 
niet ver af‚ en de toekomst was onberekenbaar. 

Want in het derde hoofdstuk van Jansen, dat den loop der 
handelingen op den rijksdag meêdeelt, kan men duidelijk lezen, 
hoe verward de toestanden en gezindheden der leidende personen 
waren, hoe zwevend de grenzen tusschen katholiek en niet ka- 
tholiek, tusschen vrijzinnig en onrechtzinnig, tusschen koelheid 
jegens en afkeer van de kerk; en met hoe weinig zekerheid 
iemand den afloop kon voorspellen. De keizer is en blijft goed 
katholiek, ook goed pausgezind: maar — hij laat toch duide- 
lijk voelen, dat de Heilige Vader b. v. in zijne politiek met 
Frankrijk voorzichtig moet zijn, en hem, Karel, geene aanlei- 
ding geven om in trouw aan de kerk te verminderen. Ook de 
rijksstanden — zelfs Keursaksen schijnt zich daarbij neêrge- 
legd te hebben, — verklaren in antwoord op ’s keizers voorslag 
om den pauselijken ban tegen Luther en diens geschriften ook 
in het duitsche rijk van kracht te verklaren, gelijk in ’s kei- 
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zers erflanden reeds het geval was, — dat de rijksdag van 
Luther de herroeping moest eischen van wat hij tegen het ge- 
loof in de sakramenten had geschreven; maar dat zijne mee- 
ningen over alle andere punten, b. v. over de pauselijke macht, 
aan de beslissing van rechters die de keizer zou benoemen, 
moesten worden onderworpen (Karl Jansen, bl. 54). En allen 
zonder onderscheid smeeken den keizer Duitschland te redden 
van de dwinglandij van den pauselijken stoel: het algemeen 
geroep is om een concilie! Dus zou een rijksdag, die half uit leeken 
was saamgesteld, bwiten den paus om het katholiek geloof hand- 
haven. — Natuurlijk is Aleander met zijn innige trouw aan 
de pauselijke kerk onvermoeid werkzaam om dat gevaar te kee- 
ren. Ook de keizer wil niet alleen de bittere klachten over 
Rome niet vermengd hebben met het luthersche vraagstuk, 
dat het geloof betrof; maar wil bovendien de macht van paus 
en dekretalen niet in diskussie gebracht zien. Ten slotte heeft, 
zooals men weet, Aleânder zijn doel bereikt. Het Wormser edikt 
is uitgevaardigd, maar — toen Luther reeds in veiligheid was. 
Doch het heeft den legaat wat moeite gekost. Telkens is hij 
bevreesd, dat het beoogde doel hem toch weêr zal ontgaan: 
's keizers raadslieden zagen de zaak niet zoo ernstig in, even- 
min als het pauselijk hof zelf; van den rijksdag, die slechts 
hervormingen wenschte en eigenlijk Rome en de hierarchie 
haatte, was niemand zeker; met de volksstemming moest re- 
kening worden gehouden. Van geloofsijver merkt men bij dit 
alles weinig; van politieke en persoonlijke belangen veel. Eén 
alleen verliest nimmer zijn doel uit het oog, is altijd blakende 
van ijver voor paus en kerk: Aleander. 

Ongelukkig is Aleander’s brief over de beslissende zittingen 
van den rijksdag op 17 en 18 April verloren gegaan, en ver- 
nemen wij dus niets van hetgeen hij over Luther’'s houding 
daarop heeft meêgedeeld. Dit is dubbel jammer met het oog 
op de vraag of Luther het: „hier sta ik” enz. heeft uitgespro- 
ken. — Ook Karl Jansen vindt blijkbaar in Aleander’s brieven 
geen bewijs, dat den hervormer (volgens het oordeel van dezen 
althans) te Worms eenig gevaar dreigde: wat Johs. Janssen 
dan ook eenvoudig ontkent. Te onrechte m. i.; het gevaar lag 
in het volkomen onberekenbare van den loop, dien de zaken 
zouden nemen, Er is wel degelijk sprake geweest van het in- 
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trekken van het vrijgeleide; en de woorden van den rijks- 
ban hebben genoeg getoond wat men Luther toedacht. — Ove- 
rigens moet Aleander, die gedaan had wat hij kon om het 
oproepen van den grooten ketter te verhinderen, dezen op den 
rijksdag hebben gezien. Alleen bij diens intocht heeft de legaat 
het waarschijnlijk geraden gevonden zich niet op straat te ver- 
toonen. In eene stad waar boekjes verkocht werden, die op den 
titel den Wittenberger monnik met den nimbus of de duif bo- 
ven ’thoofd vertoonden, moest de man voorzichtig zijn, die 
in zijne brieven dien monnik „dien hond’ (Karl Jansen, bl. 68) 
noemde, en die met geen ander doel was gekomen dan om den 
rijksban tegen den ketter te verkrijgen. Doch, gelijk gezegd, 
over Luther leeren wij hier niets, 

Onder de bijzonderheden, die Karl Jansen verder uit Alean- 
der’s brieven meêdeelt, trof mij iets over Capito. Deze, die 
toen hofprediker van den Mainzer keurvorst was, zond door 
tusschenkomst van den legaat een herroeping van zijn weinig 
rechtzinnige zienswijze naar Rome. Toch bleef hij in zijne 
gesprekken kettersch: maar alleen, zoo zal hij aan Aleander 
hebben verteld, om daardoor achter de meeningen van anderen 
te komen, bl. 49. Nu, Capito is zeker geen onverzettelijk 
karakter zooals Luther geweest; en de waarheidsliefde werd 
in die tijden van godsdienstige verwarring dikwijls op zeer 
zware proeven gesteld. Toch gaat dit verder, dunkt mij, dan 
men juist van een man als C. zou hebben verwacht. 

Ten slotte: Karl Jansen’s werk is geschreven „zur vierten 
Säcularfeier von Luthers Geburt”. Uit de eerste bladzijden blijkt 
echter, dat wij de aanleiding tot dit geschrift niet minder el- 
ders hebben te zoeken: in de wanhopige worsteling, die de 
duitsche staat tegenwoordig met de pauselijke kerk ‘heeft te 
strijden; in de roomsche geschiedschrijving van onze dagen, 
die bij monde van Johs. Janssen niet minder beweert dan dit: 
„wij roomschen hebben in de 16de eeuw voor keizer en volk, 
voor onze duitsche nationale beschaving en wetenschap gestreden : 
gij protestanten daarentegen hebt met uw de beschaving ondermij- 
nend „geloof”, met uw rijk en kerk beroovende vorsten Duitsch- 
land doen zinken tot de laagte, waartoe het in de 16de en 17de 
eeuw vervallen is”. Het is dan ook begrijpelijk, dat Karl Jan- 
sen zich verheugt in zijn uitvoerige en welgeslaagde bewijs- 
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voering, dat Aleander geen duitscher is geweest, waarvoor o. a. 
Johs. Janssen met even verklaarbare ingenomenheid hem wèl 
houdt. Ook ten onzent kennen wij dergelijke verschijnselen: 
en nog onlangs is de heer Alberdingh Thijm terechtgewezen 
over den iĳĳver, waarmede hij goed protestantsche Hollanders 
uit vroeger eeuwen als roomschen aan zijne lezers voorstelt. 
Doch dit daargelaten; bedroevend is het zeker, wanneer de 
wetenschap in welke richting ook zich in haren waarheidszin 
laat belemmeren door een of ander echt of gewaand volks- 
belang. Gelukkig daarentegen, als de geleerden bij hunne 
studiën gedragen, bezield worden door het besef, dat die stu- 
diën het geestelijk welzijn hunner natie kunnen bevorderen. 
Of Prof. Jansen’s geschrift dit doet: daarover voegt aan een 
niet-duitscher geen oordeel. 

Enschede, S. CRAMER. 

13 Juni 1883. 


NASCHRIFT. Of over Aleander te Worms nieuw licht wordt 
verspreid door de rapporten en brieven in de Monumenta Lutherana, 
onlangs door Balan te Rome uitgegeven, is aan ref. onbekend. 


Dec. ’83. Cc. 


Bijdrage tot de kennis van het oudste Christendom 
door J. H‚, DE RIDDER Jr. 


'tIs eene aangename taak van een academisch proefschrift 
veel goeds te kunnen zeggen. Dat genoegen verschaft mij deze 
theologische dissertatie van den heer de Ridder. 

Van het onderwerp, dat hij zich ter behandeling uitkoos, 
mag al aanstonds erkend worden dat het de groote verdienste 
der actualiteit bezit. En waar wij dezen jeugdigen ridder eene 
lans zien breken voor de eer van het oudste Christendom , daar 
doet ons zijne kloekheid weldadig aan, vooral omdat zij vreemd 
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bleef aan allen overmoed, en geeft de wijze, waarop hij reeds 
nu het wapen weet te hanteeren, ons alle recht om in de toe- 
komst nog zoo veel meer van dezen flinken strijder te ver- 
wachten. j 

‘tIs bepaaldelijk tegen Eduard von Hartmann dat de Ridder 
in het perk treedt. Ook dit was eene goede greep. Deze 
Duitsche philosoof toch oefent door de wegslepende wijs, waarop 
hij zijne stellingen pleegt voor te dragen, een niet geringen 
invloed uit. En zijne opvatting van het eerste Christendom 
gaf den auteur stof genoeg om, zonder de grenzen van een 
academisch proefschrift te overschrijden, een drietal van de 
belangrijkste punten ter sprake te brengen, die hier in aan- 
merking verdienen genomen te worden. 

Het eerste hoofdstuk der bijdrage bevat een verslag van de 
beschouwing van Eduard von Hartmann over het 
eerste Christendom in zijn ten vorigen jare verschenen 
geschrift: Das religiöse Bewusstsein der Mensch: 
heit, im Stufengang seiner Entwicklung (Berlin, 
1882) gegeven. In die beschouwing waren het vooral enkele 
gedeelten, waardoor de Ridder zich getroffen voelde. ’tIs tot 
deze dat hij zijne bestrijding beperkt. En zoo stelt hij zich 
een drieledig onderzoek ten doel: 1° Of het waar is dat 
het uitzicht op loon steeds „unbefangen als Be- 
weggrund der Gerechtigkeit” wordt gesteld; 2° of 
waarlijk de gerechtigheid in de oudste Eyangelie- 
prediking alleen bestaat in de vervulling der Mo- 
zaïsche wet in haar geheel; en 3° of het allereer- 
ste Christendom inderdaad slechts nationaal- 
joodsch was in den strengsten zin des woords. 

Welk gebruik de schrijver bij dit onderzoek van de Evan- 
geliën wenscht te maken, daaromtrent geeft hij in zijne Inlei- 
ding (bl. 9, 10) eenige korte opmerkingen. 

Het vierde evangelie, als een dogmatisch geschrift, blijft bui- 
ten rekening. En wat de Synoptici betreft, de Ridder ver- 
klaart zich hier te moeten onthouden van eene uitvoerige uit- 
eenzetting en verdediging zijner meening omtrent de Evange- 
liën-critiek, maar geeft toch duidelijkshalve het volgende te 
kennen. De uitspraken, in de Evangeliën naar Mattheus, Marcus 
en Lucas aan Jezus in den mond gelegd , en de daden, volgens die- 
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zelfde Evangeliën door hem gepleegd, zullen niet worden op- 
gevat als door Jezus zelven gesproken en gedaan, doch als de 
uitingen van de overtuiging zijner eerste volgers. De histori- 
sche betrouwbaarheid van gene te bewijzen is onmogelijk. 
Wel houdt de auteur veel in de Synoptische evangeliën be- 
paald voor echt. Maar aan anderen kan hij die overtuiging 
niet opdringen, en zal dus, om verwarring voor te komen, van 
die poging afzien. Wat Jezus zelf leerde zal in elk geval wel 
bij zijne eerste volgers teruggevonden worden. Toch zal het 
in den loop van het onderzoek blijken, dat ook veel in deze 
Evangeliën voorkomt, hetwelk niet eens bij Jezus’ eerste vol- 
gers behoort, en als b. v. doortrokken van den Paulinischen 
geest niet op dezen mag worden toegepast. 

Het strookt m. i. met den eisch eener billijke beoordeeling 
dat wij, voorloopig deze beschouwing in hare waarde latend, 
de vraag stellen hoe de auteur van zijn standpunt zijne taak 
heeft volbracht. In antwoord betuigen wij gaarne dat hij dit 
heeft gedaan op loffelijke wijs. 

In hoofdst. IT, het eudaemonisme der oudste Chris- 
tenen, wordt Von Hartmann’s stelling bestreden dat: „immer 
die Aussicht auf Lohn unbefangen als Beweggrund der Ge- 
rechtigkeit und des Martyriums hingestellt wird.” Terecht 
wordt hier al terstond erkend dat in de uitspraken van Je- 
zus bij de Synoptici althans de schijn van eudaemonisme niet 
is vermeden. Dit wordt toegestemd met het oog op de door 
von Hartmann aangehaalde plaatsen, maar ook verder op zulke, 
die de auteur zelf er nog bijvoegt. Doch nu merkt hij op, dat 
de aard van Jezus’ eisch, het betrachten van Gods wil, van 
zijn woord en de zware offers, die terwille van de gerechtig- 
heid gevraagd moesten worden, noodzakelijk medebrachten, dat 
daarbij ook gewezen werd op het onverbrekelijk verband tus- 
schen het goede en het daarop volgend heil. ’t Was Jezus 
niet te doen om den menschen lasten op te leggen, hij was 
er op uit om die tevens te verzachten door te wijzen op de 
onmiskenbare gevolgen. 

Waar hij dit deed en zoo den schijn van eudaemonisme niet 
vermeed, daar was dit evenwel niet meer danschiĳn. ’t Was, 
gelijk Dr. B. T. W. van Hasselt zegt in zijne dissertatie over 
de verhouding van Jezus tot de Mozaïsche wet vol- 
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gens de Synoptische Evangeliën, bl. 69: „Wijst Jezus, 
gelijk meermalen, op het loon, dan ligt daarbij geen eudaemo- 
nisme ten grondslag, maar dan spreekt hij de zedelijke wereld- 
orde uit en dat doet hij, dewijl hij weet dat de neigingen van 
het menschelijk hart niet mogen onderdrukt, maar dat ze dienst- 
baar gemaakt moeten worden aan de deugd, en dat het uit- 
zicht op geluk drangreden mag blijven, als de liefde tot het 
Godsrijk maar het beginsel is der deugd” Dat dit inderdaad 
zoo was, dat het uitzicht op loon, de verwachting van geluk 
door Jezus wel als drangreden, maar niet als motief, als 
beweegreden voor het goede werd gepredikt; dat hij de 
gerechtigheid nooit gesteld heeft beneden het geluk, maar 
haar altijd plaatste bovenaan en voorop; dat hij hare be- 
oefening niet heeft aangewezen als het middel om te komen 
tot geluk, dit beiĳĳvert de auteur zich aan te toonen door het 
aanhalen en toelichten eener reeks van uitspraken, door den 
Synoptischen Jezus gedaan. Dat hij daarbij „onpartijdig en billijk 
trachtte te oordeelen en zich dus niet te laten beheerschen door 
voor- of tegen- ingenomenheid”, dit mocht hij van zichzelf ge- 
tuigen. En wat hij hier geleverd heeft mag o. i. eene over 
het geheel welgeslaagde bijdrage heeten ter weerlegging van 
Von Hartman'’s beschouwing. 

t Spreekt van zelf dat aan het proefschrift van een jeugdi- 
gen doctorandus geene onbescheiden eischen mogen gedaan wor- 
den. Toch zal het de Ridder, die zeker ook door de wijze, 
waarop hij zijne dissertatie heeft verdedigd met eere den doc- 
torstitel verwierf, niet onaangenaam zijn, dat ik nog eens 
optreed om tegen hem te opponeeren, of liever hem enkele 
vragen te doen, die misschien zijne aandacht en die van de 
lezers zijner bijdrage verdienen, en in elk geval getuigen van 
de belangstelling, welke zijn beoordeelaar met hem vervult voor 
het door hem behandelde onderwerp. 

Te weten aan het slot van dit hoofdstuk der dissertatie wordt 
uit de door Teyler bekroonde Geschichte der christ- 
liehen Sittenlehre in der Zeit des N. T. van A, 
Thoma het woord aangehaald: „Von Lohn und Verdienst kan 
überhaupt gar nicht eigentlich die Rede sein auf dem Stand- 
punkt der Sittenlehre Jesu, weil das Verhältniss des Menschen 
zu Gott nicht Knechtschaft sondern Kindschaft ist” (S. 92). 
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Dit doet mij vragen: waarom zoo laat met deze opmerking 
aangekomen, eerst aan het einde? Waarom niet met haar 
aangevangen en dan niet als eene bloote aanhaling, maar 
om nu haar groot gewicht bij de beoordeeling van het vraag- 
stuk in helder licht te stellen ? Bij de beoordeeling, bijna schreef 
ik: ter beslissing van het vraagstuk, en ik gevoel veel 
neiging om die uitdrukking niet te sterk te achten. Immers 
alles hangt hier af van hetgeen de Synoptische Jezus heeft ge- 
leerd aangaande ’s menschen betrekking tot God. Is het een- 
maal uitgemaakt dat, volgens hem, de verhouding waarin de 
mensch tot God staat, en waarvan hij zich als de ware bewust 
moet worden, niet die is van den dienaar tot zijnen heer, 
maar van het kind tot zijnen hemelschen Vader, dan is 
het ook uitgemaakt dat von Hartmann's bewering op eene dwa- 
ling berust. Heeft Jezus, gelijk v. H. wil, altijd op de meest 
naïeve wijze het uitzicht op belooning voorgedragen als beweeg- 
reden voor de beoefening der gerechtigheid, dan is hij zelf 
altijd ongedachtig moeten zijn aan hetgeen toch de ziel was 
van zĳne gansche prediking. Dat v. H. van de onmoge- 
lijkheid dezer inconsequentie bij Jezus, van deze psychologisch 
ondenkbare tegenstrijdigheid geen besef toont te hebben, 
ondanks al zijne scherpzinnigheid, 'tis m. 1. alleen daaruit te 
verklaren, dat zijn pessimisme hem belet om aan het door Je- 
zus verkondigde evangelie van het kindschap Gods recht te 
laten wedervaren, zelfs er de noodige aandacht aan te wijden. 
Zoo ontgaat hem de onoplosbare tegenstelling tusschen dat 
evangelie en de loonzucht, die hij, in zijne eenzijdigheid afgaande 
alleen op den schijn, in Jezus’ prediking meent op te merken. 
Het betoog van den heer de Ridder zou er, dunkt mij, bij 
gewonnen hebben indien hij begonnen was met data opera in 
het licht te stellen met hoeveel nadruk Jezus ’s menschen be- 
trekking tot God als die van het kind des hemelschen Vaders 
heeft verkondigd en hoe deze onmiskenbare hoofdinhoud van zijn 
evangelie reeds a priori verbiedt hem onder de predikers van 
de loonzucht te rangschikken. Dat Jezus, zoo gedurig en met 
zooveel klem van de door God gehandhaafde wet der vergel- 
ding gewagend, dit niet beeft gedaan om zoo zijne hoorders tot 
het godgewijde leven te bewegen, maar alleen om hen te 
meer daartoe te dringen, deze door den auteur terecht ge- 
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maakte en veelal wòl gestaafde onderscheiding zou nog dieper 
indruk gemaakt hebben, indien eerst opzettelijk ware aangetoond 
welke de ware beweegreden dier vroomheid is en noodzakelijk 
zijn moet van hem, in wien het bewustzijn van het kindschap 
Gods is ontwaakt, en hoe ondenkbaar het is dat Jezus, die 
zich zoo zeer beiĳverde om juist dat besef te doen wakker wor- 
den, een met dat besef strijdig, ja het vernietigend beginsel 
der gerechtigheid, het loonbejag, zou hebben gepredikt. In- 
derdaad dit ware eene Unbefangenheit? (v. H.), eene naïeve- 
teit geweest zonder wederga. 

Had de auteur zich tot taak gesteld een en ander te ont- 
vouwen, hij zou dan ook zeker wel de aandacht gevestigd heb- 
ben op zulke uitspraken van den Synoptischen Jezus, waaraan 
zelfs de schijn van eudaemonisme ten eenen male vreemd is, 
en die tot positieve bewijzen kunnen strekken van hetgeen 
hem gold als het beginsel der ware vroomheid. Hoe ondub- 
belzinnig treedt dit aan den dag b.v. Matth. 5:45. Daar toch 
wordt met zoovele woorden de beweegreden genoemd, die tot 
het liefhebben van den vijand, het bidden voor den vervolger 
drijven moet. Doet zoo, zegt Jezus, „opdat (özws) gij moogt 
zijn zonen (vic!) van uwen Vader in de hemelen, want zijne zon 
doet hij opgaan over boozen en goeden en hij regent over recht- 
vaardigen en onrechtvaardigen” Duidelijker kan het niet. De 
kinderen des hemelschen Vaders moeten zich ten doel stel- 
len te beantwoorden aan de betrekking, waarin hij hen tot zich 
geplaatst heeft. Hun zedelijk bestaan en gedrag moet daar- 
mede in overeenstemming zijn. Berst door dit streven komt 
wat zij zijn van nature in hen tot zijn recht, wordt de roe- 
ping, die zij hebben als Gods kinderen, vervuld. Maar zie- 
daar dan ook wat hen bewegen moet, en niet nalaten kan dit 
te doen als zij zich Gods kinderen gevoelen, om ook hunnen 
vijanden liefde toe toe dragen en te betoonen. Immers hun 
hemelsche Vader schenkt zijne weldaden ook aan boozen en 
onrechtvaardigen. En wie zijn kind wil zijn volgt hierin zijn 
voorbeeld. 

Aan het slot dezer pericope komt deze zelfde gedachte terug 
in den eisch: „gijlieden dan weest volmaakt, gelijk uw 
hemelsche Vader volmaakt is.” 

Vergeleken verdient hier ook te worden Matth. 5:9, waar 
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de vredelievenden zalig worden gesproken, omdat zij zullen ge- 
naamd worden zonen Gods. 

En langs welken weg Jezus bovenal zijnen hoorders geest- 
drift trachtte in te boezemen voor het zedelijke leven, blijkt 
het niet, om niet meer te noemen, ook uit zijn woord: „Schijne 
uw licht voor de menschen, opdat (örwe) zij uwe goede wer- 
ken zien en (let wel) uwen Vader, die in de hemelen is, ver- 
heerliĳken?” Mij dunkt tegenover deze uitspraak, geliĳk te- 
gen over de even te voren aangehaalde, treedt het beweren 
in een zeer bedenkelijk licht dat Jezus altĳd „unbefangen” 
het uitzicht op het loon als de beweegreden der gerechtigheid 
zou hebben voorgesteld. Om dit te kunnen meenen moet men 
zóó bevooroordeeld wezen, dat men eenvoudig geen oog heeft 
voor wat op zulke plaatsen ook als een woord van Jezus ver- 
meld staat en voor het dagheldere licht, dat zij over het ze- 
delijk standpunt doen opgaan, waarop hij met zijne prediking 
zich stelde. 

Wij vergeten geenszins dat op de eerst aangehaalde uitspraak 
(Matth. 5 : 45) de vraag volgt: „Want indien gij liefhebt, die 
u liefhebben, wat loon hebt gij?” Integendeel, juist op deze 
vraag, gelijk zij hier voorkomt, wilde ik met nadruk wijzen. 
Met Dr. de Ridder kan ik niet meegaan, waar hij haar aldus 
vertolkt: „wat reden hebt gij om loon te wachten?” (bl. 
39). Met zijn welnemen moet ik hem opmerken dat hij hier 
aan het inleggen is geweest, waarvan trouwens de uitlegger 
zoo groot gevaar loopt. Tiva uic9òv Eyere; kan nooit iets an- 
ders beteekenen dan: „wat loon hebt gij?” Wie liefheeft, 
die hem (eerst) liefhebben, hij mist het loon, niet dat hem 
eenmaal zou geschonken worden, had hij het tegen- 
overgestelde gedaan, maar dat voorkomendeliefde aanstonds 
aanbrengt. Ziedaar de onmiskenbare bedoeling. En aan welk 
loon hier gedacht wordt, dit wordt nu verder op de meest on- 
dubbelzinnige wijze aangegeven, vs 46b, 47. Liefhebben die 
ons liefhebben, alleen onze broeders groeten, wat zegt dit? 
'T is niets anders, niets meer dan wat ook de tollenaar, ook 
de heiden pleegt te doen. Boven deze alledaagsche, gelijk- 
vloersche, in den grond niets anders dan zelfzuchtige liefde 
moeten zij zich verheffen, die zich bewust zijn in God hunnen Va- 
der te bezitten, Immers Hij wacht niet met zijn liefdebetoon 
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totdat de menschen hem eerst liefde bewijzen. Zijne kinderen 
moeten zijn voorbeeld volgen. Dan zijn zij zijne zonen 
(vs. 45), gelijkvormig aan ’s Vaders volmaaktheid (vs. 48). En 
dan hebben zij hun loon. Welk? Juist dit, dat zij dan ’s Va- 
ders zonen zijn, en niet meer gelijk te stellen met hen, die 
nog vreemd moeten heeten aan het kindschap Gods. 

Zie ik niet mis, dan is dit de samenhang der op deze klas- 
sieke plaats uitgesproken gedachten. Maar dan verdient zij ook 
zeer in aanmerking genomen te worden bij het onderzoek naar 
het aan den Synoptischen Jezus toegeschreven eudaemonisme. 
Gewaagt hij, na eerst voorkamende liefde ook jegens den vij- 
and als den eisch van het kindschap Gods te hebben aange- 
prezen (beweegreden), ook van haar loon (drangreden), dit 
laatste geschiedt niet om het uitzicht te openen op de beloo- 
ning, waarmede die liefde eens zal vergolden worden, maar 
op het bezit van den begeerden zegen, die met haar in 
een rechtstreeksch en zedelijk verband staat, te weten het 
zijn van een zoon des hemelschen Vaders. Een loon van 
dezen aard voor te spiegelen, ’t zegt geenszins de loonzucht 
te prikkelen, maar wel den noodigen steun te bieden bij 
den toeleg op het vervullen van een heiligen, maar niet min- 
der zwaren eisch. 

’t Komt mij voor dat de heer de Ridder het onderzoek, 
waaraan hij dit hoofdstuk gewijd heeft, had moeten aanvan- 
gen met de ontwikkeling dezer bijzonderheden en van hetgeen 
de Synoptische evangeliën meer van denzelfden aard opleve- 
ren. Dat hij dit niet gedaan heeft zal wel daaraan toe te schrij- 
ven zijn, dat von Hartmann hem daartoe geene directe aan- 
leiding gaf. Diens aanvallen heeft hij afgeslagen, ’t is wel. 
Maar meer dank waren wij hem nog verschuldigd, had hij den 
tegenstander op zijne beurt aangevallen en zoo hem niet al- 
leen doen afdruipen, maar hem ook met een krachtigen stoot 
uit den zadel gelicht. 

Het IIIe, meest uitvoerige hoofdstuk, draagt tot opschrift: 
Het oudste Christendom en de Mozaïsche wet en 
geeft antwoord op de vraag of waarlijk, gelijk von Hart- 
mann. beweert, „de gerechtigheid ín de oudste Eivangelie-pre- 
diking alleen bestaat in de vervulling der Mozaïsche wet in 
haar geheel.” Dit antwoord levert de auteur wijzend eerst op 


102 BOEKBEOORDEELINGEN. 


wat ons wordt medegedeeld omtrent gebeurtenissen en uitspra- 
ken, waarbij Jezus bepaaldelijk in aanraking kwam met ritu- 
eele wetsbepalingen, vervolgens op die mededeelingen, waarin 
hij geplaatst is tegenover den moreelen inhoud der wet ,en ein- 
delijk op Matth. 5: 17 —19, waar een oordeel van Jezus over de 
wet in het algemeen gevonden wordt. „Dit hoofdstuk, verdient 
m. i. grooten lof. Het getuigt van eene nauwgezette studie 
der Synoptische evangeliën, waaruit met vlijt alles bijeen ver- 


zameld en toegelicht wordt, wat hier ter sprake moet komen. 
De auteur verzuimt daarbij niet een getrouw gebruik te maken. 


van de reeds bestaande literatuur over dit onderwerp, maar 
geeft, terwijl hij dit doet, ook menig blijk van zijne zelfstan- 
digheid en den onafhankelijke geest, die hem vervult bij zijn 
onderzoek. Wat hij ter bestrijding van von Hartmann aanvoert 
is, naar mijne meening, veelal klemmend, en mag als eene 
welgeslaagde wederlegging van diens beweren worden gewaar- 
deerd, dat het oudste Christendom: zou te beschouwen zijn als 
niets meer dan eene secte binnen het Jodendom. 

„Was het allereerste Christendom inderdaad slechts nationaal 
Joodsch in den strengen zin des woords?” Ter beantwaor- 
ding dezer derde en laatste vraag dient hoofdst, IV: Het uni- 
versalistisch karaktervanhetoudste Christendom. 
Buiten kijf was de behandeling van dit punt aan de meeste 
zwarigheden onderhevig. Reden genoeg om hier vooral onze 
eischen niet te hoog te stellen. Gaarne beginnen wij dan ook 
met de juistheid te erkennen van eene en andere later te noe- 
men bijzonderheid, in den loop van zijn betoog door Dr. de 
Ridder te, berde gebracht. Toch mag ik niet ontveinzen dat 
zijne pleitrede, gelijk zij daar ligt, niet dien krachtigen indruk 
maakt, dien wij er van hadden kunnen ontvangen. ’T Komt 
mij voor dat dit voornamelijk te wijten is aan de manier, waarop 
haar inhoud is geordend. 

De auteur begint met de plaatsen te bespreken, die schijnen 
te kunnen aangevoerd worden als bewijzen voor de meening 
dat Jezus zelf zijn zending beperkt achtte tot de kinderen Is- 
raëls, ten einde aan te toonen dat zij geen grond opleveren 
om het particularistische karakter van het oudste Christendom 
te verdedigen (bl. 107—110). Ten bewijze dat daaraan inte- 
gendeel een universalistisch karakter moet worden toegekend be- 
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roept hij zieh nu op het verhaal van den heidenschen krijgoverste 
uit Kapernaüm, Matt. S: 5—13, en dat van de Kanaänesche vrouw, 
Matth. 15:21—28 (bl 111 —115). Intusschen terwijl hij daarvan. 
zegt: „Reeds deze twee thans behandelde. plaatsen. voldoen: om 
de bewering te verwerpen dat het oudste Christendom particu- 
laristisch was,” is hij eerlijk genoeg om hierop te laten vol- 
gen: „doch de meening dat deze (verhalen) zijn opgesteld 
met ’t doel om de. latere toelating der heidenen. te rechtvaar- 
digen zou ik niet met voldoenden grond kunnen weerleggen” 
‘tIs wel, maar waarom,- zoo. moet ik. vragen, deze verhalen 
dan en nog „wel als voldoende bewijzen hier, het eerst, aan de 
orde gesteld ? 

„Er komen echter’, zoo vervolgt de pleitredenaar „ „hier nog 
vele. uitspraken der Synoptici bij.” En nu. worden. wij gewe- 
zen. op hetgeen uit de gelijkenis van het bruilofstmaal , Matth: 
20 :1—10, uit die van de arbeiders in den wijngaard, Matth. 
20 :1—16, valt af te leiden; ook op Luk, 4:24—28, en de 
aanhaling. uit. Jesaja, Matt. 12:18—21 (bl. 115, 116). Aan 
deze. plaatsen worden dan toegevoegd. Matt. 21 : 43 en 24:14, 
waar zeer uitdrukkelijk wordt medegedeeld. dat het koninkrijk 
Gods den heidenen wordt. geschonken en overal ter wereld zal 
gepredikt: worden (bl. 116), Is ’t nu echter niet-natuurlijk 
dat wij ons hier, de zoo even afgelegde. bekentenis herinneren 
en de vraag voelen- opkomen, of de-meening dat ook hier het 
doel „kan schuilen om de latere. toetreding der heidenen. te 
rechtvaardigen op voldoenden grond kan weerlegd worden? Te 
meer omdat de auteur zelf ‘ook reeds vroeger (bl. 110) ver- 
klaarde zich op Matth. 28:19 als argument voor den geest van 
het eerste  Christendon «niet: te ‚mogen beroepen? Indien niet 
op „deze plaats, waarom dan wel op die andere ook. uit Mat- 
theus ? / 

Jezus’. verhouding tot de. Samaritanen, wordt. ‚nu,ter sprake 
gebracht, maar terecht weer erkend dat men zich hier. slechts 
op Lucas beroepen kan (bl.-117). En tenslotte (bl, 118) wor-: 
den aangebracht die plaatsen, die een argumentum e silentio 
leveren, omdat de daar bestaande gelegenheid om een schei- 
ding te maken tusschen Joden en heidenen niet wordt aange- 
grepen , waarbij. behooren de. talrijke ‘gelijkenissen, die duide- 
lijk eene uuiversalistische. strekking hebben, b.v. die van het 
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mosterdzaad, van het zuurdeeg en van het vischnet. Aan de 
opsomming dezer bewijsplaatsen wordt nu nog (bl: 118, 119) de 
opmerking toegevoegd, dat op het verhaal van Luc. 19: 1—10, 
Jezus bij Zaecheus, geen nadruk kan gelegd worden , omdat het 
niet zeker is dat Zaccheus een heiden was en zelfs indien dit 
zoo ware, vs. 9 eene gedachte is, misschien althans, aan de 
schriften van Paulus ontleend. 

Ligt het nu aan mij, of is het tot dusver geleverde betoog, 
hoeveel goeds en waars het ook bevatte, toch vrij zwak te noe- 
men? En draagt daartoe de omstandigheid niet bij, dat de 
defendens zelf door zijn lofwaardigen wetenschappelijken ernst 
zich meer dan eens genoopt voelde zijne rol met die van de 
opponenten te verwisselen ? 

Gelukkig dan ook dat wij dan nog niet aan het einde zijn. 
Hier volgen nu de bijzonderheden, waarop ik straks reeds 
doelde. Terwijl onophoudelijk de voorwaarden genoemd wor- 
den om deel te krijgen aan het Godsrijk, vinden wij nergens 
daarbij de joodsche geboorte vermeld, noch ook den eisch van 
proseliet te zijn, wat toch wel als hoofdvoorwaarde zou moeten 
gegeven zijn, indien de eerste Christenen slechts uit de joden 
hadden mogen zijn (bl. 119, 120). Maar gesteld, het bleek ons uit 
de berichten dat Jezus zich inderdaad alleen tot Israël beperkt 
had, dan zouden wij toch nog mogen spreken van het universeel 
karakter zijner prediking, want het particularisme is er bepaald 
door uitgesloten, doordat God een Vader van allen is. 
(bl. 120). Met prof. Kuenen in zijne recensie van Maurice Vernes’ 
Histoire des idées Messianiques (Theol. Tijdschr. 1875 bl. 93— 
108) mag gevraagd worden, of het dan niet waar is dat de 
voorwaarden, waarvan Jezus de toelating tot het Koninkrijk 
Gods afhankelijk maakte, van dien aard zijn dat de heidenen 
daaraan evenzoo kunnen voldoen als de Joden (bl. 122). „Die 
den wil Gods doet, die is mijn broeder en zuster en moeder”, 
zoo sprak Jezus (Marc. 3:35), en of hij dan een zoon Abra- 
hams is, of een proseliet der poort, of een heiden, dat alles 
valt weg voor de groote vraag: beantwoordt hij aan de zede- 
lijk-godsdienstige eischen gesteld aan hem, die het Godsrijk wil 
binnengaan? (bl. 124, 125). 

Aldus Dr. de Ridder. Hoe gereeder wij nu evenwel toestem- 
men dat deze bijzonderheden een groot gewicht in de schaal 
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leggen, des te meer leed doet het ons dat de auteur ze ge- 
bruikt heeft als zijne laatste loodjes. Mij dunkt, hij had 
eene andere methode behooren te kiezen en, alles wat reeds 
aanstonds oppositie toelaat, maar toch zijne waarde heeft, voor 
latere bespreking bewarend, eerst den nadruk moeten leggen” 
op al datgene, wat op zichzelf beschouwd tot de gevolgtrekking 
recht geeft, dat „het christendom reeds aanvankelijk, althans 
in principe, zich evengoed wilde wenden tot de heidenen, als 
het de joden in zich opnam” (bl. 139). Wat van dien’ aard 
aan het einde van dit hoofdstuk vermeld wordt en er hier en 
daar verspreid in voorkomt had liever bijeengevoegd en op 
den voorgrond geplaatst moeten worden. Vooral ook had wat 
thans achteraan komt en slechts wordt aangestipt reeds dadelijk in 
helder licht moeten treden, dat nl. volgens Jezus’ evangelie God 
de Vader is, niet van het uitverkoren volk der Joden, ook niet 
bepaaldelijk van de burgers des Godsrijks, maar van alle men- 
schen, eene prediking onmogelijk met het joodsche particu- 
larisme in overeenstemming te brengen. 

Na met de uiteenzetting van een en ander begonnen te 
zijn en zoo zich een vast terrein veroverd te hebben, had dan 
de auteur de waarde kunnen aantoonen van hetgeen thans te 
vroeg en niet zonder voor zijne zaak bedenkelijke concessies 
werd ter sprake gebracht, b. v. de verhalen van den Kaperna- 
ietischen hoofdman en de Kanaaneesche vrouw, de verhou- 
ding van Jezus tot de Samaritanen bij Lucas, en dergelijke. 
De mogelijk latere oorsprong dezer verhalen en voorstellingen 
berooft ze toch geenszins van hun gewicht, integendeel maakt 
ze belangrijk, indien ze, wel verre van in tegenspraak te zijn 
met den geest des oorspronkelijken Christendoms, veeleer als de 
vruchten der ontwikkeling van dien geest moeten aangemerkt 
worden. En eindelijk had dan, en nu zooveel te overtuigen- 
der, kunnen aangehoord worden hoe te oordeelen over het par: 
tieularisme, dat sommige uitspraken van Jezus bij de Synoptici 
schijnen te ademen. 

Bedrieg ik mij niet, dan had Dr. de Ridder, op deze wijze 
zijn betoog inrichtend, zijne zaak met meer kracht bepleit, dan 
hij thans gedaan heeft. 

Daartoe zou ook bebben bijgedragen — en zie hier nog een 
dubium dat mij op het hart ligt — indien de auteur duidelijker 
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had aangegeven, dan hij het deed, wat volgens hem tot he t 
oudste Christendom mag en moet gerekend worden. 
Zelf zegt hij in het Ve hoofdst., Besluit, dat de strijd der par- 
tijen invloed heeft uitgeoefend reeds op de oudere literatuur, 
en dat hij bij zijn onderzoek dan ook telkens uitspraken moest 
ter zijde leggen, als te zeer slechts den joodsch-christelijken 
stempel dragend, of als doordrongen van den Paulinischen geest 
(bl. 126, 127). Dit noopt mij tot de vraag, of de auteur niet 
aan zijne lezers een grooter dienst zou bewezen hebben , door 
eerst de critische regelen vast te stellen bij deze, ook door hem 
als noodzakelijk erkende, schifting te volgen. In plaats daar- 
van verklaarde hij in zijne Inleiding, gelijk wij zagen, dat hij 
niet verder kon gaan dan de woorden en daden in de Syn- 
optische evangeliën aan Jezus toegeschreven in aanmerking 
te nemen als uitingen van de overtuiging zijner eerste 
volgers. Doch wie nu eigenlijk die eerste volgers van Jezus 
waren of liever, wat in de Synoptische evangeliën bij benade- 
ring als het oudste Christendom te beschouwen is, daaromtrent 
zijn wij in het onzekere gelaten. Zonder aan Dr. de Ridder 
den eisch te stellen eener „uitvoerige uiteenzetting en verdedi- 
ging zijner meening omtrent de Evangeliën-critiek, door den 
aard dezer studie,” gelijk hij terecht opmerkt „verboden”’ 
(bl. 10), had hij toch, meen ik, niet geheel moeten zwijgen van 
de criteriën, die ons in staat stellen en het recht geven tot 
onderscheiding van hetgeen in de Synoptische evangeliën zelve 
niet of wel is toe te schrijven aan den invloed, dien de strijd 
der partijen op deze literatuur heeft geoefend. De gang van 
het onderzoek zou daardoor aan vastheid gewonnen hebben. 

Deze mijne oppositie heeft geenszins ten doel om den lof te 
verzwakken, dien ik aan den ons hier geleverden arbeid heb 
toegezwaaid. Ik wilde haar alleen voeren om onzen nieuwen 
collega, wien ik van heeler harte gelukwensch met zijne wel- 
verdiende lauweren, tot verder onderzoek te dringen. Gahij 
voort op den ingeslagen weg en schenke hij ons nog menige. 
vrucht van zijne voortgezette studiën ! 

H. P. BERLAGE, 
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Librorum veteris- testamenti canonicorum Pars prior 
Graece. Paurr DE LAGARDE studio et sumptibus 
edita }). 


In den” 16den jaargang van dit Tijdschrift?) heb ik de vrij- 
heid genomen, eenige bedenkingen in het midden te brengen 
tegen „de Lagarde’s plan van eene uitgaaf der Septuaginta”, 
dat groote desideratum der beoefenaars van het O. T. Nu 
ligt het eerste deel zijner uitgaaf, ingericht volgens zijne An- 
kündigung einer neuen Ausgabe u. s. w., vóor ons, een boek- 
deel van XVI + 540 bladzijden groot octavo, op stevig papier 
met wel wat dicht ineengedrukten maar toch duidelijken tekst, 
een nieuw gedenkteeken voor de onvermoeide vlijt des be- 
werkers. 

Door de uitgaaf is, als vanzelf spreekt, van mijne bezwa- 
ren niets weggenomen. Immers, ik sprak mijn leedwezen uit 
over het feit, dat de Lagarde zijn kracht gebruikte, niet voor 
het leveren van den oorspronkelijken tekst der Zeventigen, al 
was ’t slechts op een enkel boek, maar voor het uitgeven 
van een der latere redacties, namelijk die van Luucianus, wel- 
ken tekst de kerkvader Chrysostomus heeft gebruikt. Wat 
tegen deze methode pleit, mag ik nu niet herhalen. Ik heb 
slechts te vermelden, hoe de Göttinger hoogleeraar zijn plan 
heeft uitgevoerd. 


I) Göttingen, 1883. Prijs f 13. 
2) Bl. 285 vv. 
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Hij geeft ons dan in de pracfatio verslag van de wijze 
waarop zijn werk tot stand gekomen is, waarbij hij vooral 
handelt over de door hem gebruikte handschriften, zes minus- 
kels, die hij bewijst dat van een unciaal-codex overgeschre- 
ven zijn. Op vier van hen had reeds Wellhausen, als op 
een belangrijke familie, gewezen. Aan twee er van is waar- 
schijnlijk de tekst van de editio complutensis ontleend. La- 
garde vergeet hierbij niet, dankbaar de vrijgevige Engelsche 
geleerden en Maecenassen te vermelden, die hem in staat ge- 
steld hebben zijn werk zoover te voltooien. 

Vervolgens krijgen wij den tekst-zelven met zeer weinige 
varianten, terwijl de woorden die door hem zonder gezag der 
handschriften in den tekst gevoegd zijn tusschen haakjes zijn 
geplaatst. Op deze wijze worden al de z.g. historische boeken 
geleverd, behalve Ksther, dat wij in twee redacties ontvangen, 
tegenover elkander gedrukt, links volgens de Lucianushand- 
schriften met opgave der varianten, rechts de, ver hiervan 
afwijkende, redactie der drie beroemdste unciaal-codices, den 
Vaticanus, den Alexandrinus en den Sinaïticus. 

Het groot aantal varianten op de linker bladzijden van Msther 
doet vermoeden , dat ook in de andere boeken de overeenstemming 
des zes Luciaanhandschriften niet zoo groot is als het klein 
aantal varianten, dat wij in deze uitgaaf krijgen, zou doen 
vermoeden. 


Waarom — die vraag kunnen wij niet verzwijgen — waarom 
onthield de Lagarde ons die? Wij zijn nu — tenzij wij de 
uitgaaf van Holmes en Parsons willen napluizen — genood- 


zaakt, blindelings te vertrouwen op zijn ingenium criticum. Maar 
bij een dergelijke zaak mogen wij zulk een vertrouwen niet 
koesteren op iemands doorzicht, van wien ook. Het is al erg 
genoeg — hoewel in den regel onvermijdelijk — dat wij moeten 
afgaan op de nauwkeurigheid der uitgevers bij het overschrijven 
en vergelijken der handschriften. Uit te maken, wat op elke 
plaats waar deze van elkaar afwijken de wate lezing is, valt 
soms zoo moeilijk, dat geen deskundige het gaarne aan een 
ander overlaat, niet omdat men waant zich met een man die 
zijn leven grootendeels wijdt aan de uitgaaf van de Septuaginta 
en andere oude documenten te kunnen meten, maar omdat 
iemand die een bepaalde plaats van een auteur bestudeert kans 
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heeft, uit de varianten op die plaats iets te vinden dat aan 
den uitgever van het geheele boek ontgaat. 

Daarenboven is zeer dikwijls de ware lezing niet te vinden 
en moet men zich vergenoegen, twee of meer lezingen te 
geven, waartusschen de keus zwaar valt. Of zou de Lugarde 
durven zeggen: ik wist altijd bij dissensus der handschriften 
met zekerheid te zeggen, welk den Lucianustekst ongerept 
gaf? Er is éen geval, waarin niemand dit van zichzelven of 
een ander beweren zal, nl. in de spelling der eigennamen , vooral 
der min gewone, b.v. van die welke in de lange lijsten van Kro- 
nieken voorkomen. Op goed geluk. af sla ik een plaats op; 
het is 1 Kron. 4:16, waar wij in ’t Hebreeuwsch lezen dat 
de zonen van bbb: waren ONIN NTA 0D EN. La- 
garde geeft ons dit aldus: xaì vioì AaaehenA ZiD Haì Zidu, 
ESpia var Acepn kar Twagers. De slordige afdruk van den Va- 
ticanus bij Tischendorf geeft: x. vior AAsuh Zi #.ZePa %. 
Oipsa «. Eoepeyi; de ware Vaticanus volgens. Nestle x. vos 
AUTOU YETENA arnauger vw. CaDa Kw. Gaipa Kw. ivepands de Alexan- 
drinus volgens Tischendorfs noot geeft in plaats van SaPa : CiDA1. 
Allerlei variaties dus, maar alleen de: editie van Lagarde geeft 
aan het slot «a: waxgeriu, dat de Hebreeuwsche tekst niet heeft. 
Bij zulk een belangrijke afwijking vragen wij, of al de zes 
handschriften die hij vergeleek dezen naam hebben. Holmes 
en Parsons geven dien als lezing van 19 en 108, hd van 
Lagarde, de ‘handschriften waaraan waarschijnlijk de editio 
complutensis ontleend is, en 44 (Lag. z.) heeft alleen za. 
Geven dus de anderen het toevoegsel niet? Volgt Lagarde in 
dit geval de codices hd, hij doet dit niet altijd, want de eerste 
naam is volgens die twee Asehenn, in 44 Achua, terwijl La- 
garde hem met twee A's schrijft, welke spelling van zijn zes 
handschriften alleen m heeft — altijd volgens Holmes en Parsons. 
Ook bĳ de spelling ESpia heeft Luagarde niet hd gevolgd, 
want die hebben AiSpia, terwijl alleen m de spelling met een 
e geeft; in 44 staat Seipiw, wat overeenkomt met Spix in den 
Vaticanus. Dat ook de andere deze lezing hebben, doet het 
stilzwijgen van H. en P. vermoeden. Welnu, niemand die ooit 
getracht heeft, uit de genealogische tabellen van het O0, T. 
een stuk geschiedenis op te delven, zal beweren dat het onver- 
schillig ís, zulke afwijkende spellingen aan te teekenen, 
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In het Duitsch prospectus, dat Lagarde van dit werk gaf, 
zegt hij: „In dem nunmehr vorgelegten Band ist der Versuch 
gemacht worden, aus den Handschriften den Pentateuch und 
die geschichtlichen Bücher des jüdischen Kanons im Grossen 
und Ganzen herzustellen. Die Pinzelnheiten zu ermitteln muss 
weiteren Forschungen überlassen werden.” Hierin ligt een 
bekentenis. Zijne uitgaaf is slechts „im Groben treu.” Zou 
zij niet, met een weinig moeite en kosten meer, zoo getrouw 
hebben kunnen zijn als een Lucianusuitgaaf te geven is? 

Intusschen, wachten wij ons tegenover een man van zooveel 
volharding voor ondankbaarheid! Al gaf hij ons niet alles, 
wat wij zouden verlangen en hij, naar het mij voorkomt, had 
kunnen geven, hij gaf ons niet slechts iets, maar veel. Wie 
zich slechts ééne Septuaginta-uitgaaf kan aanschaffen, verkiest 
natuurlijk die van Tischendorf, niet te vergeten met Nestle's 
supplement! Terecht, want de codex Vaticanus geeft den 
oudsten Hebreeuwschen tekst weer, en dien ’t minst verknoeid ; 
maar ook deze is toch op vele plaatsen veranderd secundum 
veritatem hebraicam, en op menige plaats, waar hij voor niets dan 
voor den Masoretischen tekst getuigt, wijzen ons jongere en over 
't geheel slechtere handschriften op de ware Hebreeuwsche 
lezing. Onder deze getuigen bekleedt voortaan de editie van 
Lagarde een voorname plaats. Men mag haar niet ongebruikt 
laten. Of het tweede deel zal komen, verklaart de auteur, 
hangt niet af van het oordeel dat men over het eerste velt, 
maar over den verkoop. Moge het aantal der exemplaren die 
geplaatst worden hem den moed en de middelen geven om 
zijn werk te voltooien ! 


Un Tanah. Etude sur la vie et Venseignement d'un 
docteur Jwif du IIe siècle, par RaAPnaùu LúÉvy, 
rabbin adjoint au grand rabbin de Paris !). 


Het doel van dezen auteur is niet zuiver historisch. Hij 
wil vooral apologeet zijn. Zooals hijzelf zegt: „ons doel zal 


1) Paris, 1883, Prijs f 3,30. 
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bereikt zijn, als onze studie eenige vooroordeelen vernietigd heeft 
en voor die farizeeuwsche geleerden die zoovele diensten aan de 
menschheid bewezen hebben eenige liefde heeft ingeboezemd”’ t). 
Dit streven blijkt, helaas! uit vele bladzijden van zijn boek. 
De schrijver geeft ons van zijn held volstrekt geen beeld, op 
welks gelijkenis wij eenigermate vertrouwen kunnen. 

Een gelijkvloersche opvatting van zedelijkheid en godsdienst en 
een slappe redeneertrant stellen den heer Lévy in staat, rabbi 
Meir en de zijnen op te hemelen, en daarenboven neemt hij wel 
eens de vrijheid iets karakteristieks weg te laten. Ziehier een 
proeve van het eerste! Beroemd is onder de Joden Beroeria, 
de vrouw van r. Meïr. Aandoenlijk zijn de anecdoten, die van 
haar godsvrucht gewagen. Lévy geeft ze in het breede weer. 
Maar men verhaalt van haar ook, dat zij zich eens heeft laten 
verleiden tot ontrouw aan haar man, en wel door een van 
zijn leerlingen, die hiertoe was opgestookt door den rabbi zel- 
ven, omdat deze zijn vrouw wilde bewijzen, dat zij ten onrechte 
had ontkend dat alle vrouwen lichtzinnig zijn. Lévy vermeldt 
dit verhaal en laat er op volgen): „Nous admirons trop le 
caractère de R. Méïr et les vertus de Berourjah pour donner 
une ombre de erédit à cette légende. Si nous avons cru devoir 
la rapporter, c'est que limpartialité est pour nous une règle 
absolue. Nous pouvons aimer notre héros , mais nous faisons un de- 
voir d'indiquer à nos lecteurs les rares défaillances de son coeur et 
de son esprit et de le présenter avec les faiblesses inhérentes 
à toute nature”. Dus — is het een legende of waarheid? Uit 
deze hoogdravende woorden is het antwoord op die vraag niet 
te vinden; maar hierna zijn wij niet verwonderd, herhaalde- 
lijk %) van Beroeria als van het toonbeeld eener vrouw te hoo- 
ren spreken. 

Elders verhaalt hij van den rabbi-zelven, dat hij een groot 
wantrouwen had tegen menschen met een leelijken naam, en 
deelt een geval mee, waarin dit vooroordeel hem bewaard heeft 
bestolen te worden; terwijl hij daarop laat volgen *): Hieruit 
moet men niet opmaken, dat Meir bijgeloovig was. De Talmud 
wil alleen maar leeren, dat die wijze leeraar de lieden niet op 


1) P. 129. 2) P.8l. 3) P. 110 en eld. 4) P. 51, 
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hun eerlijk gezicht geloofde en deugdelijke onderpanden van 
betrouwbaarheid eischte. 

Me dunkt, proeven genoeg van des heeren Lévy’s oordeel! 
Het geheele boek is in dezen trant. De bewijsplaatsen zijn 
nu eens alleen in het Fransch gegeven, dan weer ook in het 
Hebreeuwsch ; in welk geval men kan opmerken, dat de schrij- 
ver zeer slordig overzet en zich de vrijheid veroorlooft, allerlei 
verklaringen tusschen de vertaling te mengen. 

De heer Lévy maakt geen aanspraak op volledigheid; maar 
al vergeven wij het hem gaarne, dat hij ons niet al de hala- 
cha’s van r. Meïr meedeelt, van zijn lotgevallen is zoo weinig 
bekend, dat hij er niets van had mogen overslaan. Toch doet 
hij dit. 

Toen de vervolging van keizer Hadrianus tegen de Joden 
ten einde was en het dezen weer vrij stond, in Palestina hun 
godsdienst uit te oefenen, maakte Meïr met zes andere schrift- 
geleerden daarvan gebruik om „in de vlakte van Rimmon” 
samen te komen, ten einde een schrikkeljaar te bepalen. Lévy 
vermeldt dit), maar laat weg wat op het bericht er over volgt. 
Het is te karakteristiek om het hier niet mee te deelen. Ik ont- 
leen het aan J. Chag. III:1 (bl. 78 d). „R. .... verhaalt: 
het is gebeurd dat zeven oudsten (d. w. z. schriftgeleerden) 
bijeenkwamen in het dal van Rimmon, om het jaar tot een 
schrikkeljaar te maken; wie waren het? R. Meïr enz. Zij 
zeiden: hoeveel graden van heiligheid zijn er, en hoeveel in de 
hefoffers? R. Meïr zei: dertien. R. Jose: twaalf. R. Meir 
zei: zoo heb ik het van r. Akiba gehoord: dertien! R. Johanan 
de schoenmaker antwoordde: ik heb r. Akiba meer staande be- 
diend dan gij zittende (dat is: al heb ik bij r. A. maar van tijd 
tot tijd onderwijs genoten en gij gezet als zijn scholier, toch 
heb ik er meer nut van gehad?) Zij zeiden: R. Johanan de 
schoenmaker van Alexandrië is waarachtig (? N\m \DAN). En 
daarna kusten zij elkander. En ieder die geen mantel had kreeg 
van zijn makker de helft van den zijnen. Waarom deden zij dit ? 
Omdat zij allen hetzelfde vers, nl. Jez. 5: 1, van zeven kanten 
bezagen enz.” Dit laatste is mij evenmin klaar als het voor- 
gaande uitvoerig genoeg is. Maar het geeft ons toch een karak- 


DRE, 2) Zoo Levy N. H. W‚. 1, 271 b, 
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teristiek. tooneel. Die zeven rabbijnen, die bij hunne eerste 
samenkomst in een ontredderd land met een verwilderde be- 
volking elkander heftig aanvallen over de vraag, of er twaalf 
dan wel dertien graden van heiligheid zijn, daarna vrede maken 
en als broeders hunne kleederen onder elkaar deelen — zoo’n 
tooneel spreekt. 

Het laatste deel van Liévy’s boek is gewijd aan de verhou- 
ding van r. Meïr tot Elisa ben Aboeja, den beruchten afvallige, 
en is zeer onderhoudend. Ik heb al de plaatsen over Elisa niet 
nagelezen en weet dus niet, in hoever de schrijver meer dan 
betamelijk is borduurt op het stramien dat de Talmudische be- 
richten hem leveren. 


Nu wil ik de aandacht vestigen op eenige kleine werkjes, 
die alle betrekking hebben op de 53 mo*’yy, de bloedbe- 


schuldiging , waarmee de Joden tegenwoordig weer zoo geplaagd 
worden, 


Schachmatt den Blutlügnern Rohling und Justus 
entboten von FRrANz DerLrrzsen }). 


Zeer onverkwikkelijk is de pennenstrijd gevoerd tusschen de 
Antisemieten en de Joden. Prof. A. Rohling, wiens Talmud- 
jude?) en daaropgevolgde brochuren voortdurend scherpe wape- 
nen in de handen der Jodenvervolgers zijn, heeft een geducht 
bondgenoot gekregen in iemand die zich onder het pseudoniem 
Dr. Justus verbergt en een boekje uitgaf, getiteld: Juden- 
spiegel oder 100 mnewenthüllte heut eu tage noch geltende, den 
Verkehr der Juden mit Christen betreffende Gesetze der Juden ®). 
Dr. Justus, wiens werk ik alleen uit Delitzsch ken, is gebo- 
ren Jood en thans, evenals Rohling, R. Katholiek. Zijn boek 
maakte vooral opgang, omdat daarin een poging werd aange- 
wend, de waarheid der zoogenaamde „bloedbeschuldiging” uit 
Joodsche geschriften te bewijzen. Hiertegen en tegen Rohling 
trekt prof, Delitzsch, in de brochure wier titel hierboven 
staat, te velde. Hij toont aan, dat de aangehaalde plaatsen 


1) Erlangen. 1883. Prijs f 0.40. 2) Vgl. Th. T. 1881, 582, 
3) Paderborn, 1883, 
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niet bewijzen wat ze bewijzen moeten, en doet dat op m. í. 
onomstootelijke gronden. Men moet weten, dat het plaatsen 
zijn uit kabbalistische geschriften, wier taal altijd duister, beeld- 
rijk, mystisch is. Alleen wie in den kring der gedachten en 
der fantaisieën van den Sohar leeft, verstaat wat de auteur 
zeggen wil, voor zoover het verstaanbaar is. Daar ik er niet 
in tehuis ben, zou ik niet gaarne borg zijn voor den waren 
zin van zulke uitspraken. Maar aan de hand van Delitzsch 
ziet ieder onbevooroordeelde klaar, dat door de Jodenvervolgers 
hierin allerlei gelegd wordt wat er niet in staat. Om één 
voorbeeld te geven. Er wordt gedurig gesproken van Bp 
„schalen” „omhulsels, en daarmee worden booze geesten aan- 
geduid. Maar Justus zoekt daarin de Christenen, omdat 
die door de Joden voor duivelskinderen worden aangezien. 
Dientengevolge ziet hij overal, waar sprake is van het 
ten onder brengen en dooden der slechte begeerten en „scha- 
len”, aansporingen tot Christenmoord! In zoover Delitzsch 
de ongerijmdheid van deze en dergeliĳke verklaringen aan- 
toont, heeft hij recht, en dat hij een hartig woord spreekt 
over de schandelijke lichtvaardigheid, zoo vreeselijke beschul- 
digingen op zulke gronden den Joden naar het hoofd te 
werpen, spreekt vanzelf. Maar de toon waarop hij het doet 
is te grof. De titel spreekt reeds: BlutWigner! Hij weet de 
exegese van Justus en Rohling niet anders te verklaren dan 
uit „om het zacht te zeggen, eene duivelsche hallucinatie”’; „zij 
zijn van Jodenhaat dronken, als sjamanen van brandewijn „”’ enz. 

Rohling heeft niet getoefd te antwoorden en weldra uitgegeven: 


Die Polemik und das Menschenopfer des Rabbinis- 
mus; eine wissenschaftliche Antwort ohne Pole- 
mik für die Rabbiner und ihre Genossen *). 


Hierin handhaaft hij de verklaring der kabbalaplaatsen van 
Justus, wiens werk hij, wat den hoofdinhoud betreft, voor zijn 
rekening neemt; hij zegt daarenboven, dat er een boekje bestaat van 
rabbi Mendel in Kossuw, waarin de geheele bloedige ritus re- 
gelmatig beschreven is, maar hetwelk hij niet machtig kan wor- 


1) Paderborn, 1882, Prijs f 1,05. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT: 115 


den; de Joodsche handelaars kunnen of willen het hem niet 
leveren. De Joden ontkennen tegenover Rohlings geschrift het 
bestaan. van zulk een. boekje); ook Prof. Strack meent dat het 
een dwaling van Rohling is ?). 

Het verwondert mij, dat ik bij deze Duitsche Judenfresser 
geen melding gemaakt vind. van een werkje, dat ik alleen in 
een Hollandsch gewaad gezien heb, nl. 


Het Christenbloed, bij de Joodsche ritueele gebruiken 
den: moderne. synagoge, onthullingen van den ez- 
rabbijn. Neofitus enz.’ 3) 


Het oorspronkelijke, te Prato (Toscane) gedrukt, is ook. in 
Duitschland niet onbekend *), In dat geschrift kan men in 
bijzonderheden lezen, hoe de Joden het Christenbloed: verkrij- 
gen en gebruiken. Het Hollandsche boekje is uit het Italiaansch 
vertaald en versierd met het portret. van den auteur, „den 


Griekschen monnik Neofitus Moldawisch ex-rabbijn” — die in 
1803 zijne onthullingen. uitgaf, waarvan dit het verslag heet 
te zijn. 


Het aantal der geschriften. pro en contra is zeer groot; ik 
vermeld. alleen de weinige die ik ken. Daaronder is een van 
een weinig ouderen datum, 


Gegen die Anti-Semiten. Eine Streitschrift zusam- 
gestellt von Dr. I. S. Brocr °). 


Het bevat eerst eene oproeping An unsere Glaubensbrüder ! 
om toch de handen ineen te slaan tegen de vereenigde aan- 
vallen. der Antisemieten, die schier, alle bladen op hun hand 
hebben; dan een paar artikelen van rabbi Güdemann, uit de 
Wiener Allgemeine Zeitung overgedrukt, tot verklaring van 
het ontstaan der „bloedbeschuldiging”’; eindelijk een stuk , waarin 
de verzamelaar den heer Rohling zeven „arge Schelmereien”’ te 


laste legt. 


1):Zoo-r. Goldfahn, die in, Jüd, Literaturbl. XII nr: 89. ’t een en ander van dien 
rabbi meedeelt. 2) Jüd. Literaturbl. XII nr. 38. 

8) Leiden. 1883. Prijs £ 0.40, 4) Jüd. Wochenschrifl. 1883. 293. 

5) Wien. 1882, 
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De wetenschap plukt van dezen strijd even weinig vrucht als 
de godsdienst. Wij leeren uit die geschriften alleen een stuk 
van de hedendaagsche geschiedenis kennen, en waarlijk geen 
fraai stuk. In menig opzicht lijdt zelfs de wetenschap werkelijk 
schade onder den strijd, daar deze de oogen der strijders verblindt 
en hun de noodige kalmte en onpartijdigheid beneemt. Waarin 
ook Rohling c.s. dwalen, niet hierin, dat de Talmud vol is 
van vijandschap tegen de heidenen, met wie de Christenen op 
éen lijn staan, en dat de middeleeuwsche Joodsche geschriften 
een alles behalve liefderijken geest tegen de Christenen ademen. 
Alleen een Jood is een mensch; alle anderen zijn hellewichten, 
wier goed en leven den Jood niet heilig behoeven te zijn. En 
volstrekt niet verkwikkelijk zijn de beschrijvingen van de hel, 
waarheen de niet-Joden zeker gaan. Voordat men echter de 
Joden hierover hard valt, moet men de schilderingen van de 
hel bij de Christenschrijvers der Middeleeuwen eens nalezen en 
zien, hoe de Christenen over de Joden spreken. Gaven de 
Christenen, als de machtigsten, hardop lucht aan hun afkeer, 
de Joden deden het natuurlijk in stilte en, als vervolgden, 
met te meer bitterheid. Verwijt dus te dezen de pot den ketel 
dat hij zwart ziet, verkeerd en onverstandig is het, dat de 
hedendaagsche Joden die bittere uitingen van het voorgeslacht 
loochenen. Dit wekt bij hunne tegenstanders het vermoeden, 
dat zij zich in dit opzicht één voelen met hunne voorvaderen. 

In het concert der Semieten en Antisemieten heb ik mede 
mijn stem verheven, maar, naar ik meen, sine ira et studio, 
met de zuiver wetenschappelijke bedoeling een moeilijk vraag- 
stuk op te lossen. Ik gaf 


Ursprung der Blutbeschuldigung gegen die Juden '). 


Het is de vertaling eener voordracht, door mij op het Zesde 
Oriëntalistencongres gehouden. Op verzoek van een paar leden, 
die meenden dat de inhoud bepaald in Duitschland tegenover 
de woelingen der Antisemieten nut kon doen, heb ik ze niet 
in de werken van het Congres, maar afzonderlijk, en wel in 
Duitsch gewaad, uitgegeven. Ik heb in dat boekje de ge- 
schiedenis der D7 no geenszins volledig behandeld. Slechts 


1) Leipzig en Leiden, 1883. Prijs f 0.50. 
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één punt heb ik trachten in het licht te stellen; nl. dat de 
groote eerbied, door de Christenen van oudsher voor de onge- 
zuurde brooden der Joden gekoesterd, een groote rol heeft ge- 
speeld bij het ontstaan der beschuldiging. 

Nu ik toch een werkje van mijzelven aankondig, neem ik 
de vrijheid te wijzen op eene uitvoerige verhandeling van mij, 
getiteld The Talmud and the New Testament in The Modern 
Review van Juli en October ll. Van mijn Ewangelie en Tal- 
mud is hier het voornaamste verkort opgenomen; maar be- 
handelt dit werkje vooral het halachisch gedeelte van den 
Talmud, daar wordt meer over het haggadische gesproken, in 
tegenspraak met hetgeen de beroemde lofredenaar E. Deutsch 
hierover gezegd heeft. 

Ik neem deze gelegenheid te baat om de aandacht der le- 
zers van het Theol. Tijdsch. te vestigen op het werk waarin 
die verhandeling staat, The Modern Review. Zij is te onzent 
veel te weinig bekend, ondanks de loffelijke pogingen van 
Dr. M. A. N. Rovers, die door de vertaling van eenige zeer 
degelijke stukken der Review zijne Bibliotheek voor Moderne 
Theologie en Letterkunde versiert. De Modern Review is een 
driemaandelijksch tijdschrift, dat ongeveer f 6.50 ’s jaars kost. 
De inhoud is niet uitsluitend theologisch. Ook verhandelingen 
van staatkundig en maatschappelijk belang zijn er in te vin- 
den, o.a. uitstekende. over onderwijs. In de aflevering van 
Ll. Oetober staat een verhandeling van P. H. Wicksteed over 
Colenso, met even groote kennis van zaken als warmte en 
soberheid geschreven. Niemand zal ze uit de handen leggen 
zonder er veel uit geleerd te hebben. 


Superstitions et coutumes popvlaires du Judaisme 
contemporain par Moise Schuhl, rabbin Y). 


De auteur, bekend door zijn Sentences et Proverbes du Tal- 
mud et du Midrasch, hetwelk een zeer rijke verzameling spreuken 
met korte verklaringen bevat, geeft hier onder eenige rubrie- 


1) Paris, 1882. Prijs £ 1.20. 
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ken, als naissance, mariage, mort et coutumes funéraires enz, 
vele Joodsche bijgeloovige denkbeelden en gebruiken. Enkele. 
malen voegt hij er eene verklaring bij of de aanwijzing dat 
iets dergelijks reeds in den Talmud voorkomt, ook dat, het on- 
der Christenen bestaat. Dit laatste is zeer dikwijls. het. geval. 
Van, al die bijgeloovigheden hangen zeer weinige. met bijzon- 
der-joodsche denkbeelden en gebruiken samen. Natuurlijk! 
Voor een. deel, is dat wat men bijgeloof heet een overblijfsel. 
van een, ouder, lager godsdienstig standpunt; voor een deel de. 
grillige speling van den, volkswaan. Nu, hoe meer men het 
lagere. in den mensch gadeslaat, des te grooter is, de over- 
eenkomst tusschen de menschen. Zijn allen in zinlijke behoef- 
ten vrij wel gelijk, de gevolgen van vrees, gemis,aan nadenken;, 
schroom voor het onbegrepene, lichtgeloovigheid openbaren 
zich bij den grooten hoop zonder eenig onderscheid van confessie. 
in alle landen ongeveer op gelijke wijze. 

Vindt men hetzelfde gebruik in verschillende deelen der we- 
reld, zonderdat men grond heeft voor de onderstelling dat het 
eene. volk het van het andere heeft overgenomen , dan-moet: men. 
ter. verklaring zijn toevlucht nemen. tot een-algemeen mensche= 
lijke. gewaarwording of gedachte. Dit ziet Schuhl soms voorbij, 
bijv. bij het bespreken van het gebruik, bij een bruiloft een 
glas of aarden kruik in stukken te. gooien. Men vindt dit niet 
alleen bij de Joden, maar ook hier en daar bij Christenen, in 
het, Westen zoowel als in, China, Zou het niet zijn ontstaan’ uit 
de. vrees. voor de afgunstige demonen, die een offer moeten 
hebben, de. vrees die. Polycrates zijn ring in zee deed werpen? 
De schrijver geeft van deze. vrees vele en zeer belang- 
rijke proeven. Eene daarvan trof mij vooral, omdat men ze 
zoo dikwijls kan waarnemen. Bij ongevallen hoort men gedu- 
rig als troostgrond aanvoeren: het is tot uw bestwil! Tot ver- 
klaring, geroepen, zullen de troosters waarschijnlijk zeggen, dat 
het beteekent: God zal u. daardoor vormen, opvoeden, dus 
ten slotte den hemel doen beöërven. Oorspronkelijk zal er wel 
een. andere. — hoewel verwante — beteekenis in. schuilen: 
MIMI NON „ook. dit ten goede!” beteekent: dit verlies. be- 
waart voor. grooter, rampen; het, verzoent, de goden, of. God. 

Hoe welig het bijgeloof onder de Joden nog tiert, bewijst 
een advertentie in het Jüdische Wochenschrift,— een zich liberaal 
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noemend blad, dat te Maagdenburg verschijnt — van 22 Nov. 
1883 en daarna, waarin ‘onder het opschrift Amulet een zilveren 
hart met den naam Gods, *“@, er op, voor drie Mark aange- 
boden wordt. 


Lehrbuch der neuhebräischen Sprache und Litte- 
ratur von H. L. Strack u. C. Siegfried 1). 


Wie tot nu toe de nieuwhebreeuwsche letterkunde wilde be- 
studeeren en geen mondeling ouderricht kon erlangen ‚had voor 
grammatica alleen het Lehr-u. Lesebuch zur Sprache der Mischnah, 
van Á. Geiger (1845). Wel gaf J. H. Weiss in 1867 zijne Stu- 
dien über die Sprache der Mischna, maar dat dit werk in het 
Hebreeuwsch geschreven is, heeft voor den aanvanger eigen- 
aardige bezwaren. Geigers boek, dat reeds lang uitverkocht 
en dus slechts antiquarisch te krijgen was, liet veel te wen- 
schen over, vooral in volledigheid. Wij begroeten daarom met 
vreugd het werk van Siegfried en Strack, dat inderdaad een 
aanwinst is. 

Het is een aanhangsel tot de Porta linguarum orientalium , 
waarin prof. Strack onlangs een nieuwe bewerking der He- 
breeuwsche spraakkunst gaf?, en bevat 1° Grammatik der 
neuhebräischen Sprache, van Siegfried, 2° Abriss der neuhe- 
bräischen Litteratur, door Strack. Eene chrestomathie met 
glossarium, die er bij behoort, wordt door den laatstgenoemde 
saamgesteld en zal volgen. Totdat wij die hebben, zal dus 
Geiger’s Lesebuch, dat ook veel rijker en leerzamer is dan zijn 
Lehrbuch, dienst moeten doen benevens Strack’s uitgaaf der 
Pirgê abôth?). Wat hij ons hier in den „Bibliographischen 
Abriss der neuhebräischen Litteratur und der Hilfsmittel zum Ver- 
ständnisse derselben” geeft is inderdaad veel. Gelijk deze vol- 
ledige titel doet vermoeden, bepaalt hij zich niet tot de nieuw- 
hebreeuwsche literatuur, maar neemt ook den Talmud er ín op 


1) Karlsruhe u. Leipzig. 1834. Prijs 3 Mark, 
2) Vgl. Th. Tijdsch, 1883, 501. 
8) Vgl. Th. Tijdschr. 1882, 655, 
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alsmede de grammatici en lexicografen. Trouwens de grenzen 
tusschen de nieuwhebreeuwsche letterkunde en de Talmudische 
zijn even moeilijk te trekken als die tusschen de werken in het 
nieuwhebreeuwsch die ons de oudheid doen kennen, Misjna, 
Tosefta, Midrasj te eener, en de boeken der hedendaagsche 
rabbijnen en Hebreeuwsche tijdschriften te anderer zijde. De 
auteur beweert niet volledig te zijn, maar wij krijgen hier 
toch niet minder dan 37 bladzijden met opgaven van titels en 
uitgaven. Van M. Schwab's Le Talmud de Jérusalem vermeldt 
hij alleen vier deelen; hiervan zijn echter reeds zes verschenen. 

Siegfried’s grammatica is beknopt, maar komt mij bij het 
doorlezen voor, volledig te zijn. Verbood de inrichting van 
de spraakkunsten der „Porta” het geven van eene syntaxis, de 
auteur laschte bij de etymologie gedurig opmerkingen over de 
syntaxis in, zoodat men hiermee voorloopig tevreden kan zijn. 

Moge ook dit werk dienen, om de nieuwhebreeuwsche let- 
terkunde te bevorderen ! 


H. Oort. 


BIJDRAGEN TOT DE CRITIEK VAN PENTATEUCH 
EN JOZUA *). 


IX. De geboortegeschiedenis van Genesis 
Hoofdstuk I— XT. 


Die biblische Urgeschichte (Gen. T—XII:5) uuter- 
sucht von Lie. Karl Budde,a.o. Prof. der 
evang. Theol. zu Bonn. Anhang: Die ülfeste Ge- 
stalt der bibl. Urgeschichte, versuchsweise wieder- 
hergestellt, hebr. Text und Uebersetzung (Giessen, 
1883) *). 


Eerst na eenige aarzeling plaatste ik aan het hoofd dezer 
bladzijde het opschrift, dat daar nu te lezen staat. Aan den 
éenen kant wilde ik gaarne doen uitkomen, dat de reeks mijner 
„Bijdragen’’ nog niet gesloten is, maar aan de andere zijde 
kon ik mij niet ontveinzen, dat de verhandeling, die ik thans 
in de pen heb, van eenigszins anderen aard is dan n° 1—VIII, 
waarmede ik haar op ééne lijn schijn te stellen. Waren die 
vroegere „Bijdragen’ van mij zelven, deze zal voor een deel 
niet door mij geleverd worden, maar door Prof. — nu niet 
meer Lic., maar — Dr. Theol. Budde, wiens studie overde „Ur- 
geschichte’ ik daarom ook hierboven in de tweede plaats heb 
vermeld. Het is zelfs mijn hoofddoel zijn belangrijk boek te 
doen kennen en waardeeren. Intusschen wensch ik toch ook 
aan mijn verslag een aantal critische opmerkingen vast te knoo- 
pen; het zou zelfs kunnen zijn, dat deze meer omvang ver- 
kregen dan aanvankelijk in mijn plan ligt. In zoover blijft het 
dus eene mijner „Bijdragen’’, en dat zij ditmaal niet van éénen 


1) Verg. Jaarg. XI: 465 —496, 545-566; XII: 1389—162, 297 —323; XIV: 
257302; XV: 164—228. 
2) De prijs is 14 Mark. 
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kant komt, dit is voor den lezer zuivere winst en zal mij dus 
ook wel door hem niet teg kwade worden geduid, 


Prof. Budde geeft ons in zijn boek twaalf „Untersuchungen”’, 
en wel over de navolgende onderwerpen, door hem zelven al- 
dus in de opschriften aangeduid: 1. Die Ehen der Söhne Got- 
tes (S. 1—45); IL. Der Baum des Lebens (— $S. 88); III. Die 
sethitische Stammtafel der Grundschrift (— S. 116); IV. Die 
kainitische Stammtafel (— S. 152); V. Die jahvistische Sethi- 
tentafel nach den erhaltenen Bruchstücken (— S. 182); VI. 
Kains Brudermord (— S. 209); VIL. Abschluss der Untersu- 
chung des Abschnitts Gen. II: 45 — VI: 4 (— S. 247); VIII. 
Die Sündfluthsgeschichte (— S. 289); IX. Noah als Winzer und 
die Verfluchung Kanaan’s (— S. 370); X. Der Thurmbau zu 
Babel; Nimrod; der Zusammenhang von J' (— S. 408); XI. 
Heimath und Einwanderung Abraham's (— S. 454); XII. Ge- 
genseitiges Verhältniss und Alter der Quellen der Urgeschichte 
(— S. 520). Daarop volgt dan nog de reeds in den titel ver- 
melde „älteste Gestalt”, dezelfde oorkonde, die in het opschrift 
van X door J' wordt aangeduid (S. 521—531). Een twee- 
voudig register besluit het werk (S. 535—539). 

Een doorloopende commentaar op Gen. Í—XI wordt ons hier, 
gelijk men ziet, niet aangeboden. Maar tevens blijkt, dat toch 
slechts een klein gedeelte van die hoofdstukken buiten behan- 
deling blijft. Het scheppingsverhaal (Gen. I—II:44) en de 
volkertafel (Gen. X) worden in de opschriften wel niet ge- 
noemd, maar toch hier en daar besproken. De auteur had 
daarover evenwel niet genoeg nieuws te zeggen om er eene 
afzonderlijke „Untersuchung’’ aan te wijden. 

Wanneer mij nu werd afgevraagd, welke van de 12 „Un- 
tersuchungen”’ de belangrijkste zijn en dus de meeste aandacht 
verdienen, dan zou ik met mijn antwoord verlegen zijn. Ik ben 
daarom blijde, dat ik bij mijne keuze uit den overvloed der 
hier behandelde quaestiën een anderen maatstaf mag gebruiken 
dan die der meerdere of mindere belangrijkheid. De titel dezer 
„Bijdrage"’ luidt: De geboortegeschiedenis van 
Gen. L—-XI, Die gedeelten van Budde’s boek, welke met dit 
onderwerp rechtstreeks samenhangen, wensch ik meer opzette- 
lijk te doen kennen en te beoordeelen. De rest treedt in deze 


POE 
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verhandeling op den achtergrond. Toch acht ik mij verplicht, 
ook die rest kortelijk te resumeeren, en ga daartoe nu aan- 
stonds over. 


Met de vraag naar de samenstelling van Gen. T—XI hangen 
de 3de, 4de, Sste en 11de onderzoeking wèl eenigermate, maar 
toch het minst nauw samen. 

De studie over de geslachtlijst der Sethieten, aan de „Grund- 
schrift’, di. aan den na-exilischen priesterlijken auteur (= P) 
ontleend (Gen. V, met uitzondering van vs. 29), behelst eene 
zeer belangrijke bijdrage tot de vergelijkende beoordeeling van 
de getallen, die, gelijk men zich herinnert, in den Masor. 
tekst, in den Samar. Pentateuch en in de LXX op ver uit- 
eenloopende wijze worden opgegeven. Budde wijst aan, dat 
volgens de Samar. recensie de 6de, 8ste en 9de der oudvaders 
sterven in het jaar van den zondvloed, 1307 van de schep- 
ping. Hij maakt het zeer waarschijnlijk, dat de cijfers, waar- 
bij dit resultaat verkregen wordt, oorspronkelijk zijn en dat 
dus P zelf die mannen in den zondvloed laat omkomen. 
Neemt men nu in aanmerking, dat de 7de oudvader, Henoch, 
door den auteur zelven als uitzondering op den regel wordt 
voorgesteld en dat Noach, insgelijks eene uitzondering, de 
10de js van de lijst, dan komt men tot de conclusie, dat P, 
door n° 6, 8 en 9 in de wateren hun dood te doen vinden, 
heeft willen aanduiden, dat het menschdom — want dit zijn 
bij hem de Sethieten — na de eerste 5 geslachten allengs meer - 
verdorven en alzoo het strafgericht, de zondvloed, noodzake- 
lijk gemaakt en voorbereid werd. Op die wijze wordt Gen. V, 
met zijne schijnbaar zoo dorre cijfers, de inleiding op Gen. 
VI:9—12, die mede van P afkomstig zijn. Men leze bij 
Budde zelven na, hoe dit alles nader wordt ontwikkeld. Ook 
van eene andere zijde zijn onlangs de Samaritaansche cijfers in 
bescherming genomen ?). Hunne actiën zijn gerezen en staan 


1 Vg. Dillmann's Beiträge aus dem Buch der Jubiläen zur Kritik des Penta- 
teuch-Textes (Sitzungsberichte der k. preuss; Akad. der Wissensch. zu, Berlin, 1883, 
S. 323 ff.) 
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nu zeer hoog. Het zou mij verwonderen , indien zij zich op 
die hoogte niet handhaafden, 

Ook aan de geslachtliĳst der Kaïnieten (Gen. IV: 1, 2b, 
17—24) wordt eene afzonderlijke studie gewijd. Budde hand- 
haaft haren jahvistischen oorsprong, d.i. kent haar toe 
aan den auteur van het Paradijsverhaal (Gen. II: 4—III). Op 
het voetspoor van enkele voorgangers (Ewald, Wellhausen, 
Dillmann) stelt hij in het licht, dat die schrijver niet bedoelt, 
bijzonderheden mede te deelen omtrent een menschengeslacht, 
dat in den zondvloed is ondergegaan. Hij kent in het geheel 
geen zondvloed en verklaart in vs. 20—22 de primordia van 
levenswijzen en kunsten, die in zijn tijd nog bestonden. In 
onderscheiding van die voorgangers meent Budde verder, dat 
de auteur er niet aan heeft gedacht, de zedelijke ontaarding 
der Kaïnieten met hunne toenemende beschaving gelijken tred 
te doen houden. Daarvan is, volgens hem, in vs. 17—24 — 
die men vooral niet uit vs. 22, 3— 162, welke later toegevoegd 
zijn, verklare! — geen spoor te ontdekken. Nog meent hij in 
den tekst van die verzen hier en daar verbeteringen te moeten 
aanbrengen. Zoo wordt in vs. 17 niet Kaïn, maar zijn zoon 
Henoch de eerste stedebouwer en in vs. 22 niet Tubal, maar 
zijn vader Lamech de vader der smeden. Moge ook soms de 
vraag bij ons opkomen, of hij niet te ver gaat en, in plaats 
van het verhaal dat voor ons ligt, de nog oudere traditie die 
daarachter schuilt poogt te herstellen — scherpzinnig zijn die 
gissingen zeer zeker en, evenals de opvatting van de geslacht- 
lijst in haar geheel, verdienen zij ernstige overweging. 

Bij de onderzoeking van het zondvloedsverhaal, Gen. VI: 5 — 
IX: 19 behoef ik slechts even stil te staan. Budde betreedt 
daarin gebaande wegen. Het is hem alleen te doen om de 
scheiding van de twee verhalen, J en P, nog wat nauwkeu- 
riger te voltrekken dan reeds door de talrijke voorgangers was 
geschied. Inderdaad brengt hij eenige niet onbelangrijke cor- 
rectiën aan. De toekomstige uitlegger van Genesis zou zijne 
opmerkingen over Gen. VI:7, 13; VII: 32, 10; VIII: 62; IX: 
2, 5 — om althans eenige te noemen — niet dan tot zijne 
eigene schade ongebruikt kunnen laten. Gewichtig is nog de 
uitvoerige aanteekening (S. 276—280) tegen Maybaum, die in 
zijne „Entwickelung des altisraelitischen Priesterthums” de 
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zonderlinge stelling voordraagt, dat de aan P toe te wijzen 
verzen en pericopen geen fragmenten zijn van één doorloopend 
geschrift, maar onzelfstandige toevoegselen van den (priester- 
lijken) Redactor tot de oudere, jehovistische verhalen. In den 
vorm, waarin zij een tijd lang door K. H. Graf is verdedigd, 
werd deze meening voor jaren door mij in dit Tijdschrift we- 
derlegd '). Zij is er in den loop des tijds niet aannemelijker 
op geworden, en de terechtwijzing, die nu door Budde aan 
Maybaum wordt toegediend, is even afdoende als rechtmatig. 

Ook over de XlIde onderzoeking (,„Heimath und Einwande- 
rung Abraham's”) kan ik kort zijn. Ik zou haar ter overwe- 
ging willen aanbevelen aan hen, die van oordeel zijn, dat er 
aan de ontbinding van den tegenwoordigen Grenesis-tekst in 
zijne factoren al te veel moeite wordt besteed. Ja, minutieus 
is de bewerking, waaraan die tekst onderworpen wordt, zeer 
zeker. Maar — de uitkomsten loorien den arbeid. Men leze 
b. v. wat Budde schrijft (S. 409—414) over de jahvistische lijst 
der 7 geslachten van Noach tot Terach, en (S. 414—432) over 
de herkomst der verzen Gen. XI: 27—32. Hij komt hier 
tot de slotsom, dat vs. 27, 31, 32 (+ XI[I:4b, 5) aan P 
zijn ontleend, zoodat vs. 28—30 in hun geheel aan den Jah- 
vist moeten worden toegekend. Deze kende dus Ur-Casdîm als 
woonplaats van Abrahams familie (vg. Gen. XV :7, welk vers 
hem niet behoeft te worden ontzegd). Maar dan moet ook de 
ligging van die plaats niet bepaald worden overeenkomstig de 
data van P in de geslachtliĳst Gen. XI: 10—25, want niet 
hij, maar zijn voorganger, J, is de eerste zegsman. Er bestaat 
dus geene enkele reden om Ur-Casdîm elders te zoeken dan in 
de streek, waarheen de naam zelf ons heenwijst, in Zuidelijk- 
Babylonië. Vandaar uit verhuisde, wederom volgens den Jah- 
vist — wiens bericht ditmaal door dat van P in Gen. XI: 
31 is verdrongen — Abraham's familie naar Mesopotamië, waar 
wij haar (b.v. Gen. XXIV) in het vervolg gevestigd vinden. 
Dit alles stip ik hier, met aanmerkelijke bekortingen, slechts 
even aan; wie meer verlangt, raadplege Budde zelven. Doch 
nu komt de vraag: wat baat het ons dit te weten? in hoever 
wordt onze historie-kennis door zulk eene herstelling van de 


1) Jaargang IV: óll—519. 
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bronnen uitgebreid? In dit geval ligt het antwoord voor de 
hand. Voor de meening, dat de Semieten oorspronkelijk in 
Armenië woonden en vandaar uit zich in zuidelijke richting 
hebben uitgebreid, mag men zich niet beroepen op de oude 
overlevering der Israëlieten. Die voorstelling van Sem’s „Ur- 
heimath” is integendeel zeer jong en heeft op den naam van 
„overlevering’”’ in het geheel geene aanspraak. Verder dan 
zuidelijk-Babylonië brengt de werkelijke traditie ons niet. 
Men zal wel algemeen toestemmen, dat dit voor het nog niet 
afgesloten onderzoek naar den „Ursitz” van de Semieten eon 
lang niet onverschillig moment is. Budde heeft niet verzuimd, 
de beteekenis daarvan in het licht te stellen (S. 449—454). 


Tot de groep van „Untersuchungen”’, die ik thans bezig ben 
te resumeeren, behoort ook nog de IXde, over Noach, den va- 
der van den wijnbouw, en de vervloeking van Kanaän, Gen. 
IX: 20—27. Zij verdient evenwel alleszins, dat wij er iets 
langer bij stilstaan. 

Wellhausen is de eerste geweest, die er op heeft gewezen, 
dat aan de pericope Gen. IX: 20—27 door een paar kleine 
veranderingen in den tekst een andere zin is gegeven dan zij 
oorspronkelijk had!). Men sla het welbekende verhaal nog 
eens op! Zooals het thans luidt, houdt het in, dat Noach drie 
zonen had, Sem, Japheth en Cham — niet: „Cham en Japheth”, 
want Cham wordt in vs. 24 uitdrukkelijk „de jongste zoon” 
genoemd ?®). Het is Cham, die zijnen vader bespot (vs. 22), 
doch Kanaän wordt vervloekt en. tot een slaaf „van zijne 
broeders’ vernederd (vs. 25—27). De gewone verklaring van 
dit zonderlinge verschijnsel, uit den haat der Israëlieten tegen 
de bewoners van Kanaän, behoeft niet in herinnering te wor- 
den gebracht. Het verhaal in zijn tegenwoordigen vorm 
gaat daarin voor, door in vs. 22 aan den naam Cham toe te 
voegen: „de vader van Kanaän’ — een toevoegsel, dat ook 
reeds in vs. 18b voorkomt („en Cham was de vader van Ka- 


1) JaArb. f. deutsche Theol. XXI: 403. 

2) Anders Dillmann, die Genesis, S. 150, die de vertaling: „zijn jongere zoon”, 
jonger nl. dan Sem, in bescherming neemt. Doch het adjectivum met het lidwoord 
beantwoordt dan alleen aan den comparativus, wanneer sprake is van twee „De jon- 
ge” van drie is niet de middelste, maar de jongste. 
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naän”), zoodat. nu vs. 20—27 door vs. 18, 19 worden voor- 
bereid. « Intusschen merkt men op, dat in vs. 18 de volgorde 
van de drie zonen de gewone is: Sem, Cham en Japheth, in 
strijd dus met vs. 24. Dit doet de vraag rijzen, of dat toe- 
voegsel wel kan afkomstig zijn van den auteur van vs. 20— 
21? Zeker niet, zoo luidt het antwoord: ware vs. 18 van de- 
zelfde hand als vs. 20—27, dan zou het luiden: Sem, Japheth 
en Cham. Zien wij uu vs. 24—27 nog eens in, dan gaat ons 
als een licht op. Kanaän, die in vs. 25 —27 wordt gevonnisd, 
is ook de overtreder en dus „de jongste zoon” van Noach, ge- 
lijk dan ook Sem en Japhet in vs. 25 „zijne broeders” heeten, 
Met andere woorden: de oorspronkelijke auteur van 
Gen. IX :20—27 kende Noach als den vader van Sem, Japheth 
en Kanaän. Bij hem is Noach dus nog niet de geredde uit 
den zondvloed, de stamvader van het nieuwe menschdom. Dat 
is hij eerst later geworden — gelijk wij trouwens reeds weten 
(vg. bl. 124 en Gen. XI:1—9), dat er onder Israël eene, Ur- 
geschichte” heeft bestaan zonder zondvloed. Toen Noach die 
metamorphose onderging en in dat nieuwe karakter optrad, wer- 
den hem zijne zonen Sem en Japheth gelaten , doch „Kanaän’’ 
was nu een te eng begrip geworden en werd door Cham, ver- 
vangen. Toch wilde men het verhaal Gen. IX: 20-—27 niet 
prijsgeven; zijn inhoud, de vervloeking van Kanaän, wel verre 
van aanstoot te geven, was integendeel voor den Israëliet hoogst 
aantrekkelijk. Het verhaal werd dus behouden, maar door de 
invoeging van „Cham, vader van” in vs. 22 (en door vs. 18b) 
met de jongere voorstelling van Noach in overeenstemming 
gebracht !). 

Ten aanzien van het bovenstaande zijn Wellhausen en Budde 
het onderling geheel eens en zullen wij wel niet van hen ver- 


1) Dillmann (S. 148) geeft aan Wellh. toe, dat in het, oorspronkelijke verhaal 
Kanaän de overtreder was, en beoordeelt dus vs. 18h, 22 evenals boven is geschied; 
bovendien houdt hij °C in vs. 22 voor een toevoegsel van den Redactor. Hij neemt 
nl. niet aan, dat Kanaän in het origineel de zoon van Noach was, en evenmin 
dat hij (of in den geïnterpoleerden tekst: zijn vader) de jongste zoon wordt genoemd. 
Verg. de vorige aant. Door deze halve concessie worden: de verschijnselen, die zich 
in de pericope voordoen, niet verklaard. Ook ziet ieder, dat ’J in vs 22 wòl der 
opvatting van Dillmann in den weg staat, maar niet als toevoegsel mag worden be- 
schouwd: voor den interpolator bestond geene enkele reden om PAN te veranderen 
in PAN”). 
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schillen. Doch nu rijzen er omtrent het alzoo herstelde, oor- 
spronkelijke verhaal onderscheidene vragen op. Wie Kanaän 
is, weten wij, maar welke volken worden aangeduid door de 
namen Sem en Japheth? wie is Noach, de vader van die drie 
zonen? en waar speelt, e mente auctoris, het voorval? Indien 
Kanaän de slaaf is èn van Sem èn van Japheth, dan schijnen 
die drie wel in één land te wonen; dan zal Sem Israël moe- 
ten vertegenwoordigen, maar wien dan Japheth? Wellhausen 
vraagde twijfelend, of hij wellicht de Philistijnen kon aanduiden. 
Daartegen brengt Budde zwaarwichtige bedenkingen in: kan de 
Philistijn ooit met Israël op ééne lijn en tegenover Kanaän 
gesteld zijn? Maar wie is Japheth dán? Budde antwoordt: 
waarschijnlijk de Phoeniciër, nader: de aristocratie der Phoeni- 
eische handelsteden, die van David's tijd af wel niet doorloo- 
pend, maar toch nu en dan in vriendschappelijke betrekking 
tot Israël stond. Elders — b.v. Gen. X:15--18 — is „Ka- 
naän” de algemeene naam voor de oude bewoners des lands, die 
dus ook, ja in de eerste plaats de Phoeniciërs aanduidt. Doch 
die naam kan ook in engeren zin worden gebezigd, van de 
bewoners van het binnenland, die door Israël bestreden en 
eindelijk geheel onderworpen werden. — Noach wordt dan de 
ideale stamvader van de drie volkeren, die ten tijde van den 
verhaler in het land Kanaän gevestigd waren; zijn naam („rust”, 
„Niederlassung’’) kan dáarop doelen, dat hij, wellicht in on- 
derscheiding van zijne voorvaderen, het land begon te bebou- 
wen en dus eene vaste woonplaats koos. Die woonplaats be- 
hoeft intusschen niet Kanaän te zijn geweest. Dáár wordt wèl 
de voorspelling van vs. 25—27 voltrokken, ‘maar zij kan elders 
zijn uitgesproken. Dat is niet alleen mogelijk, maar ook waar- 
schijnlijk. Het is eene vaste traditie, dat eerst Abraham den 
Kanaänietischen bodem betreden heeft, en niet aannemelijk, 
dat onze auteur daarvan zal zijn afgeweken — hetgeen toch 
het geval zou zijn, indien hij reeds Sem, ja zelfs Noach daar 
had laten wonen. Doch waarom niet ondersteld, dat Mesopo- 
tamië het tooneel is, waarop het verhaal ons verplaatst? Na 
de verstrooiing van de menschenkinderen, Gen. XI: 1—9, van 
Babel uit derhalve, kan Noach zich daarheen begeven hebben; 
daar werden hem de zonen geboren, wier nakomelingen later, 
in een ander land, de vruchten zouden plukken van hetgeen 
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hunne vaderen hadden gedaan, hetzij goed, hetzij kwaad. 

Tot dusver Budde. Laat niemand over zijne hypothese een 
oordeel uitspreken, vóórdat hij zijn zorgvuldig betoog nauw- 
gezet heeft overwogen. Hij is niet gewoon één enkelen toets 
over te slaan; hij wacht de tegenwerpingen niet af, maar maakt 
ze zelf, om daarna te beproeven ze weg te ruimen; zijne be- 
handeling van het onderwerp is, in één woord, „exhaustive”. 
Dit alles is ook op het onderzoek van Gen. IX : 20—27 
(S. 290—370) van toepassing. Zijn wij dan gewonnen en over- 
tuigd, wanneer wij het uit de handen leggen? Die vraag kan 
ik, wat mij zelven aangaat, niet bevestigend beantwoorden. 
Ik heb geene andere hypothese tegenover die van Budde te 
stellen; het gelukt mij zelfs niet eene betere te denken. Toch 
kan de zijne mij niet bevredigen. De Phoeniciër tegenover 
Kanaän gesteld, met Israël als broeder verbonden en wonende 
in Israël's tenten — ziedaar een resultaat, dat m.i, te zeer in- 
druischt tegen de doorgaande beschouwing der Oud.-test. schrif- 
ten, dan dat het aannemelijk zou kunnen worden geacht. 
Toegegeven evenwel, dat wij die uitkomst van het onderzoek 
wel zullen moeten aanvaarden, dan zou ik voor mij geneigd 
zijn haar voorshands te laten voor hetgeen zij is. Budde gaat 
er mede werken — indien ik mij zoo mag uitdrukken. Hij 
wil weten en poogt te bepalen, wie dan nu Noach is, en waar 
hij woont, en hoe hij daar komt. Hij rust niet, met andere 
woorden, voordat hij een afgerond resultaat heeft verkregen. 
Gen. IX:20—27 wordt met de overige traditiën aangaande 
Israël’s voortijd in verband gebracht, de beteekenis der pericope 
uit die traditiën opgehelderd en nader bepaald. Maar indien zij nu 
eeus op zich zelve stond en door den concipiënt zelven niet 
bestemd ware om deel uit te maken van een grooter geheel ? indien 
zij dus b.v. met Gen. XIX :30—38 — Moab en Ammon uit 
bloedschande geboren — op ééne lijn stond? In dat geval zou 
het ons niet vrijstaan, uit de verhuizing van Abraham — en 
niet van zijne voorvaderen — naar Kanaän te argumenteeren 
en daaruit gevolgtrekkingen te maken. Dat wikkelt ons toch 
ook in groote moeielijkheden. De „Sem” en de „Japheth” van 
deze ééne pericope zijn broeders van „Kanaän” en dus met 
dezen parallel. Gaan wij tusschen dien „Sem” en Israël eenige 
geslachten inschuiven, dan moet dit ook bij „Japheth”’ geschieden, 
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terwijl ‘het bij „Kanaän’’ door dien naam zelven onmogelijk 
schijnt te worden gemaakt; dan verkrijgt tevens „Sem’’, maar 
dan ook „Japheth” een ruimeren omvang, in ‚strijd met den 
indruk, dien de lezing der pericope zelve bij ons achterlaat. 

Dit zijn, ik erken het gaarne, slechts vraagteekens en glos- 
sen bij een betoog, dat veel uitvoeriger critiek verdient. Doch 
ik-moet mij haasten om tot mijn hoofdonderwerp te komen en 
mocht toch niet nalaten, nu reeds de bedenking uit te spreken, 
die ik later zal moeten herhalen en dan ook nader aandringen: 
Budde geeft ons nooit te weinig , maar wel eens iets te veel ; hij 
wil ons nu en dan verder brengen dan wij komen kunnen ; een 
weinig docta ignorantida zou hem niet hebben geschaad. 


II, 


De eerste twee onderzoekingen, die over „de huwelijken van 
de zonen Gods” en over „den boom des levens” bewegen zich 
op en om de grenzen van hetgeen ik daareven mijn hoofdon- 
derwerp noemde. Hiervan maak ik gebruik, niet om ze uit 
te sluiten, maar om ze op te nemen in den kring onzer be- 
schouwing. Zij zijn veel te belangrijk om hier onvermeld te 
blijven of in weinige volzinnen te worden samengevat. 

Wij slaan het aanhangsel van Budde’s „Urgeschichte” op en 
vinden daar het Paradijsverhaal, in het Hebreeuwsch en in 
eene Duitsche vertaling, in eene nieuwe gedaante. De lezer, 
die haar verlangt te kennen, legge zijn O. Testament naast 
zieh. Wanneer wij daarmede de „versuchsweise hergestellte Ur- 
gestalt” van het genoemde verhaal vergelijken, dan merken wij 
daarin de navolgende afwijkingen op. 

Vooreerst is „Jahwe Elohîm” doorloopend vervangen door 
het enkele „Jahwe”. Dan luidt Gen. 1I: 9: „En Jahwe liet 
uit den aardbodem voortspruiten alle boomen , begeerlijk om aan 
te zien en goed tot spijze, en in het midden van den hof den 
boom der kennis van goed en kwaad.” H. II: 10—14 (de 
vier Paradijsstroomen) en 15 (als overbodig na vs. 8b; de tweede 
helft bovendien wegens H. Ill: 17—19 min gepast) zijn weg- 
gelaten. Vs. 174 is aldus gewijzigd: „doeh van den boom, die 
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in het midden van den hof ist), daarvan zult gij niet eten 
enz.” In vs. 19 zijn de woorden. „levende ziel,” die reeds 
dikwerf aanstoot hadden gegeven, geschrapt; evenzoo en ins- 
gelijks op het voetspoor van,anderen H. ITL: 20. Na vs. 21 
wordt opgenomen, uit H. VI: 3: „en Jahwe zeide: mijn geest 
zal niet eeuwig in den mensch. wonen; door hunne. afdwaling 
is hij vleesch; zoo zullen dan zijne levensdagen zijn honderd en 
twintig jaren”. Terstond daarop. volgt. vs. 23, waarmede het 
verhaal wordt besloten; vs. 22 en 24 zijn. dus weggevallen. 

Een Paradijs zonder. boom des levens: ziedaar dan, volgens 
Budde, de voorstelling van het oorspronkelijke verhaal; het 
kent slechts éénen. boom, „in het. midden van den hof”, den 
boom der kennis van goed en kwaad. Een later bewerker 
heeft er den levensboom ingeplant en bij die gelegenheid het 
vonnis, dat in Budde’s tekst op III: 21 volgt, weggenomen en 
overgebracht naar H. VI: 1, 2, 4, waar het blijkbaar niet op 
zijne plaats staat. Diezelfde bewerker heeft ook IL: 10—14 
en — het daardoor noodig geworden — vs. 15. toegevoegd. 
Daarentegen zijn H, III: 20 en de aanvulling van Il: 19 on- 
afhankelijk van die omwerking inden tekst gekomen, zoodat 
wij ons daarmede thans niet verder behoeven in te laten. 

Hoe nu over deze reconstructie te oordeelen? Ik heb haar 
met den meesten ernst een- en andermaal overwogen, maar kan 
haar niet aannemen. „De argumenten, waarop zij berust, zijn 
niet beslissend, en daarentegen de bezwaren, waardoor zij wordt 
gedrukt, overwegend. Vóórdat ik beproef dit oordeel te staven, 
een welgemeend woord van hulde aan de nauwkeurigheid. van 
Budde’s betoog. en aan de scherpzinnigheid, waarvan het ge- 
tuigt. „Si Pergama dextrâ..... ” Maar het kan. niet. 

Met opzet zeide ik; de argumenten voor B’s hypothese zijn 
niet beslissend, hetgeen in zich sluit, dat zij er toch zijn en 
ook „wel eenige kracht hebben. Uit H. III: 3 moet men op- 
maken, dat er in het midden van den hof slechts één boom 
staat, en volgens Il: 9 zijn er twee, H. III: 5 verhaalt de 
slang, blijkbaar als iets. nieuws, aan de vrouw, dat zij en haar 
man door te eten van de verboden vrucht kennis van goed en 


1) In den Hebr. tekst (S. 522 vg. 58 in fine) is yy natuurlijk een Japsus ca- 
lami voor yynrjo 
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kwaad zullen verkrijgen, en reeds H. Il: 17 had Jahwe tot 
hen gesproken van „den boom der kennis van goed en kwaad.” 
Een derde bezwaar levert H. III: 22 op. Jahwe spreekt daar 
de vrees uit, dat de mensch, „nu geworden als onzer één”, de 
hand zal uitstrekken en nemen ook van den boom des levens 
en eten en leven tot in eeuwigheid. Doch die bezorgdheid 
komt te laat, want de levensboom was er van den aanvang 
af geweest en dus ook het gevaar, dat de mensch daarvan 
plukken en eten en daardoor — op eenmaal, want dat is blijk- 
baar de bedoeling! — de onsterfelijkheid deelachtig worden 
zou. Eindelijk is nog H. III: 24, waar de boom des levens 
wederom voorkomt, in verband met vs. 23 niet in orde. Hier 
was reeds gezegd; „en Jahwe zond den mensch weg uit den 
hof enz,” en dáár volgt nog eens: „en hij dreef den mensch 
weg’’, vs. 244 is dus een doublet van vs. 23. In één woord: 
overal waar, in onzen tekst-.van Gen. II, III, de boom des levens 
genoemd wordt, heerscht verwarring of inconcinniteit; ook in 
IL: 17 is die boom oorzaak van de minstens ongepaste uitdruk- 
king, want nadat aan den éénen boom in vs. 9 een tweede 
was toegevoegd, moest die waarop het verbod betrekking had 
met zijn eigen naam worden aangeduid. Wordt daarentegen 
de boom des levens uit den tekst geschrapt, dan verkrijgen 
wij een onberispelijk geheel, dat bovendien, na de verwijde- 
ring van H. III: 22, 24, in zuiverheid van religieuse gedachte 
veel hooger staat dan de tegenwoordige redactie. Mocht men 
meenen, dat door het wegvallen van die verzen toch eene gaping 
ontstaat, in zoover als de nadere uitwerking van het „gij zult 
zeker sterven!’ (Il: 17) dan achterwege blijft — zij wordt 
aangevuld door de verplaatsing van H. VI: 3 achter III: 21. 
Dat vers is na H. Vl: 1, 2 niet te verklaren. Het behelst 
een vonnis, dat evenwel niet hen treft, die volgens vs. 1, 2 
gezondigd hebben — de zonen Gods, hoogstens ook nog de 
dochteren der menschen, die zij zich tot vrouwen hadden ge- 
nomen — maar den mensch in het algemeen, van wien 
niets kwaads is bericht. Het heeft bovendien geen zin, dat 
de mensch „door hunne (d. i. dan: door der zonen Gods) af- 
dwaling” vleesch zou zijn of zou zijn geworden. Daarentegen 
komt bij de voorgeslagen verplaatsing van het vers dit „door 
hunne afdwaling” geheel tot zijn recht: het slaat dan op de 
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overtreding van de eerste menschen en leidt daaruit de zwak- 
heid en vergankelijkheid van het gansche geslacht af. De le- 
vensduur van 120 jaren strijdt wel is waar met Gen. V, maar 
dit hoofdstuk heeft dan ook met het Paradijsverhaal niets te 
maken. 

Zietdaar het betoog van Budde, zoo beknopt mogelijk maar 
toch niet onvolledig medegedeeld. Mijne eritiek richt zich het 
eerst op het laatst genoemde punt, de verplaatsing van H. VI: 
3. Het zou mij zeer verwonderen, indien zij ook slechts bij 
enkelen goedkeuring vond. „Door hunne afdwaling is hij vleesch.” 
Drie vragen! 1°. Is „afdwaling” (infin. van Jt}, terecht door 
B. aldus vertaald; ook „vergissing’ zou juist zijn) een geschikt 
woord ter aanduiding van de ongehoorzaamheid der eerste men- 
schen? Zij hadden „met opgeheven hand” het gebod van 
Jahwe overtreden '): hoe kan dit „hunne vergissing” zijn ge- 
noemd? 2°, In Gen. III bestaat het collectivum „de mensch” 
uit de twee individuen, Adam en Eva. Hoe kan dan bij moge- 
lijkheid gezegd worden: „door hunne afdwaling is hij vleesch''? 
Wie ter wereld schrijft zooP 3°. Welken zin kunnen wij hech- 
ten aan de bedoelde woorden? Was dan „de mensch” niet 
van den aanvang af „vleesch? werd bij dat eerst „door hunne 
afdwaling”? Is niet het geheele denkbeeld, dat door de over- 
treding van de eerste. menschen — niet hun toestand, maar — 
de natuur des menschen is veranderd, vreemd aan den au- 
teur van het Paradijsverhaal en aan den kring, waarin wij hem 
plaatsen kunnen? Zelfs bij Paulus zou ons eene uitspraak als 
deze verwonderen; hoeveel te meer dan hier! 

Maar — zal men mij tegenwerpen — Gen. VI: 3 is toch 
in zijn tegenwoordig verband misplaatst! Al ware dit zoo, 
daarmede zou toch voor de verzetting achter H. III: 21 niets 
gewonnen zijn. Maar ik kan bovendien niet toegeven , dat het 
vers in de pericope H. VI: 1—4 niet past, De woorden Dà2/3 
PW NI beschouw ik als eene glosse, te vertalen: „nade- 
maal ook (D3 NI) hij vleesch is; als bestanddeel van den 
echten tekst laten ze geen behoorlijke verklaring toe, en bo- 
vendien verbreken zij den samenhang?) Wat er dan over- 


1) Ik denk aan de tegenstelling, die b.v. Num. XV: 27—31l wordt aangetroffen 
2) Vg. de verschillende verklaringen bij Dillmann S. 115 f. De ééne groep — 
DAWI af te leiden van JW — is even onbevredigend als de andere — DW = 
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blijft: „mijn geest zal miet eeuwiglijk in den mensch wonen !) 
en zijne. dagen zullen zijn 120 jaren” — wordt dán eerst 
vreemd, wanneer men het opvat als een vonnis, hetwelk dan 
inderdaad niet de overtreders, maar onschuldigen treffen zou. 
Maar die opvatting is niet noodig, noch zelfs waarschijnlijk. 
„De zonen Gods”, de engelen, onsterfelijke wezens derhalve, 
hebben verbintenissen aangegaan met de dochteren der men- 
schen. De Schrijver onderstelt, dat de kinderen, uit die hu- 
welijken gesproten, ook zelven der onsterfelijkheid deelachtig 
zouden zijn geweest, indien Jahwe het niet anders bepaald 
en den leeftijd van „den mensch” tot 120 jaren beperkt 
had — en laat daarom Jahwe dat raadsbesluit, terstond 
na de vermelding van het feit in vs. 1, 2, afkondigen. Is 
dit zoo zonderling? Komt die naijver van Jahwe op zijne voor- 
rechten niet ook elders voor, b.v. Gen. III:22 en XI:6, 7? 

Doch wij keeren tot het Paradijsverhaal terug- Is het mij 
gelukt aan te toonen, dat H. VI:3 daarvan nooit deel heeft 
uitgemaakt, dan wordt de authentie van H. IIL:22 wel niet 
zeker, maar toch waarschijnlijk: wederopneming van de be- 
dreiging: „sterven zult gij!” aan het slot van het verhaal is 
althans zeer gepast. Maar — zoo merkt Budde op — vs. 24, 
dat met vs. 22 onafscheidelijk samenhangt, is na vs. 23 over- 
tollig. Zou dit zoo zijn? „Wegzenden,” of „uitleiden”’, zoo- 
als de phi’'el van mo} ook kan worden vertaald ®), is niet het- 
zelfde als „uitdrijven” of „wegdrijven”; het laatste staat met 
een banvonnis gelijk, het eerste niet. Dit bezwaar is dus ze- 
ker niet onoverkomelijk. Maar hoe dan dat andere, waarop 
Budde dan ook meer nadruk legt, aan de ontijdigheid van 
Jahwe’s vrees ontleend? Indien de boom des levens niet eerst 
later in het verhaal ware binnengedrongen, dan zou hier niet 
post festum de werking zijner vruchten worden vermeld ,en wel 
op eene wijze, die ons doet vragen, waarom de mensch niet 
reeds lang die vruchten genoten en zich zoo het eeuwige leven 


ne dd 


DÀ WN, maar van de händ des schrijvers zelven. Het hierboven voorgedragen gevoc- 
len is dat van Geiger, Jüd. Zeitschrift 11: 155 ff. vg. I: 98 ff, 

1) Voor JT moet m. i. gelezen worden >. Doch zij, die den tekst behouden, 
vertalen toch als boven. 

2) Zie b. v. Gen. X1T: 20; XVIII: 16, 


se 
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verworven had. Ik antwoord, dat vs. 22 zelf dit bezwaar op- 
heft. In de eerste helft wordt herinnerd, dat de- mensch nu 
aan Elohìm gelijk geworden is, in zoover als hij kennis bezit 
van goed en kwaad. Daarop volgt dan onmiddellijk: „en nu, 
laat hem toch niet zijne hand uitstrekken enz”. Dat wil zeg- 
gen: thans, nu hij die kennis deelachtig is geworden , maar 
ook thans eerst bestaat de vrees, dat hij, door die kennis ge- 
leid, gaat verlangen naar de vruchten van den levensboom en 
die ook bemachtigt. Men kan vragen: welk verband is er dan 
tusschen die kennis en den wensch naar het eeuwige leven? 
Mij dunkt, dat verband is niet moeilijk aan te wijzen. « Hoe 
men „goed en kwaad” ook opvatte, meer of minder ethisch, 
in elk geval is de mensch na zijne overtreding ziende gewor- 
den (H. III: 7 vv. vg. 5), en dus een gevaar, ten aanzien van 
den levensboom, geboren, dat vroeger niet bestond. Men ver- 
gete bovendien niet, dat het eigenlijk niet onze taak is de 
gestelde vraag te beantwoorden; zij richt zich tot den verhaler, 
die vs. 2Qb aanstonds op 222 liet volgen en die daarvoor zijne 
redenen kan hebben gehad, al gelukt het ons niet die aan te 
wijzen. 

Wij zijn evenwel nog niet gereed: de bedenkingen tegen H. 
1:17 in verband met III: 5, en tegen Il:9 in verband met 
III:3 blijven over (zie boven!). Ik heb ze met opzet voor het 
laatst bewaard, want ik mag ze niet, evenals de voorafgaande, 
eenvoudig afwijzen. Ik moet veeleer erkennen: die verzen le- 
veren werkelijk bezwaar op, en wanneer wij Budde's „Urge- 
stalt” daarnaast leggen, dan wint deze het in duidelijkheid en 
concinniteit. Toch kan ik, gelijk reeds uit het voorafgaande 
blijkt, met B. niet instemmen. Ik heb 1° eene bedenking 
tegen zijne reconstructie van H. II:9. De tweede helft luidt: 
bij B: ys JW Ayn {y pn Paar; 
thans: YP 2 APT PD pt DNS Denn 

Kan nu deze laatste tekst uit den eersten zijn ontstaan? M. 
i. neen. Ben omwerker van den eersten zou daarvan hebben 


gemaakt, 
òf: penn fy pn DD Apan PD jn PAD; 
òf: PP NO NPI PN DPT YY: 
De omzetting daarentegen, die hij zich ex hypothesi zal heb- 
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ben veroorloofd , is ongemotiveerd en onnatuurlijk. Dit is, zoo 
men wil, eene kleinigheid, maar groote argumenten staan ons 
in deze quaestie niet ten dienste. Fn bovendien, deze kleinig- 
heid baant den weg tot eene 2de bedenking, van meer ge- 
wicht: de vorm van H. II: 9b wijst duidelijk aan, dat de op- 
lossing der moeielijkheid elders te zoeken is, niet waar B. die 
meent te vinden. Het is „de boom der kennis van goed en 
kwaad”, die in vs 9b achteraan sleept of hinkt, en niet de boom 
des levens; gene is er bij gekomen, niet deze. Dit wil evenwel 
niet zeggen, dat een ander dan de auteur dien boom der ken- 
nis hier heeft ingevoegd: dat ware in strijd met den ganschen 
inhoud van het verhaal. Neen, de auteur zelf heeft hier 
dien boom geplant, naast den levensboom, die er reeds 
stond. Men begrijpt mijne bedoeling. De Schrijver van Gen. 
II, IIL heeft het Paradijs niet uitgedacht, maar over- 
genomen — vanwaar dan ook, dit kunnen wij thans in het 
midden laten. Het Paradijs met den levensboom, die er 
bij behoort; waarschijnlijk ook met de slang, de Cherubîm (H. 
III: 24) enz. Doch hij gaf ons de Paradijs-mythe niet terug 
gelijk hij die ontvangen had. Wát hij er de suo aan toevoegde, 
is natuurlijk niet met volstrekte zekerheid te bepalen, omdat 
wij zijn origineel niet kennen. Doch alles pleit voor de onder- 
stelling, dat hij het was, die de verdrijving van den mensch 
uit het Paradijs opvatte als eene straf en dat dus ook de over- 
treding van Jahwe's verbod door hem in het verhaal is opge- 
nomen. Het is althans onbewezen, dat hij „den zondeval” 
aan zijn bron heeft ontleend of kunnen ontleenen (Verg. Budde 
S. 74 ff. en de daar aangehaalde schrijvers). „De boom der 
kennis van goed en kwaad” is derhalve zijne vinding, door hem, 
gelijk ik het reeds heb uitgedrukt, naast den levensboom geplant. 
Nu verklaart zich, zoo ik mij niet bedrieg, de vorm van H. 
IÌ:9 volkomen. Nu begrijpen wij, waarom Jahwe in H. II: 
17 den verboden boom aanduidt met een naam, die — het moet 
worden erkend — in Jahwe's mond niet recht past: nu de 
ééne boom „in het midden van den hof’ verdubbeld was, moest 
dit middel wel worden aangegrepen tot wegneming van elke 
dubbelzinnigheid; aan den eersten mensch zelven zal, e mente 
auctoris, de boom wel zijn aangewezen; voor den lezer was 
het noemen van zijn naam onmisbaar. Dat dit de ware ver- 
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° klaring is, blĳkt nu ook nog uit 1. III:3: dáár wordt door 
H. II:17 en door het verband de mogelijkheid van misver- 
stand uitgesloten en blijft dan ook de naam van den boom 
achterwege; omtrent „den boom, die in het midden van den 
hof is,” kan de lezer geen oogenblik in het onzekere ver- 
keeren, terwijl de vrouw, die er vlak bij staat (vs. 6), spre- 
kende de slang daarop wijst. In één woord: wie de wording 
van het tegenwoordige verhaal in aanmerking neemt, laat zich 
door de verschijnselen in H. 1L:9, 17; II: 8 niet schokken 
in zijn geloof aan de integriteit. 

Doch ik voorzie eene tegenwerping. „Die verzen zijn toch 
niet in orde! Gij moet, om ze te verklaren, meer dan ééne 
hypothese opwerpen. Dat blijft toch steeds bedenkelijk.” Ik 
kan dat niet geheel ontkennen. Maar laat ons niet vergeten, 
wat er tegenover staat! Wie mijne — of andere, nog betere — 
hypothesen niet aanneemt, moet zich eene tweevoudige m. i. 
grove onwaarschijnlijkheid getroosten. Vooreerst deze, dat 
de Israëliet, die Gen. IL, III concipiëerde, uit het Paradijs weg- 
liet wat het tot Paradijs maakt, den levensboom. Hoe langer 
ik hierover nadenk, des te minder aannemelijk schijnt het mij. 
Ten andere moet hij gelooven, dat een later bewerker 
van het verhaal zich nauwer bij de mythe heeft aangesloten 
dan zijn voorganger en het door zijne toevoegselen meer geliĳk- 
vormig heeft gemaakt aan — zijne eigene denkbeelden? neen, 
aan — het origineel. Kon er sprake van zijn, dat de jongere 
redactor „den boom der kennis”. toegevoegd, of ma. w. eene 
Israëlietische lap op een heidensch kleed gezet had — dát zou- 
den wij ons kunnen begrijpen. Maar eene omwerking van een 
reeds half-Israëlietisch verhaal ten bate of in de richting van 
het niet-Israëlietisch bestanddeel, dat daarin is opgenomen — 
zie, dat acht ik eene onverteerbare hypothese. 

Er blijven nu nog enkele verzen over, aan welker oorspron- 
kelijkheid Budde twijfelt: H. II: 10—14, over de 4 Paradijs- 
stroomen, en het overgangsvers, vs. 15. Zijn oordeel over de 
eerstgenoemde pericope hangt evenwel met zijne eigene hypo- 
these niet samen en wordt dan ook alleen door verwijzing naar 
eenige voorgangers gestaafd (9. 82). Bij hen, althans bij som- 
migen hunner, staat intusschen de verwerping van H. IL ; 10— 
14 in verband met beschouwingen, waarmede B. evenmin in= 

10 
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stemt als ik. Wat: kon den auteur zelven van het verhaal * 
verhinderen, de plaatsbepaling van vs. 8 („een hof in Eden, 
ten oosten”) nader op te helderen en alzoo tevens — daar de 
ééne, onverdeelde stroom door den hof heenvloeit — een denk- 
beeld te geven van de vruchtbaarheid van ’s menschen woon- 
stede? De wijze, waarop dit geschiedt, m.a. w. de geogra- 
phische voorstelling, die aan vs. 10—14 ten grondslag ligt, 
bewijst zeker niet, dat wij die verzen aan een jonger — en 
dus vermoedelijk beter onderricht — interpolator te danken heb- 
ben. Zij ziet er integendeel zeer antiek uit en levert m.i. een 
van de hoofdbewijzen ten gunste van den voor-exilischen oor- 
sprong van het verhaal in zijn geheel. Budde zelf erkent (S. 
450 n. 1), „dass der obere Lauf der Ströme (Euphrat und Ti- 
gris), als das Stück (II: 10—14) geschrieben wurde, den He- 
bräern noch nicht bekannt war.” Zal men zich toen reeds met 
het interpoleeren hebben bezig gehouden? — Zijn vs. 10—14 
echt, dan vervalt ook het hoofdbezwaar tegen vs. 15. Na de 
topographische uitweiding moest de draad weer opgenomen 
worden, en dat geschiedt in vs. 15, welks eerste helft strikt 
genomen na vs. 8b overbodig is. Maar — zoo meent B. 
(S. 82 f.) — de tweede helft is bovendien ongepast: de arbeid 
vangt voor den mensch eerst aan na de verdrijving uit het 
Paradijs (H. III: 17—19): zoolang hij daarin woont, heeft hij 
slechts te genieten; hoe kan dan gezegd worden, dat „Jahwe 
hem plaatste in den hof van Eden, om dien te bebouwen en 
te bewaken?” *) Ook dit kan ik niet beamen. Het verschil 
tusschen vs. 15 en H. III: 17—49 is in het oog vallend groot. 
Tot het Paradijs-ideaal van den auteur behoorde ook volgens 
H. [I:18—20 de volstrekte rust niet. Doch vooral komt hier 
H. [I:5 in aanmerking: struiken en kruiden waren er aan- 
vankelijk nog niet, „want Jahwe had nog niet geregend op de 
aarde en er was geen mensch om den aardbodem te 
bebouwen.” Dat staat hier geheel algemeen en moet dus 
ook op den hof van Eden worden toegepast. Zou het niet 
meer dan zonderling zijn, indien aan de voorwaarde van vrucht- 
baarheid, door den auteur genoemd, eerst door en na de 


1) Er staat: anw anayb. Doch JA is masculinum. Men vocaliscere dus : 
rin saap5. Het suff. op rl — is ook elders door de punctatoren miskend, 
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overtreding, door den gevallen mensch alzoo, werd voldaan P 

Vóórdat ik dit onderzoek sluit, nog een enkel woord over 
het verband, waarin het staat tot de vraag naar „de wordings- 
geschiedenis van Gen. I—XI”, tot welker behandeling ik straks 
overga. De lezer van Budde’s „Urgeschichte’” ontvangt eerst 
den indruk, dat dit verband zéér eng is. Volgens S. 231—235 
werd het oudste Paradijsverhaal (J!) door een jonger Jahvist 
(J*) overgenomen, maar tevens gewijzigd, en is onze tekst 
van Gen. II: 4b — III ontstaan door de samenvoeging van 
die twee redactiën, het werk van een nog later Jahvist (J?). 
Daaruit verklaart zich o. a. de samengestelde godsnaam „Jahwe 
Elohîm”, daar J! „Jahwe’', J? daarentegen (aanvankelijk — 
zie beneden!) „Elohîm” gebruikte; voorts de dupliciteit in 
Gen. III: 23 en 24. Ware B. bij deze opvatting gebleven, 
dan zou de geschiedenis van Gen. II, III in het kort die van 
Gen. 1—XI zijn. Doch hij geeft haar t. a. p. slechts als mo- 
gelijk en vindt later (S. 496—499) termen om haar te verwer- 
pen. Hij komt nl. dan tot de conclusie, dat J? geen Para- 
dijsverhaal bevatte, en moet dientengevolge de wijzigingen in 
het oorspronkelijke verhaal rechtstreeks aan J3 toeschrijven — 
tenzij deze toch nog, gelijk het doublet Gen. III: 24 zou doen 
vermoeden, eene andere redactie voor zich had, die hij met de 
oudste versmolt. De aarzeling, waarvan de disharmonie tus- 
schen S. 231 ff. en 496 ff. getuigt, bewijst, indien dat bewijs 
nog noodig ware, hoe conscientieus Budde heeft gearbeid; het 
zou alleen wenschelijk zijn geweest, dat de later verworpen 
mogelijkheid niet breed uitgewerkt, maar even aangestipt ware 
geworden: Vita brevis, Thans wil ik er alleen op wijzen, dat 
Budde's hypothese bij den vorm, waarin zij ten slotte is ge- 
bracht, aan waarschijnlijkheid niet gewonnen heeft. Immers 
het wordt nu de derde Jahvist, die ons in Gen. ll: 10—14 
eene nog zoo kinderlijke geographie — het zij met verlof van 
Friedrich Delitzsch gezegd! — ten beste geeft; die den levens- 
boom en de Cherubîm met het vlammende zwaard aan de my- 
the ontleent; die, eindelijk, aan Jahwe in H. III : 22 een 
sterk-menschelijk overleg in den mond legt, waarvan de paral- 
lellen alleen in-zeer oude stukken, b. v, in Gen. XI: 6, 7 
en VI: 3 (zie boven), te vinden zijn. Nu weten wij nog 
niet, waar wij dien derden Jahvist plaatsen moeten; hij zou, 
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hoewel de jongste der drie, nog zéér oud kunnen zijn. Doch 
a priori is dit niet waarschijnlijk, en dus ook de rol, die hem 
wordt toegekend, een wezenlijk bezwaar tegen de hypothese, 
waarvan zij een deel uitmaakt. 


II. 


De eerste elf hoofdstukken van Genesis zijn in hun tegen- 
woordigen vorm het werk van een redactor, die daarin oudere 
(profetische) en na-exilische (priesterlijke) stukken tot één ge- 
heel verbond. Over de laatstgenoemde pericopen geen noe- 
menswaardig verschil van meening, althans niet onder hen, 
die men „Grafianer” pleegt te noemen Aan P moeten wor- 
den toegekend: H. I: 1— II: 42; V: 1—28, 30—32; VI: 
9—22; VII: 6, 11, 18—162, 172 t. d., 18-21, 222 td. 
24; VII: 1, 22, 3b—5, 132, 14—19; IX: 1-17, 28, 29; 
KD Or TOZO SE KEZ 
(XII: 4b, 5). Aldus Budde, van wien men slechts zou kun- 
nen afwijken in kleinigheden, waarbij wij ons thans niet ophouden. 

Daarentegen behooren tot de oudere laag, die evenwel door 
den Redactor niet in haar geheel opgenomen en dus hier en 
daar fragmentarisch is: H. II: 4b_—IV; V: 29 (van R2; VI: 
ved DES VE 2, BD 75, SEO 7 bede 160 TZ 
bd eh oi  À  a d Oe ptete d 
912, 13 t. d., 20—22; IX: 18, 19, 20—27; X: 8—12, 
18—19, 21, 25—30; XI: 1—9, 28—30. Aldus wederom 
Budde, ook wat aangaat de omzettingen in H. VII, VIII, die 
de Redactor bij de samensmelting met P zich veroorloofde. 

Nu laten wij voorshands de aan P ontleende pericopen rus- 
ten, om eerst na te gaan, hoe Budde zich den oorsprong van 
de oudere stukken voorstelt. Want deze hadden reeds eene 
lange geschiedenis achter zich, toen zij met het geschrift van 
den priesterlijken auteur tot één geheel verbonden werden. 

Wij weten reeds, dat hij — niet met volkomen zekerheid, 
maar toeh — met hooge waarschijnlijkheid de „Urgestalt” van 
het oude verhaal over den voor-patriarchalen tijd meent te 
kunnen herstellen. Wij kennen het oorspronkelijke Paradijs- 
verhaal, dat daarin, volgens hem, de eerste plaats innam (boven, 
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bl. 130). Het vervolg daarvan vinden wij in Gen. IV: 1, 2, 
16b, 17—24; VI: 1,2, 4, X: 9; XI: 1—9. De aanknoo- 
ping van dit laatste bericht aan H. IX: 20—27 is verloren 
gegaan. Naar gissing luidde zij ongeveer aldus: „En uit Ba- 
bel toog ook uit Noach, de zoon van Jabal, hij en zijne vrouw 
en zijne drie zonen, Sem, Japheth en Kanaän, en hij ging 
naar Aram-Naharaïm en woonde aldaar”. Daarop volgde dan 
aanstonds H. IX : 20—27. Ook de voortzetting van deze 
pericope bezitten wij niet meer. Wat zij vermoedelijk inhield, 
drukt B. zelf in deze woorden uit (S. 531): „Es folgte eine 
von Noach bis Terach- siebengliedrige Semitentafel (ohne 
Nachôr), dann Familiennachrichten Terachs und Berufung und 
Wanderung Abraham's von Charân nach Kenáan. Vgl. dazu 
S. 388, 411 ff, 440 ff.” Het laatst genoemde feit wordt, 
gelijk wij weten, in Gen. XII: 1—42 verhaald. 

De eigenaardigheid van deze „Urgestalt” valt aanstonds in 
het oog. Zij laat het menschdom in zijn geheel van Kaïn af- 
stammen, kent geen Habel, geen Seth, geen zondvloed, dag- 
teekent de verstrooiing der menschen over de aarde van den 
torenbouw te Babel, en vervolgt dus ook den stamboom van 
Abraham tot een dergenen, die van Babel zijn uitgegaan. In 
hare voorstelling van den gang der geschiedenis vormt H. VI: 
1, 2, 4 eene episode, waarop wij straks terugkomen. 

Uit dezelfde jahvistische school, die aan deze oudste „Urge- 
schichte’’ het aanzijn gaf, is later eene tweede voortgekomen, 
die daarvan zeer aanmerkelijk verschilde, J?, gelijk wij haar 
auteur noemen kunnen, begon met eene scheppingsgeschiede- 
nis, die wij niet meer bezitten, maar ons toch nog eeniger- 
mate voorstellen kunnen, want zij was het origineel, door P 
in Gen. I: l— II: 42 gevolgd. Hij had geen Paradijsverhaal 
en liet ook Kaïn achterwege. De stamhouder der eerste men- 
schen was bij hem Seth, wiens afstammelingen tot in het 
10de geslacht, d. i, tot Noach, door hem werden vermeld in 
eene geslachilijst, waarvan ons slechts fragmenten zijn bewaard 
gebleven, t. w. Gen. IV: 25 (in dezen vorm: „En de mensch 
bekende zijne vrouw, en zij baarde een zoon en noemde zijn 
naam Seth, want (zeide zij) „Elohîm heeft mij kroost beschikt”) 
en 26; voorts een bericht over Henoch, welks inhoud wij uit 
Gen. V: 21l—24 (P) nog kunnen opmaken, De namen van 
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Seth’s nakomelingen, door P in Gen. V onveranderd overge- 
nomen, zijn —- gelijk sedert lang is opgemerkt — dezelfde als 
die der Kaïnieten in Gen. IV: 17—24 en zonder twijfel aan 
die pericope ontleend. Op Seth's geslachtliĳst volgde het ver- 
haal van den zondvloed, welks overblijfselen ik daareven (bl. 
140) reeds heb opgesomd. Hoe uit de drie zonen van Noach, 
Sem, Cham en Japheth, de nieuwe menschheid ontstond, werd 
daarna in de volkertafel aanschouwelijk gemaakt; de inleiding 
daarop bezitten wij in Gen. IX: 17, 18%; van de tafel zelve 
slechts fragmenten, insgelijks daareven reeds aangewezen. Zij 
werd gevolgd door eene lijst van de Semieten, evenals die van 
J' uit 7 leden bestaande; het slot daarvan bezitten wij nog 
in Gen. XI: 28—30. — Men bemerkt uit dit overzicht, dat 
met het Paradijsverhaal ook de pericopen over „de zonen Gods” 
en „de dochteren der menschen” (H. VI: 1, 2, 4; X: 9), de 
vervloeking van Kanaän (LX: 20—27) en den Babylonischen 
torenbouw (XI: 1—9) in J* niet voorkwamen. 

Zoo bestonden er dan naast elkander twee zeer uiteenloo- 
pende vormen der „Urgeschichte”. Een derde Jahvist (J°) 
nam de niet gemakkelijke taak op zich, uit die twee één ge- 
heel te maken. Zijn werk bezitten wij niet meer. Wij kun- 
nen alleen beproeven het te reconstrueeren uit de gedeelten, 
die daarvan door den Redactor van Genesis werden opgenomen; 
immers deze had J° en P voor zich liggen. Het spreekt wel 
vanzelf, dat in die reconstructie veel twijfelachtig blijft. Budde 
ontveinst zich dat niet, maar geeft toch, met het noodige voor- 
behoud, de voorstelling, die hem de waarschijnlijkste dunkt. 
‚J3 plaatste natuurlijk de scheppingsgeschiedenis van J? voorop 
en liet daarna het Paradijsverhaal van J' volgen. Het is 
mogelijk, dat hij de eerstgenoemde gaf gelijk hij haar vond, 
zonder zich om haren strijd met Gen. Il: 8, 9, 18 vv. te 
bekommeren (S. 497). Doch B. geeft toch de voorkeur aan 
eene andere hypothese, die ik hieronder met zijne eigene woor- 
den mededeel, omdat ik niet zeker ben, dat ik zijne bedoe- 
ling goed versta &). Het Paradijsverhaal bleef stellig niet on- 


1) „Am wahrscheinlichsten dürfte die Annahme sein, dass er (d. h. J°) die Er- 
schaffung der Welt im wesentlichen nach J? erzählte, um dann was uns aus J* 
erhalten ist, nur für das letzte Werk, die Prschaffung des Menschen, eìntreten zu 
assen. C, 2, 4b ff. würde dann einfach hinter das vierte Schöpfungswerk, die Er- 
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aangetast: het was J*, die daarin de veranderingen aanbracht, 
waarover wij ons reeds een oordeel hebben gevormd (boven, 
bl. 1380—140). Maar hoe nu verder? Hoe konden de genea- 
logieën van Kaïn (J') en van Seth (J?) met elkander in 
overeenstemming worden gebracht? J° beproefde dat in dezer 
voege, dat hij de Kaïnieten voorstelde als de oudere, wegens 
de misdaad van haar stamvader verworpen linie: Gen. IV : 22, 
3—162 is door hem ingevoegd en de tekst van IV :25 zóó 
gewijzigd, dat daarin nu op den moord van Habel gezinspeeld 
en Seth als diens plaatsvervanger voorgesteld wordt. De lijst 
der Sethieten van J?, waarvan ons slechts de aanhef bewaard 
bleef, nam J* in haar geheel op. Hij was het, die haar ver- 
rijkte met de verklaring van Noach's naam, die wij thans Gen. 
V:29 lezen, en daardoor het verhaal over Noach als vader 
van den wijnbouw, H. IX: 20—27, voorbereidde, dat bij hem 
onmiddellijk op de Sethietenlijst volgde (S. 306 ff); de ver- 
vanging van Kanaän door Cham is zijn werk. Thans werd 
het zondvloedverhaal aan J? ontleend, nog voorafgegaan door 
de episode over „de zonen Gods” (J'), die als inleiding daarop 
dienst kon doen. De volkertafel van J? lag nu aan de beurt; 
zij werd onveranderd overgenomen, behoudens de verplaatsing 
van H. X:9 achter vs. 8 (in J' volgde het op H. VI:4) en 
de toevoeging van de woorden: „want in zijne dagen werd 
de aarde verdeeld’, H. X:25b, aankondiging van de pericope 
H. XI:1—9 (Jt), die achter de volkertafel werd geplaatst. 


schaffung der Pflanzen, zurückgreifen, die Erschaffung des Menschen bliebe aufgespart, 
um daran sofort und ungestört die Geschichte seines Falles anzuschliessen. Danach 
wäre also die Erschaffung des Menschen nicht wie in J? das achte Werk, sondern 
das vierte gewesen; das vierte, sechste und siebente von J*, nunmehr zum fünften 
siebenten und achten geworden, würden in 2: 8, 19, so weit sie unmittelbare Be- 
ziehung auf den Menschen hatten, wiederholt; das fünfte (sechste) wäre ebenso wie 
grosse Theile der drei wiederholten weggelassen, weil es ja vorher ausreichend erwähnt 
war und mit der Erschaffung des Menschen unmittelbar nichts zu schaffen hatte. Das 
wäre, mittelst blosser Weglassung der Menschenschöpfung nach J?, diejenige Auf- 
fassung der Schöpfungsgeschichte, welche J® seinen Lesern darbot — natürlich nur 
nach einer sich darbietenden Möglichkeit durch Vermuthung erschlossen. Jedenfalls 
wäre sie der der Genesis bei weitem vorzuziehen’’. Waarschijnlijk wil B. ons hier 
alleen duidelijk maken, hoe Gez. II: 4b verv. zich aan den lezer van J* moesten 
voordoen, en bestond dus de wijziging, door J* aangebracht, alleen hierin, dat hij 
het slot van J*'s scheppingsgeschiedenis, het origineel van Gez. 1: 26—30, ach- 
terwege liet. 
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Eindelijk werden nog door J* de mededeelingen van zijne twee 
voorgangers over de afstamming van Abraham tot één geheel 
verwerkt. 

Hieraan moet nu nog worden toegevoegd, dat de priester- 
lijke auteur — niet het werk van J°, maar — de „Urge- 
schichte” van J° kende en navolgde. Hoe nauw hij zich 
daarbij aansloot, leert mijne inhoudsopgave van J? en wordt 
door Budde in een tabellarisch overzicht van den inhoud der 
beide berichten aanschouwelijk gemaakt (S. 464 f.). De Redactor 
van Genesis daarentegen had J’ en P voor zich liggen. Hoe 
hij het aanlegde om ze met elkander te verbinden, volgt uit 
al het voorafgaande vanzelf. Laat mij alleen hierop opmerk- 
zaam raaken, dat hij het Paradijsverhaal en de scheppingsge- 
schiedenis, die J* aaneengeschakeld had, weder uit elkander 
nam en voor deze laatste de bewerking van P in de plaats 
stelde, en dat hij wèl de etymologie van Noach's naam in de 
Sethietenlijst van P opnam (H. V :29), maar de pericope over 
Noach's wijnbouw, H. IX:20—27, op het verhaal van den 
zondvloed liet volgen. 


Is het raadsel opgelost? Niets zou mij aangenamer zijn dan 
bevestigend te kunnen antwoorden. Ieder lezer van Budde’s 
„Urgeschichte” moet daarvan, dunkt mij, dezen indruk ont- 
vangen: de auteur verdient ten volle zijne pogingen met vol- 
komen succes bekroond te zien. Men kan zijne taak niet nog 
ernstiger opvatten en meer nauwgezet afwerken dan hij. En 
toel Er blijven, althans bij mij, bezwaren over. Bij ver- 
nieuwde overweging zijn zij niet weggevallen, maar veeleer 
versterkt. Welnu, dan is het ook plichtmatig, allereerst je- 
gens den auteur zelven, ze uiteen te zetten en tegenover zijne 
„geboortegeschiedenis van Gen. I—X[”’ òf eene andere, òf een 
gemotiveerd „non liquet” te plaatsen. 

Mijne bezwaren betreffen 1° de reconstructie van de „Urge- 
stalt,” van Jl; 2° en vooral de verdere geschiedenis van dien 
oudsten vorm der „Urgeschichte”, of de werkzaamheid van J? 
en J°. Ik ga aanstonds over tot de behandeling van het eerst- 
genoemde punt, dat ons slechts kort zal bezighouden. 

Bijna alles wat Budde over de pericopen, die samen J! uit- 
maken, in het midden brengt, moet m. i, dankbaar aangenomen 
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\en beaamd worden. Zijn betoog, dat die pericopen jah vistisch 
zijn, d.i. taalkundig en stylistisch ten nauwste verwant aan de 
verhalen van den Jahvist in Gen. XII verv. '), geen van allen 
afkomstig van den HElohist (E), den auteur b. v. van Gen. XX, 
schijnt mij volkomen afdoende. Evenzeer moet worden inge- 
stemd met zijne opvatting van den zin dier pericopen. Zege- 
vierend toont hij aan, na Wellhausen en enkele anderen, dat 
zij den zondvloed niet kennen, of liever: dien uitsluiten. Niet 
minder duidelijk is zijn betoog, dat Kaïn en de Kaïnieten in 
Gen. IV : 16y—24 anders worden voorgesteld dan vs. 2-—162 
doen verwachten en dat deze laatste pericope jonger moet zijn 
dan de eerste. Ook hierin heeft hij recht, dat de legende Gen. 
XI: 1—9 den oorsprong van de volken anders verklaart dan 
de volkertafel in Gen. X: wat dáár uit eene ingrijpende daad 
van Jahwe wordt afgeleid, is hier het natuurlijke gevolg van 
de voortplanting en daarmede verbonden splitsing des mensch- 
doms. Nog eens: dit alles wordt door Budde zeer evident in 
het licht gesteld en met duchtige bewijzen gestaafd. Ik althans 
heb daartegen niets in te brengen. 

Doch nu is hij van oordeel, dat die pericopen alle bijeen be- 
hooren en samen ééne wel samenhangende „Urgeschichte” uit- 
maken. Daaraan twijfel ik zeer. Ik mis in zijne „Urgestalt’”’ 
(JP) den samenhang, die daarin toch niet zou kunnen ont- 
breken, indien zij werkelijk uit de pen van éénen auteur ware 
voortgekomen. 

Vooreerst zie ik geene kans Gen. VI: 1,2,4;X:9 met 
hetgeen voorafgaat in verband te brengen en met hetgeen 
volgt te rijmen. Over den tekst der pericope nog slechts een 
enkel woord! Men kent reeds mijne bezwaren tegen de ver- 
plaatsing van vs. 3 naar het Paradijsverhaal (boven bl. 133 v.). 
In vs. 4 ziet Budde, waarlijk niet zonder reden, meer dan 
ééne moeilijkheid. Hij slaat voor enkele emendatiën aan te 
brengen en komt zoo doende tot een anderen tekst, dien hij 
(S. 38) aldus vertaalt: „Und wie die Gottessöhne den Men- 
schentöchtern beiwohnten, da gebaren sie ihnen, und so ka- 
men die Riesen in die Welt zu jener Zeit; das sind die Rec- 
ken aus der Urzeit, die berühmten Leute.” Geheel bevredi- 


__ 


1) Zie S. 6 ff, 216 ff, 381 f‚ 414 fr. 
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gend schijnt mij deze lezing niet '), doch ik behoef mij daarbij 
niet op te houden, want aan de gedachte, daarin uitgedrukt — 
de reuzen voortgesproten uit de verbintenis van de zonen Gods 
met de dochteren der menschen — kan m.i. redelijker wijze 
niet worden getwijfeld. Ook de toevoeging van H. X:9 kan 
ik daarlaten: zij is, hoe vernuftig ook, uit haren aard onze- 
ker, maar verandert de hoofdzaak niet. — Wij vestigen dan 
nu onze aandacht op de plaats, die de pericope in Budde’s 
J' inneemt. Met hetgeen daaraan voorafgaat, de genealogie 
der Kaïnieten, staat zij in geenerlei verband. Er zijn zeven 
geslachten vermeld, laatstelijk de drie zonen van Lamech, doch 
zonder eenige nadere aanwijzing van de betrekking tusschen 
die rij en het nu te vermelden feit vangt Gen. VI:1 aldus aan: 
„En het geschiedde, toen de mensch begon zich te vermenig- 
vuldigen over den aardbodem heen enz.” Dit is, in een aan- 
eengeschakeld verhaal, op zijn minst bevreemdend. Doch nog 
zonderlinger indruk maakt, na Gen. VI:1—4, de aanhef van 
de onmiddellijk volgende pericope, Gen. XI:1—9: „En de ge- 
heele wereld had ééne taal en eenerlei woorden. - En het ge- 
schiedde, toen zij voorttrokken uit het oosten, dat zij vonden 
enz.” Dit harmoniëert niet met het begin van H. VI, waar 
de mensch zich reeds vermenigvuldigt „over den aardbodem 
heen” (ADINDA "1575. Of laat zich dit zóo verstaan, dat 
niettemin de menschen nog steeds ééne familie vormen en b. v., 
gelijk het heet H. XI:2, (gezamenlijk) voorttrekken, naar de 
vallei in het land Sinear en zich daar (let wel: daar alléén !) 
vestigen? Ik kan het niet gelooven. En dat te minder, nu 
zich in Gen. XL:1—9 geen enkel spoor vertoont van de — 
ex hypothesi — even te voren vermelde „reuzen”. Mocht men 
niet verwachten, dat zij bij den torenbouw eene rol hadden 
gespeeld? Doch het verhaal loopt door, „comme si rien n’était.” 

Ten andere baart mij de figuur van Noach bezwaar. Men 
herleze nog eens (bl. 141), hoe B. hem, hypothetisch natuur- 
lijk, met de voorafgaande berichten van J' in verband brengt. 


1) Ik heb nl. bezwaar tegen de plaatsing van Dnn D'2, welke woorden bij B. 
volgen op: Yona gaan vn 2. Slepen zij niet lam achteraan? Bij teksten, die 
in zulk een toestand verkeeren als vs. 4, zou ik mij liever bepalen tot het bewijs, 
dat zij geene volkomen bevredigende verklaring toelaten. De pogingen tot herstel 
missen toch de meidavdyun. 


zà Nes 
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Ik zal niet beproeven hem dat te verbeteren. Integendeel, ik 
geef toe, dat hij het zóo goed heeft gedaan als het maar kon. 
Doch het resultaat bevredigt niet. Noach wordt een zoon van 
Jabal, „den vader van hen, die in tenten wonen en vee be- 
zitten” '). En het eerste wat ons aangaande hem wordt bericht, 
is dit: „En Noach werd een akkerman en hij begon een wijn- 
berg te planten” (H. IX: 20). Zoo verbetert nl. Budde den 
tekst, die thans, letterlijk vertaald, aldus luidt: „En Noach, 
de akkerman, begon en plantte een wijnberg’' — hetgeen in 
onze taal even vreemd klinkt als in het Hebreeuwsch : hoe kan 
Noach zoo op eens „de akkerman” heeten? De parallele plaat- 
sen, waarin het werkwoord „beginnen”’ (bnm) voorkomt ?), 
maken het m.i. zeer waarschijnlijk, dat daarop ook hier oor- 


spronkelijk de praep. E met een infin. nominalis volgde en dat 


PN de ongelukkige correctie is van dat onleesbaar geworden 
complement; dan wordt MINA het object van het daaraan 
voorafgaande verbum. Welk dat verbum is, waag ik niet te 


bepalen. Kan het zijn ane Daartegen is grammatisch geen 


bezwaar Ì), en de zin wordt dan: „En Noach begon den aard- 
bodem te beploegen en plantte een wijnberg”. In betrekking 
tot de quaestie, die ons thans bezig houdt, staat deze lezing 
met die van B. gelijk: de eenige ons bekende zoon van Jabal, 
„den vader der tentbewoners’’, een landbouwer! — Dit is, gelijk 
wij reeds weten, niet de eenige moeilijkheid, die de pericope 
Gen. IX: 20—27 ons oplevert, wanneer wij haar, met Budde, 
opnemen in een grooter geheel (boven bl. 129 v.). Wordt Sem 
een der voorvaderen van Abraham, die 7 geslachten van hem 
afstaat, dan begrijpen wij niet meer, hoe Kanaän zijn broeder 
kan heeten, noch ook hoe hij, Sem, met de nakomelingen van 
Israël, een van Abraham’s vele kleinzonen, kan zijn vereen- 


1) Men stapt m.i. te gemakkelijk heen over het bezwaar in de lezing bar ow 
nap: bij a’ past mapo niet, en dit blijft zoo, al gaat aan het laatste woord 
bx vooraf. Heeft er wellicht oorspronkelijk gestaan: map napre Het oog van 
den afschrijver kon al zeer licht van het eerste op het tweede woord afdwalen. 
LXX: oïoóvrwv Ev onyvaig KTyvorTpópov. 

2) Zie b. v. Gez. IV:26; VI:1; X:8; XI:6 en verder passim. 

3) Dat WM ook transitive kan worden gebruikt, leeren Am. VI: 12 (verbet. tekst) ; 
Mieh. UI: 12. 
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zelvigd. Het spreekt vanzelf: in dergelijke genealogische op- 
gaven hebben wij geene eenheid en consequentie te verwach- 
ten; het ligt zelfs in den aard der zaak, dat de onderscheidene 
personificatiën elkander weerspreken. Doch J', zooals die 
door B. wordt gereconstrueerd, laat de onderling strijdige voor- 
stellingen onmiddellijk op elkander volgen; wat meer zegt: hij 
neemt ze niet over, maar schept ze zelf, en toch harmoniëe- 
ren ze niet. Is dit aannemelijk? 

Men gevoelt, waartoe deze bedenkingen leiden moeten. Zij 
veranderen niets in onze opvatting van den zin der pericopen, 
waarover het onderzoek loopt, maar benemen ons, mij althans, 
de vrijmoedigheid om ze aaneen te rijgen en daarin de wel sa- 
menhangende deelen van ééne oude „Urgeschichte”’ te zien. 
Ze zijn veeleer te beschouwen als fragmenten, welker on. 
derlinge samenhang, indien en voorzoover die ooit heeft be- 
staan, voor ons reddeloos verloren is. De arbeid, door Budde 
aan de reconstructie besteed, is niet verloren; hij moest wor- 
den ondernomen, opdat eens voor al blijken zou, of inderdaad 
in Gen. 1—XI zulk een oud geheel, in nog herkenbaren staat, 
is bewaard gebleven. Doch tegenover het resultaat van zulk 
een arbeid behoudt de critiek hare rechten, of liever: moet zij 
haar plicht betrachten. Beantwoordt het niet aan de eischen, 
die wij in casu stellen moeten, dan mag het niet worden aan- 
vaard, want dat wij ooit slagen zullen, staat geenszins a priori 
vast. Hoe aantrekkelijk eene positieve uitkomst ook moge zijn, 
daar zijn gevallen, waarin een non liguet nog hooger staat. 

Intusschen hangt Budde’s reconstructie van J! met zijne denk- 
beelden over den tweeden en den derden Jahvist ten nauwste 
samen. Reeds daarom zouden wij ons aan de toetsing van die 
denkbeelden niet mogen onttrekken. Doch ook op zich zelve 
verdienen zij alleszins nader te worden overwogen. 


EV: 


Het punctum saliens in Budde’s voorstelling der geschiedenis 
van Jl is dit, dat een tweede Jahvist, die zijne „Urgeschichte” 
kende, haar niet overnam, maar daarnaast en in zeke- 
ren zin daartegenover eene andere opstelde. Wordt dit 
toegegeven; wordt m. a. w. het zelfstandig bestaan van J? 


£ 
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erkend, dan volgt de rest vanzelf. Immers dan hebben wij, 
om de combinatie van J* en J? te verklaren, een harmonist 
noodig, en wel zulk een als Budde’s J3 geweest is. Wij zul- 
len dus op de zelfstandigheid van J? en op de bewijzen, 
daarvoor aangevoerd, al onze opmerkzaamheid moeten richten. 

Laat mij mogen onderstellen, dat de lezer zich den inhoud 
van Budde’s J?, hierboven (bl. 141 v.) reeds medegedeeld , nog 
eens voor den geest heeft geroepen. Hij ziet dan aanstonds 
in, waarom in de eerste plaats en vooral zijn geschrift als eene 
andere „Urgeschichte” dan die van J' wordt beschouwd. 
Het is ter wille van de daarin voorkomende genealogie 
van Seth tot Noach, die met de lijst der Kaïnieten in zoo 
flagranten strijd is, dat haar opsteller niet kan geacht worden 
haar daarnaast te hebben willen plaatsen. Nu is het zeer jam- 
mer, dat wij die Sethietentafel van J? niet meer in haar ge- 
heel bezitten; de enkele fragmenten daarvan, die ons bewaard 
bleven, zijn nauwelijks toereikend om een oordeel over het ge- 


heel te wettigen. Laat ons evenwel beproeven, hoever wij het 
brengen ! 


De Masoretische tekst van Gen. IV : 25, 26 luidt aldus: 
„En Adam bekende wederom zijne vrouw, en zij baarde 
„eenen zoon en noemde zijnen naam Seth, want [zij zeide : ] 
„Elohîm heeft mij ander nakroost beschikt, in plaats van 
„Habel, daar [of: nadat] Kaïn hem heeft gedood”. En 
„ook aan Seth werd een zoon geboren, en hij noemde zijnen 
„naam Enos; toen is men begonnen den naam van Jahwe 
„aan te roepen.” 


Over de lezing en verklaring van deze verzen kan ik kort 
zijn. In LXX ontbreekt „wederom”, gaat aan „en zij baarde” 
vooraf: „en zij werd zwanger”, en worden de slotwoorden mis- 
verstaan (oros HAmioev émiuahetolars Tò Övopa kuvplou Toù deoù), 
maar zóó dat daaraan een andere tekst ten grondslag blijkt te 


liggen: 2 nt („deze begon’) in plaats van DA IN „(toen 


begon men’). Op al deze punten is de lezing der LXX zeer 
wel verdedigbaar en de keuze tusschen de twee teksten moei- 
lijk. Doch hierin komen zij met elkander overeen , dat zij Seth 
voorstellen als den derden zoon, of m.a.w. den moord van 
Habel en de vlucht van Kaïn, waardoor ook deze voor zijne 
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ouders verloren was, onderstellen. Daarin brengt ook een klein 
verschil van opvatting tusschen B. en mij geene verandering. 
Hij meent nl. (S. 155), dat de naamgeving niet verder loopt 
dan de woorden „in plaats van Habel’ en dat hetgeen volgt 


(Pp Mam 19) eene mededeeling is van den Schrijver aan zijne 


lezers, te vertalen alzoo: „want hem had Kaïn gedood”. Zijns 
inziens zou, indien de rede der moeder doorliep, voor ‘9 ge- 
bruikt zijn TN (LXX vertaalt alsof er zoo stond: ôv dré- 


xrelve Käiv), en laten de woorden, zooals zij nu luiden, zich 
slechts beschouwen als een mat en hinderlijk toevoegsel. Maar — 
zoo vraag ik — zijn ze dat dan niet, en wel in dubbele mate, 
wanneer zij gericht zijn tot den lezer? Wie ze geschreven heeft, 
doet daarbij niets ter zake. In elk geval waren zij van den 
aanvang af bestemd, ook volgens Budde, voor de plaats, die 
zij innemen, slechts enkele verzen na het verhaal van den 
broedermoord. Was het dan noodig, dat de Schrijver dien 
in herinnering bracht? De moeder daarentegen, hier sprekend 
ingevoerd, mocht dat doen en doet het, zoo mijn gevoel mij 
geen parten speelt, niet zonder nadruk: „in de plaats van 
Habel’’, die, helaas! vervangen moet worden, „want hem heeft 
Kaïn gedood.” 

De groote vraag is nu, of deze twee verzen van den aan- 
vang af hun tegenwoordigen vorm hebben gehad, dan wel — 
met Dillmannn en Budde — te beschouwen zijn als geïnter- 
poleerd, wij weten reeds hoe dan (bl. 141). Eene geheele reeks 
van argumenten pleit, volgens Budde's zorgvuldig betoog (S. 
155 ff), voor het laatste gevoelen. Het werkwoord „beken- 
nen’ doet ons denken aan eene eerste huwelijksgemeenschap ; 
evenzoo „stellen” of „beschikken” aan eene gave van Elohîm, 
niet aan een teruggeven of herstellen van een vroeger bezit; 
„ander” past niet recht bij „zaad” of „nakroost’’: het schijnt 
wel te beteekenen: „nakroost van eene andere soort’, hetgeen 
evenwel niet kan bedoeld zijn} had de Schrijver willen zeggen: 
„een ander dan Habel’”, plaatsvervanger van dezen, dan zou 
hij niet „zaad’”’, maar „kind” of „zoon” gebruikt hebben. Hierbij 
komt nu nog de reeds besproken bedenking tegen de woorden: 
„daar Kaïn hem heeft gedood.” Indien ergens, dan mag dus 
hier de critiek te hulp geroepen worden. En ziet, zij neemt 


eN 


VAN PENTATEUCH EN JOZUA. — 151 


met één slag al de bezwaren weg! Men schrappe “1 en de 
woorden, die op } volgen, en alles is in orde. De verba 
„bekennen’’ en „stellen” behouden hunne natuurlijke beteeke- 
nis, en wij zijn verlost òn van de zonderlinge combinatie yy 
AAN èn van het hinderlijk slot van het vers. De interpolator, 
wiens toevoegselen wij op die wijze wegnemen, sloot zich na- 
tuurlijk zoo nauw mogelijk bij den gegeven tekst aan en kwam 
er zoo vanzelf toe, eene zoo kranke zinsnede samen te stel- 
len als vs. 25 in zijn tegenwoordigen vorm is. Wat hem be- 
woog om hier in te grijpen, is duidelijk. De oorspronkelijke 
tekst stelde Seth voor als den eerstgeborene van de stamouders 
en was dus in strijd met vs. 17 verv., 1 verv.; die strijd moest 
worden opgeheven en verdwijnt inderdaad, wanneer Seth de 
plaatsvervanger wordt van Habel. 

De bedenkingen tegen vs. 25 zijn m.i. niet afdoende. Uit 
Ll Sam. 1:19; Gen. XXXVIII:26 — ook door B. aange- 
haald — blĳkt, dat „bekennen”, wat het ook oorspronkelijk 
moge geweest zijn, allengs geworden is de fatsoenlijke aandui- 
ding van elke echtelijke bijwoning. Wanneer er termen zijn, 
zooals hier, om behalve de geboorte van het kind ook haar 
antecedens te vermelden, dan kan dit bezwaarlijk op eene an- 
dere wijze geschieden. — Het werkwoord „stellen” behoudt, 
zoo ik wel zie, zijne gewone beteekenis. „God heeft mij an- 
der nakroost gegeven”, zou wel zoo natuurlijk zijn, maar 
kon hier niet worden gebezigd, omdat dan de alliteratie zou 
zijn verloren gegaan. De formule „ander nakroost” geeft mij, 
ik moet het erkennen, niet den minsten aanstoot. De stam- 
ouders hadden, ja, een zoon verloren, maar daar deze kinder- 
loos was gestorven, waren zij door dat verlies van nakomeling- 
schap verstoken, of, naar de Hebreeuwsche manier van zeg- 
gen, „zonder zaad’’. Men zal wel niet tegenwerpen, dat Kaïn 
en zijne afstammelingen hun toch overbleven, want naar de 
voorstelling van het verhaal zijn deze voor hen als niet bestaande, 
uitgeweken naar het land Nod. Wat is dus natuurlijker, dan 
dat de verweesde moeder uitroept: „Elohîm heeft mij ander na- 
kroost gegeven, in plaats van den door Kaïn vermoorden Habel'’, 
van Habel, met wien haar uitzicht op nakomelingschap ten 
grave was gedaald. Wellicht dient de uitdrukkelijke vermel- 
ding van Kaïn’s misdaad wel bepaald om de tegenwerping af 
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te snijden, dat het haar toch aan nakroost niet ontbrak, — 
Het vermoeden van interpolatie is dus in mijn oog niet ge- 
rechtvaardigd, Reeds de auteur — en niet eerst de omwer- 
ker — van vs. 25, 26 kent Kaïn en Habel en hunne geschie- 
denis en brengt daarmede zijne eigene mededeelingen over Seth 
en de Sethieten in verband. In die overtuiging word ik nu nog 
bevestigd door de drie volgende overwegingen: 

1°. In den aanhef van vs. 25 wordt „Adam zonder lidwoord , 
als eigennaam dus, gebezigd, evenals door P in H. V:1—5. 
Algemeen wordt erkend, dat dit een jonger spraakgebruik is. 
Maar dan pleit het ook tegen de toekenning van dat vers aan 
een auteur, die, zooals Budde’s J*, zelfstandig tegenover J' op- 
treedt en, hoewel jonger dan deze, toch tot de oudere schrij- 
vers behoort. Ik erken de mogelijkheid, dat „Adam, b. v. door 
den interpolator, of wel door den Redactor van Genesis voor 
ha-adam is in de plaats gesteld (Budde S. 161 ff). Doch 
daarin ligt opgesloten, dat de eerstgenoemde vorm een bezwaar 
is, dat moet worden opgeruimd, vóórdat aan vs. 25 een hooge 
ouderdom kan worden toegekend. 

2°, De namen „Seth” en „Enos wijzen insgelijks op een 
vrij aanmerkelijken afstand tusschen den auteur van vs. 25, 26 
en dien van de Kaïnieten-lijst in vs. 17 — 24. Deze laatste werkt 
met legendarische of zelfs mythische namen; wat de eerste 
daaraan de suo toevoegt is symbolisch. „Seth” is, naar de 
meest waarschijnlijke opvatting, — „Spruit’’; „Enos”’ beteekent 
„zwak mensch”, „sterveling”. Zien die namen er niet zeer 
kunstmatig uit? Zijn ze niet uitgedacht ter voorziening in eene 
behoefte, die zich voordeed: eene genealogie naast die van 
Kaïn, aan welker spits deze dus niet kon staan en die boven- 
dien — gelijk wij straks nader zien zullen — tien in plaats 
van zeven leden moest tellen ? 

3°, Ook vs. 26b wijst naar dezelfde richting. Hoe men dat 
halve vers ook leze, altijd bevat het de voorstelling, dat de 
vereering of aanroeping van Jahwe ten tijde van Enos, d.i. in 
het 3de menschengeslacht, een aanvang heeft genomen. Die 
reflexie over het gebruik van den naam Jahwe staat, gelijk 
bekend is, in het O. Testament niet op zichzelve. Men vindt 
haar ook bij den auteur van Erod. III (E) en bij P in Wwod. 
YI:2 verv., die beiden de invoering van „Jahwe” tot den 
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Mozaïschen tijd brengen. Naïever en bijgevolg antieker is, in 
dit opzicht, Gen. IV :1 verv., niet alleen J* (vs. 1), maar ook 
de Schrijver van vs. 2 verv. Dit nu komt wèl overeen met 
mijne. bepaling van de verhouding tusschen vs. 25, 26 en vs. 
2 verv., maar niet met Budde's meening, volgens welke, juist 
omgekeerd, vs. 2 verv. jonger zijn dan vs. 25, 26 in hun 
oorspronkelijken vorm. | 

Doch dit laatste punt mag niet in het voorbijgaan even aan- 
geroerd, het moet zeer opzettelijk in behandeling genomen wor- 
den: het verhaal van Kaïn’s-broedermoord is voor de beslech- 
ting van de critische quaestie van het allerhoogste belang. Wat 
mij aangaat, het is vooral de conclusie ten aanzien van Gen. 
IV : 2a, 3—16a, waartoe Budde door zijne beschouwing van 
Gen. IV: 25, 26 geleid wordt, die mij in deze laatste bezwaar 
doet zien. 

Aan „Kaïns Brudermord’’ wordt (S. 183—209) een afzon- 
derlijk onderzoek. gewijd, welks uitkomsten wederom voor een 
deel dankbaar moeten worden aanvaard. Terecht volgt B. Well- 
hausen, wanneer deze!) H. IV :2a, 3—16, voor jonger houdt 
dan vs. 16b—24 en dan het Paradijsverhaal, H. JI: 4b_— III, en 
dus de talrijke punten van aanraking tusschen de eerstgenoemde 
en de beide andere pericopen niet uit eenheid van auteur, maar 
uit navolging verklaart?). Ook in zijne polemiek tegen Dillmann 
heeft hij het recht aan zijne zijde. Had deze de gissing voor- 
gedragen, dat de broedermoorder Kaïn oorsproukelijk niet de 
zoon der eerste menschen, maar een der Sethieten (Kenan, H. 
V:9—l1) was — die later met den stamvader der Kaïnieten 
werd. vereenzelvigd ®) — B. (S. 199 ff.) toont aan, dat deze 
meening. door onoverkomelijke bezwaren wordt gedrukt. Het 
meest afdoende is wel dit, dat dan, volgens den eersten con- 
cipiënt, de op Kaïn (Kenan) volgende geslachten, dus ook No- 
ach ew de uit hem voortgesproten nieuwe menschheid, van 
den broedermoorder afstammen en den tegen hem uitgesproken 
vloek. dragen zouden. — Herst wanneer B. ons den oorsprong 
der pericope H. IV: 22, 3— 162 gaat verklaren, komen er be- 


1) Jahrb. f. d. Theol. XXI: 398 ff, 

2) Men vergelijke vooral IV :7 met III: 16; IV :11 met III: 17; IV :9, 10 met 
HI:9, 13; IV:15 met IV: 24. 

3) Die Genesis S. 87, 


ijn 
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denkingen bij ons op. Zij dankt haar ontstaan, om het kort 
uit te drukken, aan de harmonistiek. Er bestonden twee ge- 
slachtslijsten, die der Kaïnieten (J') en die der Sethieten (J*). 
De laatstgenoemden waren de uitverkoren linie, want tot hen 
behoorde Noach. Dus waren de Kaïnieten verworpen en allen 
in den zondvloed omgekomen. Kon dit eene andere oorzaak 
hebben dan eene misdaad, door hun stamvader Kaïn gepleegd ? 
Maar welke misdaad kon dit zijn geweest? De harmonist, 
wiens overdenkingen ik bezig ben terug te geven, wordt door 
H. IV:242 („want zevenvoudig wordt Kaïn gewroken)” op 
het denkbeeld gebracht, dat die Kaïn eene vreeselijke bloed= 
schuld op zich had geladen. Kon zij, in de eerste dagen van 
het leven der menschen op aarde, een anderen grond hebben 
dan — een broedermoord? Zoo moest er dan, vóór Seth, 
den vader der heilige linie, nog een andere zoon der eerste 
menschen zijn geweest, die evenwel slechts kort had geleefd 
en daarom „Habel” („damp’') mocht heeten, een veehoeder 
evenals Jabal, op wiens naam de zijne sterk gelijkt — tegen- 
over Kaïn, die, gelĳĳk zijn vader, het land bebouwde. Zoo 
waren, de één voor, de andere na, al de steenen bijeenge- 
bracht, waaruit het schoone gebouw, dat in H. IV : 22, 3—16a 
voor ons staat, kon worden opgetrokken. J°* heeft het daar 
neergezet en zich zoo doende het recht verworven om naast 
de genealogie der Sethieten, het werk van zijn onmiddellijken 
voorganger J*, ook de Kaïnieten uit J* op te nemen. Die- 
zelfde J° bracht in vs. 25 de reeds besproken wijzigingen aan, 
ten gevolge waarvan dat vers nu èn op den broedermoord te- 
rugwijst èn niet langer met de Kaïnietische genealogie in strijd 
is. Kortom: „der Brudermord Kaïn's ist die Klammer, durch wel- 
che die beiden Stammtafeln aneinander geschlossen werden 
sollen’ (S. 183). Of, gelijk het later wordt uitgedrukt (S. 208 f.): 
„Der Brudermord Kaïns verdankt seine Stelle in der Genesis 
dem Bestreben, die Kainitenstammtafel mit der jahvistischen 
Sethitentafel in einer und derselben Schrift unterzubringen ; 
er erklärt, warum sämmtliche Nachkommen Kain’s laut der 
Geschichte in der Sündfluth untergehen, durch die Verfluchung 
Kain’s und die Einsetzung Seth’s an seiner Statt. Es gehören daher 
die Erweiterungen von IV :25 aufs genaueste zu IV : 1—16 und 
sind mit grosser Wahrscheinlichkeit derselben Hand zuzuweisen.” 
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Tot aanvulling van dit relaas diene nog, 1° dat B. met deze 
opvatting van den oorsprong der pericope eene zeer hooge 
waardeering van hare schoonheid en van haar ethisch-religieus 
gehalte verbindt; 2o dat hij de mogelijkheid openlaat, dat zij 
— wel niet in haar tegenwoordigen vorm, maar toch — in een 
ander verband voorkwam en vandaar door J? naar de „Ur- 
geschichte” overgeplant werd. Een broedermoord uit jaloezie 
kan een bestanddeel zijn geweest van de overlevering of van 
een volksverhaal. Toch was het eerst J°, die, en wel om 
harmonistische redenen, dat feit hierheen verplaatste en dus 
ook als de eigenlijke auteur der pericope moet worden beschouwd. 

Mijn oordeel. over deze opvatting in haar geheel laat zich 
gevoegelijk vastknoopen aan eene uitspraak van Budde over 
Wellhausen. Deze maakt opmerkzaam op den samenhang tus- 
schen H. IV: 1—15 en de (grootendeels verloren) jahvistische 
genealogie van Adam door Seth tot Noach en verklaart deze 
uit gene: „Kain, der Brudermörder, konnte nicht der Stamm- 
vater Noah's und des ganzen gegenwärtigen Menschenge- 
schlechts werden, wenn nicht jedes gesunde Gefühl tödtlich 
verletzt werden sollte”. B. oordeelt, gelijk wij reeds weten, 
juist omgekeerd en motiveert dit (S. 195) aldus: „Erscheint 
schon an sich der Brudermord kaum stark genug, 
um solche Lasten zu tragen, so ist diese Anschauung 


durch unsere Ergebnisse ausgeschlossen” — welke „Ergebnisse’’ 
daarna in herinnering worden gebracht. Indien — zoo vraag 
ik — de broedermoord niet in staat is den last te torsen, dien 


Wellhausen daaraan hangt, hoe kunt gij dan aan de jahvis- 
tische Sethietenlijst zoo groote draagkracht toeschrijven ? Onder- 
stellen wij voor een oogenblik, dat de latere omwerking, van 
Gen. IV: 25 bewezen is. Dan heeft er eens eene genealogie 
bestaan, waarin „Seth” de eerstgeborene der eerste menschen 
en „Enos” zijn zoon was. Ter wille van dat stuk en van 
zijne verbinding met Gen. IV : 16b—24 in één geschrift zal dan 
de broedermoord bedacht of althans op Kaïn’s rekening gesteld 
zijn? Is dat aannemelijk? Men vergete hierbij niet, dat de 
Kaïnieten-lijst nauwelijks eenige, of liever: in het geheel geene 
aanleiding geeft om Kaïn met een broedermoord te bezwaren. 
B. wijst op vs. 242: „zevenvoudig wordt Kaïn gewroken” en 
houdt, volkomen terecht, vs. 152 („al wie Kaïn doodt, zal 
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zevenvoudig gewroken — hier zooveel als: gestraft — wor- 
den”) voor eene mislukte aanwending van dat woord !). Doch 
hoe kan de lezing daarvan iemand op het denkbeeld hebben 
gebracht, dat Kaïn een moordenaar was? Men kon er wel, 
omgekeerd, uit afleiden, dat hij vermoord of althans mishan- 
deld was. Het parallelisme met Lamech (vs. 24b: „doch La- 
mech zeventig en zeven maal”) verandert hierin niets, Lamech 
— gelijk trouwens vanzelf spreekt in een gedicht, dat hem 
wordt in den mond gelegd — treedt hier niet op als een mis- 
dadiger, maar als een tot de tanden gewapende, die elke, ook 
de kleinste, beleediging ten strengste vergeldt. Overtrof hij 
hierin Kaïn, dan was ook deze een verongelijkte geweest, door 
zich zelven of door anderen vreeselijk gewroken — eene geheel 
andere figuur dus dan de Kaïn van vs. 3—162 °). Het blijft 
derhalve bij hetgeen ik noemde: Kaïn wordt tot een broeder- 
moorder gestempeld, eenig en alleen, omdat hij den harmo- 
nist in den weg staat, die voor de Sethieten-lijst van J' 
partij heeft gekozen. Nog eens: is dit waarschijnlijk? En nu 
nam ik nog niet in aanmerking, dat die Sethieten-lijst er niet 
is, maar door wijziging van den tekst van vs. 25 gemaakt 
moet worden. Wanneer wij dit mede in rekening brengen en 


1) Vs. 15 baart den uitlegger niet geringe moeilijkheid. Bij den Hoph'alvorm 
op’ verwacht men als subject „Kaïn en niet, gelijk er nu staat, val wie Kaïn 
doodt”. Men moet òf, met Dillmánn, Dp* impersonaliter opvatten („al wie K. doodt 
= zoo iemand K. doodt], zevenvoudig zal het gewroken worden”), òf onderstellen, 
dat de Hoph'al het passivum is van Dj) in den zin van „wraak nemen aan iemand” 
(Joz. X: 18: «totdat het volk zich gewroken heeft aan zijne vijanden’); dan luidt 
de vertaling: „aan hem, die K, doodt, wie hij ook zij, zal zevenvoudige wraak ge- 
nomen worden’, De laatste verklaring verdient m. ì. de voorkeur. De punctatoren 
hebben, zeer natuurlijk, in vs. 24 gevocaliseerd als in vs. 15. Doch wanneer wij 
vs. 24 op zich zelf beschouwen, zijn wij geneigd daar Dp: te lezen: „want zevenvou-, 
dig neemt K. wraak enz.” 

23) Opdat ik niet geacht worde, een denkbeeldigen tegenstander te wederleggen, 
deel ik hier Budde’s eigene woorden mede: „Das Lemekh-Liedehen redete von ihm: 
„Wenn Kain sich siebenfach rächte'’, oder gar: „Denn Kain rächte sich (pflegte sich 
zu rächen) sieben mal”. Was ist Rache, so allgemein gesprochen, anders als Blut- 
race, und vollends, da er ja eine schwere Versündigung auf zich- muss geladen ha- 
ben? [Te weten, naardien zijn gansche geslacht in den zondvloed was verdelgd]. 
Aber das bezeugt ja auch der Pext selbst: sagt doch Lemech in demselben Zusam- 
menhang, er wolle erschlagen, oder gar: er habe erschlagen Mann und Kind. Und 
der vergleicht sich ja mit Kain, sagt von sich dasselbe aus, was Kain gethan, dass 
er sich räche, nur um llfach geringerer Ursach willen. Also war Kain ein Todt- 
schläger” (S. 185). 
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ons herinneren òn hoe zwak de bewijzen zijn voor de interpo- 
latie van dat vers èn hoe veel er pleit voor den jongeren oor- 
sprong van vs. 25 en 26 beide — dan worden wij wel ge- 
dwongen tot de conclusie: de broedermoord moet als het ante- 
cedens en niet als het consequens worden beschouwd. In den 
strijd over de onderlinge verhouding van Gen. IV: 3—162 en 
vs. 25, 26 heeft niet Budde, maar Wellhausen het recht aan 
zijne zijde. 

Dit besluit wordt nu bevestigd door de nadere overweging 
van den inhoud der betwiste pericope zelve. Dat zij minder 
oorspronkelijk is dan èn het Paradijsverhaal èn de Kaïnieten- 
lijst, werd reeds erkend. Doch dit neemt niet weg, dat haar 
thema — de strijd tusschen twee broeders, misschien wel twee- 
lingbroeders, en het bloedig einde daarvan — aan de volks- 
sage is ontleend, misschien wel een mythischen achtergrond 
heeft. De parallellen, bij andere volken der oudheid te vin- 
den, zijn bekend *). Nu wordt hier de hoofdgedachte in Israö- 
lietischen geest uitgewerkt. Habel, voor wien de Schrijver 
partij kiest, is veehoeder, evenals Jakob. Het gesprek tus- 
schen Jahwe en Kaïn bevat meer dan ééne zedelijk-godsdien- 
stige gedachte, uit het Jahwisme voortgesproten. Maar het is 
toch eene traditioneele stof, die hier op deze wijze wordt be- 
handeld. De reeds besproken verhouding tusschen vs. 15 en 
vs. 24a staaft dit op hare wijze; hoe minder het laatste vers 
met het eerste wezenlijk harmonieërt, des te duidelijker blijkt, 
dat „de broedermoorder’”’ tot de gegevens behoort, waarmede 
de auteur moest werken. Wellicht moet ook nog vs. 17 
hierbij in aanmerking worden genomen. Heet Kaïn daar de 
stichter van de eerste stad, in vele mythen zijn stedenbouw en 
broedermoord met elkander verbonden °). Een lezer van H. 


1) Vg. Lenormant, Premières Civilisations, II: 81 svv.; Les origines de U histoire, 
I: 143 svv.; Goldziher, der Mythos bei den Hebräern, S. 129 ff, 254 ff. — Op- 
merkelijk schijnt mij, op mijn standpunt, dat Goldziher, zonder te denken aan de 
literarische vraag, die ons thans bezig houdt, aan de verhalen over Kaïn, ook aan 
ied BE 1-16 zonder “aarzeling hoogeren ouderdom toekent dan aan de berichten 
over Seth. Zoo b. v. S. 256: „Natürlich müssen wir hierbei von der spät entstan_ 
denen Sheth-Genealogie absehen, zu deren Abfassungszeit bereits auch das Minimum 
von mythischem Bewusstsein geschwunden war, welches die Concipirung des Cultur- 
mythos voraussetzt”’. 

2) Vg. Lenormant en Goldziher t. a. pp. 
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IV: 16b-—-24 kan dus zeer wel in die pericope gemist hebben 
wat daartoe toch behoorde, en zich opgewekt hebben gevoeld 
om het ontbrekende aan te vullen. Die onderstelling zou te- 
vens rekenschap geven van de plaatsing der door hem toege- 
voegde pericope, vóór het feit, dat een ander reeds had op 
schrift gebracht. 

Wij zijn thans ver genoeg gevorderd om, zij het ook pas 
voorloopig, naast Budde’s hypothese eene andere te stellen. 
Met hem zien wij in H. II:4b—III; IV :1, 2b, 16b—24, de 
oudste bestanddeelen van Gen. IT—IV. Met hem houden wij 
H. IV: 2a, 3—16a voor een later toegevoegd stuk, eene „Er- 
weiterung’’ van het oorspronkelijke verhaal, Doch de opneming 
van die pericope beschouwen wij als een op zich zelf staand 
feit, uit zijne eigene, niet veraf te zoeken oorzaken verklaar- 
baar. De jahvistische auteur der Sethieten-genealogie, waarvan 
ons in H. IV :25, 26 de aanhef bewaard bleef, identisch met 
den schrijver van het zondvloed-verhaal in H. VI—VIII, had 
Gen. II: 4b—IV : 24 in zijn tegenwoordigen omvang voor zich. 
Hij brengt, al aanstonds in H. IV : 25, zijne eigene mededee- 
lingen met H. IV :22, 3--16°® in verbanden nam dus hoogst- 
waarschijnlijk de oudere „Urgeschichte” in zijn 
geschrift op. 

Het komt er thans op aan te onderzoeken, of dit voorloopig 
resultaat door de verschijnselen, die zich in Gen. V—Xl voor- 
doen, omvergestooten, dan wel bevestigd wordt. Kunnen wij 
het ook daar met twee auteurs stellen, waarvan de jongste de 
„Ergänzer”’ des oudsten was, of hebben wij,met Budde, bij die 
twee auteurs nog een derde, een harmonist van de eerste twee, 
te hulp te roepen? 

Wij doorloopen dan nu de genoemde hoofdstukken, laten H. 
V:29 voorloopig rusten, om er straks op terug te komen, en 
staan het eerst stil bij de inleiding op het jahvistische zond- 
vloed-verhaal, H. VI:5—8. Bij Budde gaat daaraan — in het 
geschrift van J*, waartoe de zondvloed behoort — alleen vooraf 
de scheppingsgeschiedenis, het origineel van H. I: 1 — II: 42, 
en de genealogie der Sethieten. Wat deze laatste inhield, 
kunnen wij niet met zekerheid zeggen. Veel meer dan namen 
zal zij wel niet hebben gegeven, want dan alléén verklaart 


het zich volkomen, dat de Redactor van Genesis haar, met 
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uitzondering van H. IV:25, 26, voor de dorre lijst van P 
in H. V deed plaats maken. Maar, indien dit zoo is, klinkt 
dan de genoemde inleiding niet zeer zonderling? „En Jahwe 
zag, dat de boosheid des menschen op aarde veelvuldig en al 
het gedichtsel van de overleggingen zijns harten louter boos was 
den ganschen dag.” Kon de: Schrijver zich zoo uitdrukken, 
wanneer er nog niets omtrent die boosheid was medegedeeld ? 
Men zou zelfs kunnen vragen, of zijn: „en Jahwe zag” niet 
rechtstreeks op: zulk eene mededeeling terugwijst — evenals in 
de straks volgende inleiding van P de woorden: „En Elohfm 
zag de aarde, en zie zij was verdorven” (vs. 12) terugslaan 
op het bericht: „En de aarde werd verdorven voor Elohîm’s 
aangezicht” (vs. 11). Nemen wij daarentegen aan, dat de auteur 
van H. VI:5--8 de „Urgeschichte” van J', d.i. de overtre- 
ding der eerste menschen, Kaïn's broedermoord en Lamech’s 
_uittartende woorden, in zijn geschrift had opgenomen, dan is 
zijne inleiding op het verhaal van den zondvloed volkomen ge- 
motiveerd. Ook de onmiddellijk voorafgaande pericope, H. VI: 
1—4, kan hij zeer wel hebben opgevat als bijdrage ter ver- 
klaring van de verdelging des menschdoms. Hoe, de oorspron- 
kelijke auteur de huwelijken van „de zonen Gods” en „de 
dochteren der menschen” moge hebben beschouwd, in de schat- 
ting van J* waren zij zeer zeker iets tegennatuurliĳjks en eene 
der oorzaken van de vermeerdering der boosheid op aarde. 
Zoo althans heeft hij geoordeeld, die H. Vl: 1—-4 hier opnam, 
en ik zie niet in, waarom deze niet J* kan zijn geweest. 

Wij springen thans over op H. XI: 1—9, het verhaal van 
den torenbouw en de verstrooiing der menschen. Dat het niet 
van dezelfde hand kan zijn als de jahvistische volkertafel in 
H. X, blijft toegestemd. Maar kan het niet door den auteur 
dezer laatste zijn opgenomen? Het wordt er mede in verband 
gebracht door de aanteekening, H. X:25: „Én aan Eber 
werden twee zonen geboren; de naam van den één was Pheleg, 
want in zijne dagen werd de aarde verdeeld, 
en de naam van zijn broeder was Joktan” — waarop dan in 
vs. 26—29 de zonen van Joktan volgen, 13 in.getal. Doch 
het is de vraag, van wien die aanteekening afkomstig is, van 
den auteur der tafel (J*), of, gelijk B. meent, van den har- 
monist (J°), die daarop H. XI: 1—9 liet volgen en die peri- 
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cope hier reeds wilde aankondigen. Wie zich herinnert, dat 
de tafel zelve ons niet volledig is bewaard gebleven, verwacht 
wel niet, dat deze vraag met zekerheid zal kunnen worden 
beantwoord. Indien wij evenwel kiezen moeten, dan geef ik 
voor mij aan de eerste mogelijkheid de voorkeur. Het ge- 
heele vers is er op aangelegd of op gebouwd, om aangaande 
Pheleg nog iets meer te bevatten dan zijn naam. Had de 
Schrijver hem eenvoudig willen noemen, dan zou hij geschre- 
ven hebben: „En Eber verwekte 5) Pheleg en Joktan” (vg. 
vs. 13, 15, 16). Ware het zijne bedoeling geweest te doen 
uitkomen, dat Eber twee zonen had, niet meer en niet min- 
der, dan had hij kunnen zeggen: „En aan Eber werden twee 
zonen geboren; de naam van den één was Pheleg en de naam 
van den tweede (‘7 DWV) was Joktan.” Hij deed, te oor- 
deelen naar den tekst die voor ons ligt, noch het één noch het 


ander, maar vond goed Joktan aan te duiden door „zijn (Phe- 


leg’s) broeder” Wat kon hem daartoe bewegen, dan dat hij 
aangaande Pheleg iets bijzonders had mede te deelen ') — ge- 
lijk hij inderdaad doet, indien nl. vs. 25 in zijn geheel door 
hem geschreven is. Voegt hierbij nog, dat dergelijke aantee- 
keningen in de jahvistische volkertafel volstrekt niet misplaatst 
zijn en, waar zij voorkomen, eenstemmig aan haar auteur 
worden toegekend (vs. 8—12, 19, 30). Er is dus m.i. alles 
voor om vs. 25 en bijgevolg de opneming van H. XI: 1—9 
aan J° toe te schrijven, en zeker is daar niets tegen. 

Zoo blijft dan nog alleen H. IX:20—27 over, met het 
daarbij behoorende vers V :29, dat ik met Budde (S. 306 ff.) 
niet anders weet te verklaren dan als aankondiging van Noach’s 
uitvinding, den wijnbouw. „Deze zal ons troosten van onzen 
arbeid en van de pijnlijke inspanning onzer handen, van wege 
(of: uit) den aardbodem, dien Jahwe heeft vervloekt” — kan 
toch onmogelijk slaan op de redding van Noach en de zijnen 
uit den zondvloed! Doch wij hebben thans te doen met de 
vraag, wie de pericope H. IX: 20—27 opgenomen en door 
H. V:29 voorbereid [heeft. Bij B. heeft zij eene tamelijk 
ingewikkelde geschiedenis. J* laat haar weg, J° plaatst haar 


1) Vg. 1 Kroon. VII: 16, ook Gen, IV :21, de eenige twee plaatsen, waar, in 
eene geslachtlijst, dezelfde vorm („en de naam zijns broeders was”) wordt gebezigd. 
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vóor het zondvloedsverhaal; de Redactor van Genesis behoudt 
haar, doch verzet haar tevens. Bijzonder onwaarschijnlijk acht 
ik de plaatsing vóór het verhaal van den zondvloed. Welk eene 
ongeschikte inleiding op het bericht, dat Noach met de zijnen 
alleen genade vond in Jahwe’s oogen: Noach zelf beschonken 
en een zijner zonen, den spot met hem drijvende! Hoe vreemd 
bovendien de aanduiding van Cham als „vader van Kanaän”, 
lang vóórdat deze nog geboren is! Mij dunkt, wij konden 
communi consensu vaststellen, dat de pericope, waarin immers 
ook van verhoudingen in de nieuwe menschheid sprake is, toen 
zij in een geschrift werd opgenomen, waarin de zondvloed voor- 
kwam, aanstonds daarna hare plaats heeft erlangd. Doch 
daarmede is nog niet uitgemaakt, wien wij haar danken. Ver- 
geefs zie ik om naar stellige bewijzen voor J* of voor den 
onderstelden harmonist J’. Doch dan volg ik de analogie van 
de beide eerst besproken verschijnselen en verklaar mij voor 
J*. Wat zou hem toch ook hebben kunnen verhinderen, dit 
verhaal over Noach in te lasschen in zijn geschrift? Den 
naam Noach, dien de vader der nieuwe menschheid bij hem 
draagt, had hij daaraan ontleend; dit was al aanstonds eene 
reden om het op te nemen. Maar bovendien moest hem zoo- 
wel de hier verklaarde oorsprong van den wijnbouw, als de 
vloek over Kanaän aantrekken. De veranderingen, die de pe- 
ricope moest ondergaan om te passen in zijn kader, waren 
weinige en zeer eenvoudig. In dezen stand der zaak hebben 
wij inderdaad geen derden persoon noodig. De „Ergänzer” 
der Urgeschichte van J* is, ter verklaring van de verschijn- 
selen, volkomen toereikend. 


Vi 


Op één bepaald punt is het voorafgaand onderzoek voor ver- 
duidelijking vatbaar. Hr wordt daarin gewag gemaakt van 
oude, zeer oude en jongere berichten. Al wordt nu daardoor 
de chronologische verhouding, waarin die berichten tot elkan- 
der staan, genoegzaam bepaald, het blijkt toch niet, wannéér 
zij zijn ontstaan, en ten gevolge daarvan hangt over het ge- 
heel een nevel. Is het ook mogelijk dien te verdrijven? 

Budde laat zich (S. 503 ff.) over den leeftijd van de bewer- 
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kers der „Urgeschichte” slechts met het noodige voorbehoud 
uit. Hij gaat nl. met zijn onderzoek niet verder dan Gen. 
XII: 5 en neemt dus een aantal teksten, die bij de bepaling 
van dien leeftijd mede in aanmerking komen, niet in den 
kring zijner beschouwing op. Toch meent hij, en terecht, de 
chronologische vraag niet buiten behandeling te mogen laten 
en geeft hij ons dus ten aanzien van den ouderdom zijner drie 
Jahvisten de volgende opmerkingen ten beste. 

De oudste, J', bracht overleveringen en voorstellingen op 
schrift, die tot de periode van Israëls nomadisch leven op- 
klimmen. Doch daaruit volgt natuurlijk niet, dat hij zelf tot 
dien voortijd behoort. Het tegendeel blijkt bovendien duide- 
lijk, o. a uit Gen. IX: 20—27, waar wij Israël in Palestina 
gevestigd, den Phoeniciër met hem in bondgenootschap en 
den Kanaäniet aan hem onderworpen vinden. Het laatste 
brengt ons in den tijd na Salomo (vg. 1 Kon. IX: 20, 21) U). 
Wellicht wijst daarop ook het „wonen van Japheth in Sem’s 
tenten”, indien dit uit 1 Kon. IX: 11—13 mag worden ver- 
klaard. „Danach ist als Entstehungszeit für die Quellenschrift 
J' das Ende des 10 und das 9 Jahrhundert in Betracht zu 
ziehen” (S. 503—515). 

J* is volgens Budde, gelijk wij ons hioldinetens de auteur 
van het zondvloedsverhaal en van eene ahemilbeeneennadn 
die wij niet meer bezitten, maar, naardien zij het origineel is 
van Gen. 1: 1— II: 42, ons toch eenigermate voorstellen kun- 
nen. Het kenmerkende van dien schrijver is dus „die Anleh- 
nung an die Sage des Zweistromlandes”. Deze werd moge- 
lijk van de 9de eeuw af, toen de Assyriërs naar het Westen 
voortdrongen, maar is toch eerst in de 8ste eeuw waar- 
sechiĳĳnliĳjk. Inzonderheid zou de tijd van Achaz in aanmer- 
king kunnen komen, van wien bekend is, dat hij met Tiglath- 
Pilezer een verbond sloot en groote overhelling tot vreemde 
gebruiken aan den dag legde (2 Kon. XVI). Een Jeruza- 
lemsch priester als Uria (@ Kon. XVI: 10, 11, 15, 16; Jee. 


1) Vg. mijne studie over „Jozua en de Gibeonieten’’ in Nieuw en Oud, 1868, bl. 
1—19, waaruit blijkt, dat Budde's opvatting en beoordeeling van 1 Kon. LX: 20 v. 
met de mijne samentreft. De. „houthakkers en waterdragers” in Joz. IX: 21, 27 
zijn uit P; volgens het oudere, jehovistische bericht werden de Gibeonieten slaven 
van. het altaar of van den tempel van Jahwe, 
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VIII: 2) zou zeer wel een geschrift als dat van J* hebben 
kunnen opstellen. „Aber — zoo besluit B. — „weit entfernt 
bin ich, darum auf des Achas Zeit für den Ursprung von J* zu 
bestehen: unsere Nachrichten über dië Beziehungen Israël’s 
zum Zweistromlande sind viel zu dürftig, um eine auch er- 
heblich frühere Zeit und andere Umstände ausschliessen zu kön- 
nen” (S. 515 f.). „Eine erheblich frühere” — waarom niet ook: 
„eine noch spätere Zeit”? Wij komen daarop straks terug. 

Voor het ontstaan van J° is Deuteronomium, d. i. + 625 
v. Chr., de terminus ad quem. Indien men mocht aannemen, 
dat dien schrijver bij de teekening van Kaïn’s zwervend leven 
het lot van Noord-Israël voor den geest stond, dan zou daaruit 
volgen, dat hij kort na de verovering van Samaria, nog in 
de 8ste eeuw, zijn werk had verricht. Dit blijft evenwel ge- 
heel onzeker, zoodat wij beter doen met ons te houden aan de 
tweevoudige bepaling: jonger dan J* en ouder dan de Deutero- 
nomist (S. 517 £)). 

Over den leeftijd van P behoeven wij niet uit te weiden. 
Dat hij de jongste is van de verhalers der „Urgeschichte „’’ staat 
vast op grond van den ouderdom zijner wetgeving en wordt 
door Budde, op meer dan ééne bladzijde van zijn boek, door 
vergelijking van P's berichten met die der andere schrijvers 
zeer evident aangetoond. 

Het wordt thans mijne taak, deze wenken ten aanzien van 
de chronologie in verband met het verschil tusschen Budde en 
mij te overwegen. Bij zijne tiĳdsbepaling van J* sta ik slechts 
even stil. Ik houd haar voor in het algemeen juist, met dien 
verstande evenwel, dat ik de Sste eeuw volstrekt niet zou wil- 
len buitensluiten en daarentegen de 10de eeuw liever weglaat. 
Het standpunt van godsdienstig-zedelijke ontwikkeling, dat de 
auteur van het Paradijsverhaal inneemt, was, zoover wij 
weten, in de 10de eeuw onder Israël nog niet bereikt !). Van 
literarische werkzaamheid in de 9de eeuw is met zekerheid 
weinig bekend. Ook de allereerste en nog schuchtere poging 


1) Oordeelt B. hierover anders? Ik zou dat bijna opmaken uit S. 74 f. vg. 56 f. 
en, in het algemeen, uit zijne ingenomenheid met het critisch resultaat omtrent Gez. 
MH, UI verkregen, voorzoover daardoor het Paradijsverhaal gezuiverd wordt van 
enkele mythische of sterk anthropomorphistische trekken. Doch het is hier de plaats 
niet om in dit verschil dieper in te gaan. 
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om den oorsprong en de vroegste geschiedenis van het mensch- 
dom te verklaren zal wel niet uit den vroegsten tijd der Israë- 
lietische historiographig, dagteekenen. Wanneer ik dit alles in 
aanmerking neem, dan wordt mij de waarschijnlijkheid, dat 
Jt zoo niet in, dan toch kort vóór de 8ste eeuw heeft geschre- 
ven, allengs grooter. 

… Tets langer zal de leeftijd van J® ons bezig houden. Ook 
de preliminaire vraag, of hij het origineel van Gen. I:1 — 
II: 42 heeft geleverd, kunnen wij niet ontwijken. Wat B. 
daarover in het midden brengt (S. 470 — 496), verdient zeer 
ernstige overweging. Zijn onderzoek leidt tot de slotsom, dat 
de scheppingsgeschiedenis, hoewel door en door Israëlietisch — 
anti-mythologisch en monotheïstisch — niettemin afhankelijk is 
van de Assyrisch-Babylonische cosmogonie, die wij kennen uit 
Berosus en nu dok uit „de Chaldeeuwsche Genesis”, gelijk men 
haar genoemd heeft, d. i. uit de spijkeropschriften van Koning 
Asurbanipal, die door G. Smith aan ket licht gebracht en na 
hem door vele anderen verklaard zijn. Het betoog schijnt mij 
volkomen afdoende. Doch hoe hangt het samen met de vraag 
naar den oorspronkelijken auteur van Gen. 1: 1 — II: 4a? Op 
deze wijze: ook het zondvloedsverhaal gelijkt sterk, hier en 
daar zelfs sprekend, op de parallele Assyrisch-Babylonische 
legende. Die gelijkenis is reeds op zich zelve te groot, dan 
dat zij zou kunnen worden verklaard uit de hypothese, dat 
de voorvaderen van Israël bij hunne verhuizing uit Mesopota- 
mië die legende hebben medegebracht: in dat geval zou de 
Israëlietische redactie zich gedurende vele eeuwen zelfstandig 
hebben voortgeplant en ontwikkeld en niet ten slotte zoo groote 
overeenkomst met de Assyrisch-Babylonische kunnen vertoo- 
nen, als nu toch werkelijk aanwezig is. Bovendien bewijst J‘, dat 
men onder Israël aanvankelijk van den zondvloed niets wist. 
Wij hebben hier dus te denken aan ontleening. Nu gaat 
aan het Israëlietische verhaal de Sethietische genealogie vooraf, 
met hare tien geslachten van Adam tot Noach. Zij beant- 
woordt op hare beurt aan de lijst van tien koningen vóór den 
zondvloed bij Berosus (Budde S. 178 ff.). Bijgevolg versterkt 
zij het vermoeden, dat hier ontleening heeft plaats gehad !). 


F) In het bovenstaande ligt opgesloten, dat Dillmann’s betoog (Ueber die Herkunft 
der urgeschichtlichen Sagen der Hebrüer, in de Sitzungsberichte der kön. preuss Akad, 
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Maar zij maakt het bovendien waarschijnlijk, dat. J? — “van 
wien èn die genealogie (Gen. IV :25, 26 enz.) èn het zond- 
vloedsverhaal (in Gen. VI—VIII) afkomstig zijn — de: As- 
syrisch-Babylonische „Urgeschichte” niet fragmentarisch, maar 
als samenhangend geheel had leeren kennen. Dan moet hem even- 
wel ook de daartoe behoorende cosmogonie bekend zijn geweest 
en wordt bet zeer aannemelijk, dat hij ook deze niet ongebruikt 
zal hebben gelaten. Voegt hierbij nu, dat 1° Gen. 1:1—II: 4a, 
gelijk algemeen wordt erkend, een omge werkt verhaal is, 
en 2° dat P, die het in zijn tegenwoordigen vorm bracht, zich 
doorgaans bij J? aansluit en den inhoud van diens geschrift op 
zijne wijze reproduceert — en gij zult beseffen, waarom Budde, 
hoewel buiten staat om het origineel van de scheppingsgeschie- 
denis te leveren, toch durft verzekeren, dat J* daarvan de 
auteur was. 

_— Vóórdat wij verder gaan, vestig ik even op eene inci- 
denteele vraag de aandacht. « Budde is van oordeel, dat P de 
omwerker is van de scheppingsgeschiedenis, m. a. w. dat hij 
het is geweest, die de acht scheppingswerken over zes dagen 


der Wissensch. 1882, S. 427—440) mij niet heeft overtuigd. D. zegt geen woord te 
veel over het verschil tusschen de Babylonische voorstellingen en die van. Genesis. 
Ook hierin heeft hij gelijk, dat de overeenkomst hier en daar toevallig zou kunnen 
zijn en soms minder groot is dan die tusschen de Phoenicische mythen en sagen ter 
ééne en Genesis ter andere zijde. Zoolang men derhalve de punten van aanraking 
één voor één beschouwt, blijft men twijfelen, of wel aan ontleening door Israël moet 
worden gedacht. - Doch wie ze gezamenlijk in het oog vat, twijfelt niet langer. ene 
scheppingsgeschiedenis in den trant van Gez. IT, de tien oudvaders van Adam tot 
Noach, een zondvloedsverhaal als dat van J? in Gen. VI—VIIL —- laat deze reeks 
eene andere verklaring toe? Zeker, ook’ zuiver- israëlietische genealogieën kunnen 
juist LO geslachten bevatten. Doch wanneer ‚wij denzelfden auteur, die in 
Gen. VI-—VIII een s. v. v. zoo Babylonisch zondvloedverhaal levert, als inleiding 
daarop eene geslachtliĳst zien geven, die door de toevoeging van „Seth’’ en „Hnos” 
en van den held des zondvloeds uit eene genealogie van 7 leden tot eene van 10 is 
gemaakt — wordt het dan niet zéér duidelijk, dat de 10. Babylonische koningen 
tusschen de schepping en den zondvloed hem daartoe aanleiding hebben gegeven? — 
Een enkele maal wordt de overeenkomst ook D. te sterk. Zie S. 439: „Denkbar 
wäre nur, dass mit Beziehung auf das, was sie in Babylonien gehört hatten, spüte 
jüdische Bearbeiter. an den Brzählungen ihrer. vaterländischen Bücher Pinzelnes geän- 
dert oder (wie z. B. die Ppisode von den ausgesandten Vögeln, Gez. 8, 6—12) ein- 
gefügt hatten, aber nothwendig ist diese Annahme nicht, und durch anderweitige lite- 
rarische Gründe wird sie nicht unterstützt’. Dit laatste is volkomen waar, maar 
pleit dan ook zeer sterk voor de straks voor te dragen tijdsbepaling, waarbij wij geene 
interpolatie behoeven aan te nemen 
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heeft verdeeld — op den 3den en op den 6den dag telkens t wee 
werken — en dat dus ook van hem de voorstelling afkomstig 
is, dat Elohîm op den 7den dag rustte en dien daarom zegende 
en heiligde. Anderen meenen daarentegen, dat P nog acht 
scheppingsdagen had en dat eerst een jonger redactor van zijn 
geschrift van die acht zes maakte en den sabbat toevoegde. 
Anderen nog anders. Wij kunnen thans niet dieper in deze 
quaestie doordringen. Doch ik voor mij geloof, dat Budde 
(S. 487—493) daarin juist heeft gezien. Intusschen verbindt hij 
met dit inzicht eene opvatting, die ik zeer onwaarschijnlijk 
acht. Ook het denkbeeld, dat God in zes dagen hemel en 
aarde schiep en op den 7den dag rustte, is volgens hem bij P 
niet oorspronkelijk. Wèl was hij het, die deze voorstelling in 
zijne redactie der scheppingsgeschiedenis uitwerkte, maar hij 
had haar ontleend aan een ouden voorganger, den zoogenaam- 
den tweeden Elohist [B], die haar Exod. XX: 11 uitspreekt. 
Neemt men gewoonlijk aan, dat het motief, daar aan het sab- 
batsgebod toegevoegd, uit Gen. II: 1—3 overgenomen en dus 
door den Redactor van de Thora ingeschoven is, B. meent, 
omgekeerd, dat Ewod. XX: 11 ouder is dan de scheppingsge- 
schiedenis, en beroept zich daarvoor op het spraakgebruik van 
dat vers, hetwelk met dat van vs. 4 overeenkomt en van P in 
Gen. 1: 1— Il; 4e (vg. Ewvod. XXXI: 17) afwijkt. Immid- 
dels volgt hieruit niets meer, dan dat de interpolator van Kwod. 
XX: 11 zich heeft gericht naar de schrijfwijze van het docu- 
ment, dat hij bezig was uit te breiden. Dit is in elk geval 
veel waarschijnlijker dan de tweevoudige onderstelling, die in 
Budde’s gevoelen ligt opgesloten, 1° dat het denkbeeld eener 
zesdaagsche schepping geruimen tijd onder Israël in omloop is 
geweest, vóórdat het werd uitgewerkt, en 2° dat de auteur 
van Exod, XX: 11 geschreven heeft: „Daarom zegende Jahwe 
den sabbatdag en heiligde dien” — terwijl van dat zegenen 
en heiligen niets bekend was, maar eerst een veel later schrij- 
ver zou berichten, dat het had plaats gehad. Zal een resul- 
taat aannemelijk worden gekeurd, dan moeten niet alleen de 
bewijzen, daarvoor bijgebracht, deugdelijk zijn, maar de inner- 
lijke waarschijnlijkheid dient er bij te komen. — 

Wij keeren terug tot de vraag naar den oorspronkelijken 
auteur van de scheppingsgeschiedenis. Och of Budde’s hypo- 
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these daaromtrent kon worden geverifieërd! De overwegingen, 
die er hem toe leiden, zijn zeer aannemelijk. Maar het veld 
der mogelijkheden is zóo ruim, dat wij toch schroomvallig blij- 
ven om hem te volgen. Indien althans het spraakgebruik van 
J* door de scheppingsgeschiedenis heenschemerde! Doch taal 
en stijl en trant zijn die van P, van het begin tot het einde. 
Of zoo ons van J°’s ondersteld origineel, evenals van zijne 
Sethieten-lijst, ten minste een fragment bewaard ware gebleven ! 
Doch ook dit is het geval niet. Wij staan dus inderdaad op 
zeer zwakken bodem en,‚ wat erger is, ik zie niet, hoe wij 
in dezen ooit vasten grond onder de voeten zullen krijgen. 
Doch het: baat niet daarover te klagen. Zoeken wij liever een 
antwoord op de vraag, wannéér J*, de auteur van de Sethie- 
tische genealogie en van het zondvloedsverhaal, wellicht ook 
van eene daaraan verwante scheppingsgeschiedenis, vermoede- 
lijk heeft geleefd? Dat J*, volgens ons voorafgaand onderzoek, 
tevens grootere en kleinere stukken van J' heeft opgenomen, 
blijve voorloopig buiten rekening: het is ons óok te doen om 
te weten, of deze voorstelling van zijne literarische werkzaam- 
heid al of niet harmoniëert met den leeftijd, dien wij hem om 
andere redenen moeten toekennen. 

Herinneren wij ons eerst, dat de sporen van bekendheid met 
de zondvloedslegende niet hooger opklimmen dan de Babylo- 
nische ballingschap. Deutero-Jezaja zinspeelt daarop H. LIV: 
9, alsook op de belofte, dat de aarde niet nogmaals door water 
zou worden overdekt (vg. Gen. VIJI: 21, 22; volgens sommi- 
gen ook IX: 11, 15). Ezechiël kent Noach als toonbeeld van 
gerechtigheid (H. XIV: 14, 20). Andere zinspelingen op 
J* in Gen. I—XI zijn er niet, want „het land van Nimrod” 
in Mich. V: 5 kan ook aan de volksvoorstelling ontleend zijn, 
waaruit Gen. X: 8—12 is voortgevloeid. Nu is het in het 
afgetrokkene mogelijk, dat de verhalen van J* niettemin veel 
ouder zijn en slechts bij toeval in de literatuur van den voor- 
exilischen tijd nergens worden gebruikt. Doch men zal toch 
moeten toegeven, dat dit zéér vreemd is, wanneer die verha- 
len met Budde in den tijd van Achaz of nog vroeger worden 
geplaatst. Immers dam moeten wij rekenschap geven van het 
stilzwijgen èn van Jezaja-Micha èn van al de profeten der . 
Chaldeeuwsche periode. B. heeft dit zelf gevoeld en noemt 
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het ook daarom waarschijnlijk (S. 516), dat het geschrift van 
J* in een priesterlijken kring ontstaan is en aanvankelijk daar- 
buiten weinig of niet bekend. werd. Van mijne zijde vraag 
ik, of niet, vóórdat wij zulke onderstellingen te hulp roepen, 
de hooge ouderdom van J°’s „Urgeschichte” dient vast te staan ? 
Dit nu is geenszins het geval. Wat B. over de regeering van 
Achaz schrijft (boven bl. 162 v.) laat zich hooren: in dien tijd 
begon, voorzoover wij weten, de invloed van Babel-Assur 
zich in Judea te doen gevoelen. Doch hij bleef geenszins tot 
dien tijd beperkt. Men denke aan het gezantschap van Mero- 
dach-Baladan naar Jeruzalem onder Hizkia (Jez. XXXIX: 2 
Kon. XX: 18—19). Men herinnere zich, dat het koninkrijk 
Juda gedurende de grootste helft der 7de eeuw aan de Assy- 
riërs onderworpen was en dat zelfs, volgens eene jongere sage, 
Manasse een tijd lang in Babel gevangen is geweest (2 Kron. 
XXXIII:; 11-13). Wat zou ons verhinderen aan te nemen, 
dat eerst toen, in de tweede helft der 7de eeuw derhalve, de 
ontleening van het zondvloedsverhaal en zijn toebehooren heeft 
plaats gegrepen? Er is, zoover ik zie, niets tegen, en de 
waarschijnlijkheid pleit er voor. Hoe later wij zulk een 
plagiaat stellen, des te begrijpelijker wordt het. Er valt daarin 
een zeker gemis aan oorspronkelijkheid en vindingskracht op 
te merken, dat ons althans niet in den bloeitijd van de-Israë- 
lietische letterkunde verplaatst. Men denke riet alleen aan het 
slaafs overnemen. ook van de bijzonderheden in het zondvloeds- 
verhaal (b. v. Gen. VIll: 8—12), maar ook aan het gebruik, 
dat hier van J' wordt gemaakt, aan de vervorming der Kaï- 
nieten-lijst in eene Sethietische genealogie van 10 geslachten, 
aan de metamorphose van Noach, den vader van Sem, Japheth 
en Kanaän, in Noach, den vader van Sem, Cham en Japheth. 
Zou niet ook de volkertafel. beter in de 7de dan in de Sste eeuw 
passen? De taal van den zondvloedverhaler kan ons althans 
niet bewegen om hem ouder te maken. Hij behoort in het 
algemeen tot de jahvistische school. Doch de enkele woorden, 
welker gebruik hem bepaald eigen is, wijzen ons veeleer op 
den tijd van Jeremia dan op dien van Jezaja. Het subst. Dip’ 


(Gen. VII: 4, 23) komt alleen nog Deut. XI: 6 voor. Het 


verb. AMD (VI: 7; VIT: 4, 23) heeft hij gemeen met Deut. 
(IX: 14; XXV: 6, 19; XXIX: 19), Jeremia (XVIII: 23), den 
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Jehovist (Exod. XVII: 14; XXXII: 32, 38) en nog jongere 
schrijvers. De gedachte, in H. VI: 5; VIII: 21 uitgedrukt, 
schijnt mij alles behalve antiek ; evenzoo het woord m8, t. 


a. pp. in overdrachtelijken zin gebezigd (vg. niet Jez. XXIX: 
16; Hab. 1I: 18, maar Deut. XXXI: 21; Ps, CIII: 14 en 1 
Kron. XXVIII: 9; XXIX:18). En wat dunkt u van de on- 
derscheiding tusschen reine en onreine dieren, die H. VII: 2; 
VIII: 20 wordt gemaakt? Zij is natuurlijk ook onder Israël 
zeer oud, maar de invloed, dien zij hier oefent op de bevol- 
king van Noach's ark, schijnt mij wederom verre van antiek. 
Zoo moet ook nog bewezen worden, dat de kunstterm „liefelijke 
reuk” (man'3 n°5, H. VIII: 21), dien wij overigens alleen bij 
Ezechiël en in de priesterwetgeving vinden, reeds eeuwen vroe- 
ger bestond. Uit Gen. I:1—II:4e durf ik niet argumentee- 
ren, omdat het niet bewezen is, dat J* daaraan deel heeft, 
en bovendien zijn origineel door P is omgewerkt. Doch indien 
Budde gelijk mocht hebben, dan is althans het „thohu wa- 
bohu” van H. I:2 door J* bijgedragen — waarvoor de paral- 
lellen te vinden zijn bij Jeremia (H. IV :23) en bij D. Jezaja 
(H. XXXIV :11), niet vroeger; dan kan ook 13 AD (Gen. 
1:22, 28) aan hem zijn ontleend, welke formule wederom 
eerst bij Jeremia (H. III: 16; XXIII: 3) voorkomt. 

Doch genoeg ten bewijze, dat de kansen van J* om zich als 
tijdgenoot van Jezaja of zelfs van Amos te handhaven zéér 
slecht staan. Wat wij a priori verwachten konden, wordt 
a posteriori bewaarheid: de „Jugendgeschichte” der menschheid 
is evenzeer eene jongere formatie als b. v. die van Samuel *) 
en, in het algemeen, van alle groote mannen der oudheid. 
Werpt men mij tegen, dat ik, zoo sprekende, ook over de 
aan J! toegekende pericopen een oordeel vel, dat ik toch niet 
voor mijne rekening neem — ik antwoord, 1° dat J* ons ge- 
bleken is geene afgeronde „Urgeschichte” te zijn (boven bl. 
144 vv.) en 2° dat, indien J' en J* met elkander staan en 
vallen — wat ik nog miet toegeef — dan toch J* veeleer met 
J? jonger dan J* met J' ouder gemaakt zou moeten worden. 
Doch ik herhaal het: de twee geschriften staan in dit opzicht 


1) Vgl. over de verhouding tusschen 1 Sam. IV—VI en I-III Wellhausen in 
Bleek’s Ziul. S. 206—209, 
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niet gelijk. De praesumtie ten nadeele van J'’s hoogen ouder- 
dom wordt meer dan opgewogen door den inhoud der daartoe 
te brengen pericopen; tegen de bewijzen voor J*’s jeugd staat 
niets hoegenaamd over. 

Op mijn standpunt kan ik in het thans verkregen resultaat 
slechts eene bevestiging zien van de uitkomst van het vroegere on- 
derzoek. Ben tijdgenoot van Koning Jozia kan zeer wel fragmen- 
ten van J* in zijne „Urgeschichte” opgenomen en zoo voor ons 
bewaard hebben. Het blijkt dus opnieuw, dat inderdaad het 
literarische proces eenvoudiger mag — maar dan ook moet — 
worden opgevat dan Budde meent. Wij kunnen zijn derden 
Jahvist missen, nu wij, op goede gronden, de hem toegewezen 
taak aan den voorganger hebben opgedragen, die evenwel thans 
blijkt jonger te zijn dan die derde Jahvist zelf. Zou het ons 
niet vrijstaan, nadat het onderzoek zijn loop heeft gehad, te 
doen opmerken, dat die grootere eenvoud eene wezenlijke aan- 
beveling is van onze slotsom? Budde's opvatting brengt met 
zich, dat tot tweemalen toe een geschrift blijft voortbestaan, 
nadat het door een ander is vervangen. De „Urgeschichte” 
van J' voldoet niet meer aan de eischen, die J* meent te 
mogen stellen; geeft alzoo mede aanleiding tot het ontstaan 
van J*, maar overleeft dit oordeel, zoodat zij eene eeuw of 
eene halve eeuw later door J* met die verbeterde uitgave van 
J* kan worden samengesmolten. De „Urgeschichte” van J* blijft, 
op hare beurt, als zelfstandig geschrift voortbestaan , nadat zij — 
N. B. in haar geheel — is opgenomen in de compilatie 
van J°, want niet de laatstgenoemde, maar de oorspronkelijke 
J* werd door P gebruikt en gevolgd. Zijn zulke „survivals” 
waarschijnlijk? Is het niet, ceteris paribus, veel aannemelij- 
ker, dat J' in J* overging en zoo bewaard bleef, terwijl later 
P op J* dezelfde vereenvoudigingsmethode toepaste, waaraan 
hij de geschiedenis der aartsvaders, die hem door zijne voor- 
gangers was overgeleverd, onderwierp? Men vergete niet, dat 
Budde's J* en J* nog geene heilige boeken waren en dat dus 
hare kansen om in stand te blijven, nadat zij door jongere ge- 
schriften overvleugeld en overtollig geworden waren, uiterst ge- 
ring moesten zijn. 

Naar het voorbeeld van Budde heb ik mij in deze „Bijdrage” 
bepaald tot Gen. 1—XI[ en niet, waartoe anders aanleiding zou 
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hebben bestaan, de vraag naar de wording van het boek Ge- 
nesis in zijn geheel of zelfs van den ganschen Hexateuch bin- 
nen den kring mijner beschouwing getrokken. Het heeft, in 
den tegenwoordigen stand van het critisch onderzoek, zijne on- 
miskenbare nuttigheid, eene kleinere afdeeling tijdelijk als het 
ware af te zonderen en op zich zelve te bestudeeren. Men 
komt er zoo licht toe, de hier verkregen resultaten daar te 
gaan toepassen, zonder scherp toe te zien, of ze daar wel in 
waarheid toepasselijk zijn. Natuurlijk moet later de partiëele 
slotsom met die, welke elders worden opgemaakt, in verband 
worden gebracht. Dat dit met mijne opvatting van J*’s werk- 
zaamheid en leeftijd zonder het minste bezwaar kan geschie- 
den, is duidelijk. Zonder eenigen twijfel duurde de bewerking 
van de verhalen, die met de letters J en EB worden aangeduid, 
tot diep in de 7de eeuw voort. Meer dan dat heb ik voor mijne 
„geboortegeschiedenis” niet noodig. 

Op meer dan één punt heb ik, tot mijn leedwezen, Budde 
moeten tegenspreken. Volledige instemming zou hem natuur- 
lijk aangenamer zijn geweest. Doch wanneer die voorshands 
nog niet kan worden verleend, dan wenscht allereerst hij zelf 
de redenen te vernemen. Nu ik aan dat verlangen heb vol- 
daan, mag ik hem een „tot weerziens” toeroepen, evenwel 
niet dan na hem nog eens dank te hebben gezegd voor zijn 
belangrijk boek, waaruit men ook dán veel leert, wanneer men 
daardoor niet ten volle wordt overtuigd. 


December, 1883, Á. KUENEN. 


VERKLARING VAN ROM. VIII. 12 EN APOC. XIII. 13—15. 


Roms Viel: 


“Apa oùv, dderPol, ÖDerrérar êruèv, où Tj capuì Toü Karà 
odpra Cv. 


In zijne „Nieuwe studiën over Joh. Kalvijn,’ 1883, bl. 209, 
noemt Dr. Pierson de bovengenoemde plaats een „onverstaan- 
baren. tekst” die reeds verdacht zou zijn om den. len pers. pl. 
écuév te midden van 2e personen, en prijst hij de conjectuur 
van „den filoloog, aan wiens kritische virtuositeit de theolo- 
gische. exegeten reeds veel verschuldigd zijn,’ &pa oöv, ddenDol, 
ÔDeirere, Övreg èv êv Tj oaprì, où Kard sdpra Cv. Daar ik 
deze te vergeefs. gezocht heb in de drie seriën, door Dr. Naber 
in de Mnemosyne geplaatst, waaraan ik natuurlijk denken 
moest, weet ik niet, op welke gronden zij rust, maar, daarge- 
laten of deze woorden hier wel in het redebeleid van Paulus 
passen zouden, ben ik van oordeel, dat de bestaande tekst 
gezond is en zeer goed verklaard kan worden, indien men hem 
maar in verband beschouwt met het doorgaande leerbegrip van 
Paulus. De antithese tusschen odpä en zveöua, die hij in den 
mensch vindt, is voor hem niet de min of meer ongelijkmatige 
ontwikkeling en uiting van twee verschillende zijden in de 
natuur van den mensch, maar zij zijn twee lijnrecht tegenover 
elkander staande machten in hem, die elkander de heerschappij 
over hem betwisten, Is dit nu nog niet veel meer dan een 
persoonsverbeelding als hij van de capö spreekt, het nadert 
daarentegen sterk tot een persoonlijk bestaan, als hij van het 
mveüja gewaagt, omdat, al is de mensch zelf in het bezit van 
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een gveïuex, het toch eerst het zveïa van Christus, ja Christus 
zelf is, die in hem zijn woonplaats nemen moet en zijn mveöga 
besturen. Welnu! dat is dan ook de toestand en het voorrecht 
van den Christen (vs. 9), en daarom behoort hij Christus als 
zijn eigendom toe, bedenkt hij alleen r& roù-mvebmaros (vs. 4); 
en mag hij Eek xe} sloúvy verwachten (vs. 6). Wat Paulus nu 
daarop vs. 12 volgen laat, is niet een rechtstreeksche ‘verma- 
ning, maar een conclusie daaruit afgeleid. Schrijft hij niet: 
oùx ÖDerrêrar éouèv rj caprl, maar ÔP: éop. où Tij capri „dan 
blijkt daaruit, dat hij eerst van plan geweest was om in-aan- 
sluiting aan het voorgaande aldus te vervolgen: dpa: oùv, dò:, 
ÖDeirérar ècuèv TH mvebuart Tou ward veduta Cv. Waren zij 
toch door het deelgenootschap van zijnen geest het eigendom 
van Christus geworden, dan rustte nu ook naar Paulus’ ge- 
wone wijze van redeneeren tegenover dien geest de verplich- 
ting op hen om naar dien geest te leven. Het was een eisch 
van het recht gehoorzaamheid te betoonen aan hem,.die wet- 
tig de heerschappij gekregen had. En daar dit een algemeene 
waarheid was en de roeping, die niet alleen de lezers van 
dezen brief, maar de Christenen als zoodanig te vervullen 
hadden, is het natuurlijk, dat Paulus ook in den Ien persoon 
meerv. spreekt. Nadat hij echter begonnen was deze conclusie 
te maken, veranderde hij van plan, omdat het hem beter 
scheen zijne lezers op de onrechtmatigheid van het-tegenover- 
gestelde te wijzen, en al was het minder eigenaardig te spre- 
ken van verplichting te hebben jegens de cxp£ dan jegens het 
mveürza, schreef hij dus: óPerérar Eoèv où Tij capxi,met ver- 
zwijging van hetgeen daarop had moeten volgen: dAAà& T7# 
mveiari. „Is nu de dativus een dat. possessivus, zooals 1 : 14: 
YEAAyolv re wvaì BapfBdpois ÔPerrérns eit, de genetivus Toö 
warà cdpva Cv moet de schuld te kennen geven, die zij als 
het ware te betalen hadden, evenals Matth. 18 : 24. gesproken 
wordt van een óPeirérye feuplov Tardvrwv, zoodat de zin hierop 
nederkomt: „wij zijn schuldenaars, maar niet van de odoë, 
waardoor wij naar de oep zouden moeten leven.” Maar dat 
zijne rede zoo doende eene andere richting nam dan hij zich 
voorgesteld had, blijkt dan ook daaruit, dat hij nu nog een 
redegeving er aan. toevoegt en zijne lezers. wijst op den dood, 
die het naar het vleesch leven zou na zich slepen, en zoo 
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terugkeert tot hetgeen hij reeds vroeger opgemerkt en zoo 
even nog (vs. 6) herinnerd had. Het was thans toch eigenlijk 
de vraag, niet wat voor hen wenscbelijk was, maar waartoe 
zij verplicht waren. Een soortgelijke loop van gedachten tref- 
fen wij H. 6 aan, waar hij uit de leer, dat de Christeu door 
den dood van Christus aan het rechtsgebied der zonde ontrukt 
en dus ook van de heerschappij des doods verlost is, de ver- 
maning afleidt om dan ook niet meer de zonde over zich te 
laten heerschen door het inwilligen van booze lusten (vs. 12), 
en zoo doende niet weder door slavernij der zonde tot den 
dood te vervallen (vs. 16). 

Deze afdwaling in den gedachtenloop van Paulus is zeer 
opmerkelijk. Zij toont ons, dat, zoo al zijne leer van de 
rechtvaardiging uit geloof hem een voldoend bewijs scheen op 
te leveren voor zijn recht om de wet te verwisselen met den 
geest, hij er echter geen voldoende beweegkracht tot het leven 
naar den geest in vond. Waarom berustte hij anders niet in 
de gevolgtrekking: „daar de geest van Christus in u woont, 
zijt gij het ook dien geest verplicht overeenkomstig hem te 
leven „’’ maar ging hij integendeel hiervoor een drangreden zoe- 
ken in de opmerking, dat zij anders aan den dood onderwor- 
pen en dus ongelukkig zouden worden? Natuurlijk. Het eerste 
was een fictie, een juridisch betoog, een inderdaad geheel 
wettisch standpunt geweest, terwijl het andere rustte op het 
onbetwistbare feit, dat zonde en ellende onafscheidbaar zijn, 
al was het onwaar, dat die ellende samenviel met den dood, 
die de vernietiging was van den mensch. In dat opzicht be- 
stond er dus geen werkelijk onderscheid tusschen Paulus en 
de Joden of de Jodenchristenen. Het ware en groote verschil 
lag in het verschillend ideaal van het zedelijk godsdienstige 
leven, dat bij de laatsten zijn volle uitdrukking vond in een 
gezaghebbend geschreven woord, maar bij den eerste in de 
vrije uiting van een innerlijk beginsel in den mensch, bij de 
laatsten in gehoorzaamheid aan een God buiten en boven ons, 
bij den eerste in gewillige en innige gemeenschap met God 
in ons. En het was het geloof aan en het streven naar dit 
ideaal, dat niet kon blijven samengaan met de leer, dat de mensch 
zich door goede werken de gunst van God verdient en aan- 
spraak heeft op loon. 


EN APO Klier 13e LO 175, 


Aproc. XIII. 13—15. 


Het beest, dat vs. 11 beschreven wordt als opkomend uit 
het menschdom, wordt elders „de pseudoprofeet” genoemd 
(16:13, 19: 20, 20: 10). Volgens de meest gewone opvatting 
zou daarmede de waarzeggerij en tooverij bedoeld zijn en deze 
als een zeer groote steun van de heidensche macht van Rome 
voorgesteld worden. Maar zij is onhoudbaar. Het demonische 
beest toch en de pseudoprofeet hebben een verschillenden oor- 
sprong, want gene steeg op uit de zee, maar deze komt voort 
uit de aarde. Deze hangt dus niet natuurlijk met het Ro- 
meinsche rijk samen als zijn eigenaardige kracht, maar hij 
treedt hier op als een bondgenoot, die satan zijn hulp biedt. 
Maar Johannes kon ook aan waarzeggerij en tooverij zulk een 
buitengewone kracht om de Romeinsche heerschappij te. bevor- 
deren niet toeschrijven, daar zij ook elders, zelfs onder de 
Joden, gevonden werden, en zij dus niet juist van Rome bij- 
zondere zegeningen konden doen verwachten. Buitendien had 
hij het geen pseudoprofetisme kunnen noemen, want al hadden 
de Romeinen profetisme gekend, pseudoprofetisme is altijd iets, 
dat zich voor wat anders uitgeeft dan het is, wat van waar- 
zeggerij en tooverij niet geldt, die voor middelen gehouden 
wilden worden en doorgaans cok werden, waardoor de goden 
hunne bedoelingen en hun kracht aan de menschen mededeel- 
den. Stelt, verder, de pseudoprofeet zich satan ten dienste ter 
bestrijding van het Christendom, dan zoekt men ook in de 
waarzeggerij en tooverij zulk een bepaald anti-christelijke be- 
doeling te vergeefs. En eindelijk, om niet meer te noemen, 
wordt 16:13 v. wel aan den pseudoprofeet een tooverspreuk 
toegekend, maar evenzoo eene aan den draak en eene aan het 
demonische beest, dan was hij ook niet voor de belichaamde 
tooverij zelve te houden; en wordt wel de pseudoprofeet na 
de zegepraal van Christus in den vuurpoel geworpen (19 : 20), 
maar de draak eerst nadat hij duizend jaren geketend was ge- 
weest en een wijle zijne heerschappij herkregen had (20: 10), 
dan zijn zij ook niet als natuurlijk en onafscheidelijk aan 
elkander verbonden gedacht. Wij hebben dus aan een Israöliet 
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te denken, die voor een profeet van God wilde doorgaan, 
maar volgens Johannes geheel het tegenovergestelde was, daar 
hij bij zijne werkzaamheid in de heidenwereld werkelijk de 
tegenstander van Christus was, en zich daardoor een ge- 
wenschten bondgenoot van satan betoonde!) Daarom wordt 
hij ook voorgesteld „met twee horens als een lam en sprekende 
als een draak.” Al ontbreekt toch het artikel bij dpvior en 
dpdxov, er is geen twijfel aan, dat hij zóó gekenschetst wordt 
met het oog op Ket lam en den draak, den Messias en den 
satan. Of is soms het hebben van twee horens het eigenaar- 
dig kenmerk van het genus lam, en het spreken een gave 
van het mythologische beest draak? Al de opgenoemde beden- 
kingen nu vallen weg, wanneer men aanneemt, dat Johannes 
het oog gehad heeft op Paulus, die een apostel van Jezus 
beweerde te zijn, maar een evangelie predikte onder de hei- 
denen, dat genen een. vermomd heidendom toescheen, en een 
verraad aan Gods volk gepleegd heeten moest ®). Zoo doende 
bevorderde hij dan den invloed van satan, of, zooals het vs. 
12 luidt, rv êfovotav Toö srporov Oyplou mävav moreì Evomiov 
aùroù, „maakte hij diens macht volledig voor zijn aangezicht,” 
dus willens en wetens; en kon dit ook nog gezegd worden 
van den tijd, als de doodelijke wonde van dat beest door de 
wederkomst van Nero genezen was, dan behield dus na den 
dood van Paulus zelven zijn aanhang die richting en dien in- 
vloed onverminderd, en kon men nog van den pseudoprofeet 
blijven spreken. Johannes maakt dan ook geen onderscheid 
tusschen hetgeen eens Paulus zelf en hetgeen thans zijne vol- 
gelingen deden. Het was hem niet om historische nauwkeu- 
righeid te doen, maar om den geest van dat verschijnsel, en 
die was immers niet veranderd, evenals het demonische beest 
in den grond der zaak een en hetzelfde gebleven was, al was 
het ééne hoofd het andere opgevolgd? Betoonde nu dat beest 
zich niet alleen werkzaam op politiek gebied, daar de Ro- 


1) Dat dit op merkwaardige wijze overeenstemt met hetgeen H. 2 en 3 van de 
Nicolaïeten gezegd wordt, behoeft alleen herinnerd te worden. 

2) Heb ik mij in mijn laatste studie hieromtrent nog een weinig schroomvallig 
uitgedrukt, ik wensch thans ald, bl.-66 r. 6 v. o. het woord vooral weggelaten te 
zien. Tevens gelieve men daar bl. 48, r. 6 de drukfout Jokanngs te verbeteren, Men 
leze Josephus, 
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meinsche. macht naar de alleenheerschappij. over „de. wereld 
streefde, maar ook: op religieus ‚omdat het heidendom erde 
ziel van was, ook de pseudoprofeet. deed naar het gevoelen 
van Johannes de aardbewoners voor haar bukken, omdat-hij 
door zijne prediking dien heidenschen- geest hielp voeden en 
aanbevelen. Meende Paulus toch op zijn pneumatisch stand- 
punt alle recht te hebben om aan de wet slechts een voorbij- 
gaande waarde te hechten. en ook aan de heidenen een be- 
wustzijn van Gods wil toe te schrijven, en was voor hem het 
wezenlijk onderscheid tusschen Jood en heiden voor de geloo- 
vigen uitgewischt door hunne eenheid in Christus, Johannes 
kon dit niet anders beschouwen dan als verloochening van 
den eenen waren God,-en het pleit wel voor den ontzachelij- 
ken indruk, dien Paulus heeft teweeggebracht, dat men er 
met zooveel. kracht en felheid tegen op kwam ener niets 
minder dan satanswerk in zag. Tot die machtsbetooning nu 
van Paulus rekent hij hier ook dit, dat „hij groote teekenen 
deed, zoodat hij ook vuur van den hemel deed nederdalen op 
de aarde voor het oog der menschen” De uitleggers laten 
deze woorden doorgaans onverklaard. Wie hier de voorspelling 
lezen van een toekomstig feit, kunnen licht van oordeel zijn, 
dat men er gerust het zwijgen toe doen kan, daar eerst de 
dag het openbaren zal, maar ook wie hier de zinspeling vin- 
den op een historisch verschijnsel, geven geen of geen voldoend. 
licht. De Wette wijst alleen op de overeenkomst met hetgeen 
Elia deed (1 Kon. 18:37, 2 Kon. 1:10, 12), en beweert. Volk- 
mar, dat Johannes daarmede wilde te kennen geven, dat de 
pseudoprofeet evenals Elia demonen uitgedreven en afgodsaltaren 
omgeworpen heeft, dan maakt hij hem tot een tegenstander 
van satan in plaats van tot een bondgenoot, want „indien 
satan satan uitwerpt, hoe kan dan zijn rijk staande blijven 
(Matth. 12 : 26)?’ Wat mij aangaat, de bedoeling schijnt mij niet 
twijfelachtig, als men opmerkt, dat deze zinspeling op hetgeen 
wij van Elia bepaald 2 Kon. 1 lezen, gedaan wordt in tegen- 
stelling van hetgeen te voren 11:5, 6 van die twee echte ge- 
tuigen Gods, de aan Elia en Mozes gelijke Christenprofeten, 
gezegd was. Zij hadden de macht om te straffen wie hen we- 
derspraken, en om vuur uit hun mond te doen uitgaan op 
hunne vijanden. Zoo handhaafde Christus hen. Maar datzelfde 
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vermat zich nu ook de pseudoprofeet. Ook hij aarzelde van 
zijne zijde niet het vuur van den hemel te doen nederdalen, 
somtijds zeker op zondaren, die hij aan het tijdelijk verderf 
prijsgaf (1 Kor. 5:4, 5), maar dikwijls integendeel in den 
dienst van den draak, wanneer hij tegen de oprechte dienaren 
van God de vreeselijkste verwenschingen slingerde. Of had 
Paulus niet, met het oog op de Judaïsten, die in Galatië de 
wet Gods en de besnijdenis handhaafden, een anathema geveld 
over allen, al ware het zelfs een engel uit den hemel, die 
een ander evangelie predikten dan hij (Gal. 1:8) *)? En toen 
behoorlijk geautoriseerde Palestijnsche Christenen aan de ver- 
leide Korinthiërs eenen anderen Jezus en eenen anderen geest 
waren komen prediken dan zij van Paulus ontvangen hadden, 
had deze hen toen niet satansdienaren genoemd, die zich het 
voorkomen gaven van engelen des lichte en hen met loon naar 
hunne werken bedreigd (2 Kor. 11:13—15)? Zoo had hij ge- 
schreven, en zoo had hij ongetwijfeld ook menigmaal gespro- 
ken). Hij had het verdelgend hemelvuur niet gespaard. 
Mocht men nu hiertegen inbrengen, dat Johannes toch niet 
van meening geweest kan zijn, dat die verwenschingen van 
Paulus werkelijk gevolg gehad hadden, dan kon men dezelfde 
bedenking maken tegen hetgeen hij van de twee godsgetuigen 
verklaard had. Bij den bijgeloovigen eerbied, dien men een 
profeet placht toe te dragen, hinderde het niet, of zijn woord 
niet terstond een zichtbaar gevolg had. Men geloofde, dat 
het toch eens komen zou. En dat ook een pseudoprofeet die 
macht bezitten kon, viel niet te betwijfelen. Was Bileam, 
de type van Paulus, niet een man geweest, van wien men 
wist, dat gezegend was, wien hij zegende, en vervloekt, wien 
hij vervloekte (Num. 22: 6)? Hadden de Egyptische toovenaars 
niet de eerste wonderteekenen van Mozes nagedaan, en had 
de wet niet de Israölieten gewaarschuwd tegen profeten, die 
hen zouden trachten te verleiden om andere goden te dienen, 
en daarbij teekenen en wonderen doen (Deut. 18: 1 vv.)? 


1) Vgl. Gal. 8:1, rfs Ópds Efdonaver, 5:10, ó rapdoowy Opäg BPuordoer rò 
piu, dorig Èv H, vs. 12, Óperov waì Amoubwovrar of kvaorarouvreg Óuäg, 6:12, 
Ws, 16: 

2) Vgl. Gal. 1:9, dg srpoeupúrapev. 
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Satan vermocht veel !), hoewel niet alles, en hij stelde hiertoe 
den pseudoprofeet in staat (vs. 14)? Maar tot die oygera 
behoorden ook overredingskunsten, die om den. grooten en 
naar het scheen onverklaarbaren invloed, die uitgeoefend werd, 
alleen aan tooverij toegeschreven konden worden. Daardoor 
nu had ook de pseudoprofeet de bewoners der aarde belezen 
om „een beeld voor het. doodelijk. gewonde maar’ herleefde 
beest te maken (vs. 14)’ m.a.w. om goddelijke eer te be- 
wijzen aan den doodelijk gewonden maar herleefden vorst als 
het ware beeld van het beest, en had hij aan „het beeld van 
het beest,” d.i. aan dien herleefden vorst, weer volle levens- 
geest en kracht gegeven, zoodat hij het als zijn wil kon uit- 
spreken (iva xaì Aarúog) en het ook deed volbrengen (xaì 
motúoy), dat iedereen hem op doodstraf huldigde (vs. 15). Maar 
hoe kon Johannes-dit nu aan Paulus en aan den’ voortduren- 
den invloed van het paulinisme na zijn dood te laste leggen ? 
Ik geloof niet, dat wij de Jodenchristenen in de verstrooiing 
verkeerd beoordeelen, als wij aannemen, dat zij zich door hun 
geloof in Jezus als den Christus niet alleen verplicht achtten 
om alle bepaald heidensche zeden en gebruiken te schuwen, 
maar dat zij ook slechts met weerzin alle machtsbetoon der 
Romeinsche overheid droegen. Een betrekkelijke autonomie 
genietende, gevoelden zij zich geen deelen van het groot geheel. 
Zij leefden als vreemdelingen onder de heidenen, maar als zulke 
vreemdelingen, die zich bestemd achtten bij de paroesie meesters 
te worden. Al wat nu het eigenaardig joodsch karakter onder 
hen bedreigde en uitwischte, moest hun een vermeerdering 
van het overwicht van Rome’s overheid en volk toeschijnen. 
Zouden er zoovelen hunner bij den brand der stad geslacht 
zijn, als hun aantal grooter en hun invloed machtiger geweest 
was? Maar dan was het ook geen wonder, dat wie op dat 
standpunt zich bevond, met ergernis en afschuw een paulinisme 
zich zag verbreiden, waarbij de Messianiteit van Jezus gespi- 
ritualiseerd werd, hare politieke beteekenis prijsgegeven, het 
religieus onderscheid tusschen Jood en heiden uitgewischt, de 
uitverkiezing van Israël door God tot het verledene terugge- 


1) Vgl. Job 1:11 met vs 15,16, 17, 19, en 2: 6 met vs. 7. 
2) Vgl. Matth. 24: 24, 2 Thess. 2:9. 
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bracht, en een ideaal van zedelijk godsdienstig leven aange- 
prezen, dat des te gevaarlijker scheen, omdat het op sociaal 
gebied. uit den aard der zaak nog geen concrete vormen kon 
aannemen ‚ en daardoor licht scheen tot bandeloosheid te zullen 
voeren. 

Wat Johannes hier aan het paulinisme te laste legt, stemt 
overeen met hetgeen hij daarvan nog in het vervolg verwacht. 
Als de Parthen den bij hen verscholen Nero zouden terugvoe- 
ren om den troon van Rome voor hem te heroveren (16:12), 
zouden de koningen der geheele aarde!) zich bij hen voegen, 
om onder hem een volstrekt alles omvattend rijk te stichten. 
Zulk een handhaving en verheerlijking van den slachter der 
heiligen zou vanzelf de groote, beslissende opstand zijn van 
de vorsten der wereld tegen God en zijnen gezalfde, waarvan 
Ps. 2 geproken was, „de krijg van den grooten dag van God, 
den Almachtige (vs. 14, vgl. 19:19)” En dat was toe te 
schrijven aan den draak, het demonische beest en den pseu- 
doprofeet, die door hunne tooverspreuken hen verleidden en 
hierdoor „teekenen verrichtten.” Drie kikvorschen — een grie- 
zelig gedierte uit de diepte en eigenaardig symbool van de 
tooverij — zouden uit hun mond komen. De draak toch 
sprak: „De heerschappij der wereld is mij gegeven, en ik geef 
haar aan wien ik wil (Luk. 4:5).” Het demonische beest 
Rome beweerde: „De wereld, het genus humanum ben ik.” 
En de pseudoprofeet besliste: „leder mensch zij aan de be- 
staande macht onderdanig, want alle macht is van God, en 
wie de macht wederstaat, wederstaat God (Rom. 13 : 1 vv)’ °) 


1) Omdat z&ca ú odrovgéyy niet zelden van het Romeinsche rijk gebruikt wordt, 
denkt Volkmar hier aan de 10 @aoraeig van dat rijk (17:11). Maar ten onrechte. 
Die behoefden door geen tooverspreuken belezen te worden, maar traden naar „Gods be- 
schikking (17: 17), zelfstandig, met hetzelfde doel op (vs. 13). De 16 : 14 bedoelden zijn 
dezelfde Baorreig Tg yúg, wier nederlaag 19:19 vermeld wordt. Vgl. 18:9. Ook 
vereenzelvigt Volkmar zonder grond dezen inval der Parthen met dien, waarvan 
9:13 vv. gesproken wordt. Wij zijn toch hier in het tijdperk der eindbeslissing, 
terwijl daar eerst de 6de bazuin gehoord was. Er wordt daar slechts in het algemeen 
van een felle oorlogsplaag gesproken, die strekken moest om de heïdenen te bekee- 
ren van hunne afgoderij. 

2) Volgens Volkmar, met wiens vernuftige verklaring ik wat de le en de 3e 
spreuk betreft overeenstem, “zou het demonische beest zich op zijn legitimiteit en de 
machteloosheid van den God Israëls beroepen. Het eerste zou echter slechts op het, 
beeld van het, beest, op Nero, passen. 
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Maar de aanslag zou mislukken. De Christus zou hen over- 
winnen. Rome zou in die worsteling ondergaan. En „het 
beest en de pseudoprofeet, die de teekenen voor zijn aange- 
zicht gedaan had, waardoor hij de“ aanbidders van het beest 
had verleid,” zouden levend gegrepen en samen in den vuur- 
poel geworpen worden (19: 20). 


Dordrecht, Januari 1884. A. H. Brou. 


DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 


De zoogenaamde Brief van Barnabas, terecht door Hilgen- 
feld opgenomen in zijn „Novum Testamentum extra canonem 
receptum’’, bevat in het vierde hoofdstuk eene zeer korte apo- 
calypse, die, gelijk bij soortgelijke stukken het gewone ver- 
schijnsel mag heeten, ons, later levenden, bij de interpretatie 
vrij wat moeite baart. Toen ik, eenigen tijd geleden, kennis 
maakte met den laatstelijk (1878) verschenen commentaar op 
dezen brief t, werd ik door de aldaar aangevoerde argumenten 
in mijne overtuiging bevestigd en meende in het „non liquet”’ 
door deze commentatores uitgesproken te moeten berusten. Dit 
echter, ik wil het gaarne bekennen, viel mij niet gemakkelijk. 
De buitengewone vlijt, sedert de dagen van Menardus en Vos- 
sius door de beste philologen en theologen aan de uitgave en 
interpretatie te koste gelegd, was niet vruchteloos geweest 
voor het recht verstand van dit Monumentum vetustatis Chris- 
tianae, gelijk Volkmar den Barnabasbrief noemt®). Gaande 
weg waren voor het licht, door het geleerde onderzoek ontsto- 
ken, de meeste duistere punten in dit merkwaardig tractaat 
voor ons verdwenen. Sinds het vinden van den Sinaïticus en 
het z.g. Constantinopolitaansche (of Jerusalemsche) handschrift 


J) Barnabae Epistula Graece et Latine recensuerunt et illustraverunt Oscar de 
Gebhardt et Adolfus Harnack. Patr. Apost. Opera, fasc. 1, part. II. Ed. Il. 1878. 

2) Te vinden in zijn akademisch program van 1864 onder den titel van Index 
lectionum in Literarum Universitate Turicensi. Het bevat den tekst der eerste ca- 
pita, kort te voren door Tischendorf in zijnen codex sinaitieus uitgegeven, benevens 
kritische en exegetische noten. 


DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 183 


van Briennius was onze kennis van den oorspronkelijken (Griek- 


schen) tekst, vooral wat de eerste capita betreft, die wij tot 
dus verre slechts uit éénen latijnschen codex kenden, belang- 
rijk toegenomen. Mochten nog niet alle geleerden van naam 
hunne adhaesie hebben geschonken aan de m.i. evidente gis- 
sing van Volkmar ten aanzien van het 16de caput, waardoor 
de tijd van Hadrianus voor het datum van den brief was vast- 
gesteld, tegenover de argumenten van den scherpzinnigen Zü- 
rieher schenen mij de tegenbewijzen van Hilgenfeld, om hier 
slechts den voornaamsten antagonist te noemen, inderdaad van 
weinig gewicht. 

Vasthoudende aan dit, naar het mij voorkwam, zeker re- 
sultaat, wat de dagteekening der oorkonde betreft, meende ik 
daarvan te mogen uitgaan bij mijne vernieuwde poging om het 
apocalyptische raadsel van caput 4 op te lossen. Natuurlijk 
moest ik daarbij het eerst bij denzelfden Volkmar om raad 
gaan. Inderdaad vond ik bij hem eene interpretatie der-be- 
doelde apocalypse, die, naar het oordeel van den vinder zel- 
ven, op de meest bevredigende wijze zijne opvatting van caput 
16 bevestigde en mitsdien nieuwen steun scheen te geven aan 
de reeks zijner combinatiën over de geschiedenis van onzen 
Kanon, door hem herhaaldelijk voorgedragen. Intusschen, hoe 
zeer ook geneigd mijnen Zwitserschen vriend in zijne vaak 
stoute ondernemingen tot exploratie der Christelijke oudheid 
te volgen, ditmaal was het mij niet mogelijk met hem mede 
te gaan. Zijne gewaande oplossing, het deed mij leed dit te 
moeten constateeren, moest mislukt heeten. Ik kan niet ont- 
veinzen, dat deze ontdekking mij aanvankelijk iets ontnam van 
het goed vertrouwen, door mij tot dus verre in Volkmar’s ver- 
klaring van caput 16, gelijk in het daaruit afgeleide datum 
(tijd van Hadrianus), gesteld, Immers, zoolang de apocalypse 
van caput 4 niet op ongedwongen wijze als eene conceptie uit 
dienzelfden tijd zich liet verklaren, miste de brief het karakter 
van eenheid, zonder welke wij ons in zijnen inhoud kwalijk 
kunnen vinden. 

Hierbij kwamen nu nog de reeds door andere geleerden op- 
gemerkte teekenen van tweeslachtigheid, in den brief aanwe- 
zig, die sommigen tot het vermoeden hadden geleid, als zouden 
wij hier te doen hebben met een uit meerdere heterogene 
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stukken samengesteld tractaat, zoodat het reeds op zichzelf 
moeilijke vraagstuk omtrent den zin der apocalypse nog meer 
gecompliceerd werd. Immers, al stond het resultaat, door 
Volkmar voor de dagteekening van caput 16 genoegzaam 
vast, het kon zijn, dat de eerste capita, waarin de apocalypse 
voorkomt, uit een anderen tijd afkomstig waren, in welk ge- 
val voor het datum der apocalypse geen wettige gevolgtrekking 
uit caput 16 zou te maken zijn. 

Nog eene andere omstandigheid deed zich bij nader inzien 
aan mij voor, welke de beslissing over de apocalypse van 
Barnabas bemoeilijkte. Ik bedoel den contekst, waarin de apo- 
calypse in kwestie voorkomt. Wel verre toch, dat laatstge- 
noemde uit den samenhang, waarin zij voorkomt, licht scheen 
te ontleenen, leerde de nauwgezette lezing van het vierde ca- 
put in zijn geheel, dat zij veeleer den samenhang scheen te 
verstoren. Dientengevolge moest ik bij mijn onderzoek ook 
bedacht zijn op de mogelijkheid, dat de apocalypse oorspron- 
kelijk geen deel had uitgemaakt van dit hoofdstuk, maar van 
elders, wie weet van waar? was ontleend. 

Voorwaar, moeilijkheden genoeg, om mij voor te bereiden 
op een volslagen mislukking mijner poging om in dit labyrinth 
den weg te vinden. Maar, gelijk ik zeide, in den aanvang 
ging mijne eerzucht niet eens zoo ver, om zulk een waagstuk 
in ernst te ondernemen. Het treurig fiasco, door al mijne 
voorgangers gemaakt, en onder hen bevonden zieh mannen als 
Ewald, Keim, Hilgenfeld, Weizsäcker, Lipsius en Volkmar, 
was schitterend genoeg, om mij een geruimen tijd op eerbie- 
digen afstand te houden van dit gevaarlijk terrein. Doch de 
sphinx liet mij niet met rust. Zoo lang hield zij mij haar 
raadsel voor, zoo dikwijls dwong zij mij, daarmede mij bezig 
te houden, dat ik in het eind mij tot het besluit gedwongen 
zag, om van dit probleem eene gezette studie te maken en het 
werk niet uit de handen te leggen, vóór alle middelen, die tot 
zijne oplossing konden leiden, zouden beproefd zijn. 

Thans, nu ik meen den sleutel gevonden te hebben, waar- 
naar zoo velen te vergeefs hebben gezocht, kan ik niet genoeg 
mij daarover verbazen, dat deze zoo hoogst eenvoudige zaak 
zoo lang verborgen kon blijven, en het is juist deze verbazing, 
die mij meer dan een jaar met de mededeeling mijner opvat- 
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ting heeft doen wachten, daar ik mijzelven altoos wederom 
moest afvragen: indien de oplossing werkelijk zoo voor de hand 
ligt, hoe kon die eenvoudige zaak zoo lang onopgemerkt 
blijven ? 

Nu ik, na dit oponthoud, tot de kwestie terugkeer, 
doet zij zich nog altijd in hetzelfde licht aan mij voor, en 
neem ik de vrijheid, voor het eenvoudig exposé mijner opvat- 
ting de aandacht mijner lezers te verzoeken. Over de waarde 
of onwaarde van het gevondene zij dan aan desbevoegden het 
oordeel overgelaten. 


Daar wij hier niet te doen hebben met een allen bekenden, 
allen toegankelijken schrijver, zal het noodig zijn de teksten en 
conteksten, welke hier behandeld moeten worden, voor zoover 
het betoog dit eischt, in extenso mede te deelen. De apo- 
calypse zelve is gelukkig binnen den omtrek van weinige 
regels besloten, zoodat ik voor het afdrukken ervan in den 
Griekschen en oud-Latijnschen tekst slechts weinig ruimte be- 
hoef. Vooraf echter dienen wij ons eenigszins nader bekend te 
maken met de omgeving, waarin het bewuste stuk bij Barna- 
bas voorkomt. 


S 1. De Contekst. 


Barnabas, — zoo willen wij kortheidshalve onzen auteur 
blijven noemen, al denken wij er ook niet meer aan, den brief 
als een product uit den apostolischen tijd te begroeten, ja al 
hebben wij zelfs geen reden in den schrijver het opzet te 
onderstellen om voor Barnabas, den vir apostolicus, door te 
gaan, — Barnabas dan schrijft aan het hoofd van dit trac- 
taat — want een eigenlijke brief is het niet — een korten 
groet aan zijne niet anders dan als „Zonen en Dochters” aan- 
geduide lezers. Na eenige plichtplegingen, waarbij meer de- 
clamatie en oratorie dan Christelijke bescheidenheid en oprecht- 
heid valt op te merken, verklaart de schrijver, dat het zijn 
doel is, hun tot wie hij zich richt bij het geloof, dat zij be- 
zitten, ook de gnosis in hare volkomenheid mede te deelen. 

18 
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Hij onderscheidt al aanstonds drieërlei hoofdzaken, n.l. de hoop , 
den aanvang en de voleindiging des levens, waarmede hij wel 
nauwelijks iets anders kan bedoelen dan de voorbereiding. in 
het O. T., de aanvankelijke openbaring des heils in den oud- 
Christelijken tijd en de volkomen vervulling in het heden en 
de toekomst. 

Staan wij een oogenblik stil bij dit programma! Want, dat 
wij hier met iets van dien aard te doen hebben, bewijst het 
drieledig getuigenis der ons bewaarde codices, in weerwil van 
hun op dit punt zeer belangrijk onderling verschil, duidelijk 
genoeg. Eene nauwgezette vergelijking van den latijnschen 
tekst met de beide grieksche teksten leert m. i. onweersprekelijk, 
dat de latijnsche vertaler het oorspronkelijke teruggaf en dat 
de grieksche codices in het belang der later levende lezers den 
tekst interpoleerden, daar zij bezwaarlijk vrede konden hebben 
met eene zoo weinig omvattende dogmatiek, als in de „Drie 
dogmata)” (roix Òdygare) van Barnabas begrepen was. Met 
Duker en van Manen *) acht ik het uitgemaakt, dat de La- 
tinus aan het oorspronkelijke getrouw bleef, toen hij vertaalde: 
„tres sunt ergo constitutiones domini: vitae spes, initium et 
consummatio”’. Dat de beide grieksche teksten, — want zij 
wijken tamelijk sterk van elkander af, — geïnterpoleerd zijn, 
leert behalve het reeds opgemerkte ook deze hunne onderlinge 
afwijking, het volslagen ondoorzichtige van den zin, dien zij 
aanbieden, en de gekunstelde wijze, waarop, bij de cumu- 
latie der dogmata, een zekere schijn van trichotomie werd 
bewaard. Overigens is dat oorspronkelijk programma, na ver- 
wijdering der bijvoegselen, nog in de Grieksche codices voor- 
handen in deze woorden: rpfa oùv ddygard êoriv xuplou: Cwijs 
ENrie, don Kal TEA0G. 

In verband met gelijkluidende plaatsen in het latere ge- 
deelte van onzen brief en op grond van hetgeen nog in het 
eerste caput onmiddellijk na de geciteerde woorden gelezen 
wordt, nemen wij veilig aan, dat voor Barnabas de Christelijke 
gnosis deze drie perioden omvatte: 1° den tijd der hope, d.i. 
den tijd, waarin de profeten van het hoogste heil en van de 


1) Zie hun oud-Christelijke Letterkunde, de Geschriften der Apostolische Vaders. 
le Afl, 
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ware kennis Gods nog slechts als van een in de verre toekomst 
te verwachten ideaal getuigden, 2° den tijd, waarin het be- 
loofde zich begon te verwezenlijken, d.i. wat ook Markus I, 1 
de Zex# noemt, nl. den tijd waarin de aankondiging van het 
nabijzijn des Godsrijks door den mond van den tweeden Elia 
of van den Malachias redivivus, den laatsten der profeten, ge- 
schiedde, 3° den tijd der voleindiging, n.l. het heden, waarin 
deze oudste ons bekende vertegenwoordiger der christelijke 
gnosis met zijne lezers leefde, het heden, tevens opgevat als 
de ingetreden nieuwe aera, waarin de Christelijke gemeente 
tot de kennis (gnosis) der toekomstige eeuw was doorgedron- 
gen. Barnabas-zelf geeft in ditzelfde 1ste caput deze verklaring 
van zijn programma over de p/a òdygara, als hij, gelijk uit 
de vergelijking der drie testes primarii blijkt, verzekert: „want 
de Heer heeft ons door de profeten bekend gemaakt met het 
verledene en het tegenwoordige, terwijl hij ons ook van de 
toekomende dingen een begin van kennis heeft gegeven; zien 
wij nu van deze toekomende dingen alles te zijner tijd zich 
verwezenlijken, dan zijn wij verplicht, een kostbaarder en 
hooger offer in de vreeze Gods op zijn altaar te brengen.” 
Komt nu het programma der zpiz ddygare in hoofdzaak 
neder op de onderscheiding dezer drie punten: 1° hetgeen vol- 
gens de christelijke overtuiging de Heer had geopenbaard door 
de profeten in het verledene, 2° hetgeen reeds van die pro- 
fetieën in het heden, d.i. in het begin van den chris- 
telijken tijd, vervuld was geworden, en 3° hetgeen dezelfde 
profetieën, voor zoover zij nog niet vervuld waren, van de 
toekomst, d.i. van het einde der dingen, leerden; dan 
bleef onzen schrijver nog over, in bizonderheden aan te too- 
nen, dat werkelijk de profetieën alleen dan volkomen tot haar 
recht kwamen, wanneer zij in christelijken zin, d.i. in den 
geest der gnosis, werden verstaan. Immers, ook de Joden, 
die van de christelijke gnosis niets wilden weten, hielden de 
profeten in eere, doch lazen in hunne vaticinia niets dat hen 
bewoog, hun geloof en hun godsdienstige praxis te verzaken. 
Inderdaad zien wij dan ook onzen schrijver onmiddellijk na 
de inleiding van caput 1 aan het werk, om dit apologetisch 
betoog te leveren. „Ik hoop’, zoo kunnen wij zijne woorden 
naar hun eigenlijken zin teruggeven, „ik hoop door mijn 


188 DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 


schrijven u te stemmen tot blijdschap in de tegenwoordige om- 
standigheden. Daar deze wegens de heerschappij van den Satan 
zoo boos en gevaarlijk zijn, past ons groote zorgvuldigheid in 
het opmerken van Gods verorderingen. Deze nu gelden ons 
bepaaldelijk als Christenen. Het geloof doet ze ons kennen. 
Doch zullen wij ze voortdurend in acht nemen, dan moet het 
geloof door de vrees, dat is de angstige waakzaamheid, of lie- 
ver de waakzaam makende godsvrucht en door de volharding 
ondersteund worden, dan moeten ook alle andere christelijke 
deugden aanwezig zijn.” 

Men ziet: het specifiek christelijke bestaat volgens Barnabas 
aan de éene zijde in de erkenning van de tijdelijke heerschappij 
des Satans, zich openbarende in de boosheid der wereld, aan 
de andere zijde in het geloof, met de daarbij behoorende deug- 
den, waardoor de Christen in deze booze wereld aan God 
vasthoudt. 

Het overige gedeelte van caput 2, zoowel als bet geheele 
derde caput bevat eene meer gedetailleerde aanwijzing van 
schriftuurplaatsen met de eigenaardige exegese des schrijvers, 
waaruit de algemeene theorie, zooeven uitgesproken, door hem 
is afgeleid. Barnabas namelijk heeft in het O. T. een gouden 
draad van hoogere openbaring ontdekt en in die door God be- 
paaldelijk voor zijne uitverkorenen bestemde mededeelingen de 
specifieke norma gevonden, naar welke die uitverkorenen, dat 
zijn de Christenen, de geheele Schrift hebben te verklaren. 
Gewapend met deze gnosis, weet hij in de Schrift te onderschei- 
den, wat bepaaldelijk voor de Christenen bestemd is, en stelt 
hij daartegenover den overigen inhoud des O0. T., waaruit voor 
hem de verwerping van de tot het christendom niet bekeerde 
Joden ten stelligste blijkt. 

Nadat op deze wijze onze schrijver de christelijke gnosis, 
op gezag van het woord Gods zelf, het vonnis heeft doen uit- 
spreken over de joodsche instellingen omtrent offeranden en 
vasten, gaat hij in het vierde caput aldus voort: Wij dus, die 
over de tegenwoordige dingen zooveel navorschen, wij moeten 
opsporen, wat ons kan behouden. Laat ons dus volkomen 
breken met de werken der ongerechtigheid en de dwaling 
der tegenwoordige wereld haten, om op goeden voet te blijven 
met de toekomende. Houden wij onze eigen ziel in bedwang, 


DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 189 


opdat zij de macht niet verkrijge, met de zondaars samen te 
gaan en wij hun niet gelijk worden. Barnabas stelt hier rà 
êveorûra, evenals elders in zijnen brief, in den zin van het 
tegenwoordige met ö vöv xaipòs gelijk en tegenover 7à géAAoura. 
Zijne voorafgaande beschouwingen raakten den samenhang tus- 
schen het verledene (de uitspraken der profeten en van het 
O. T. in het algemeen) en het tegenwoordige (de rechten en 
plichten der thans levende Christenen). Thans slaat hij den 
blik in de toekomst, daarbij van het tegenwoordige uitgaande. 
Op deze wijze den algemeenen gang der gedachten in deze 
eerste capita opvattende, behoeven wij ons niet daarover te 
verbazen, dat wij reeds hier in het begin van caput 4 eene 
soort van apocalypse aantreffen. Ik wil er niet te veel nadruk 
op leggen, dat Barnabas in de eerste verzen van caput 4 door 
het gebruik van de woorden zeAsims en rénctov schijnt te ver- 
raden, dat hij met zijne gedachten thans bij het laatste der 
zeia doymara, hetwelk hij réaos noemde, vertoeft. Ook bui- 
tendien geeft hij duidelijk genoeg te kennen, dat hij zijne aan- 
dacht heeft geconcentreerd op het verband tusschen de êveorôra 
en de wérrovra. Immers, hij verklaart uitdrukkelijk, dat het 
Téhetov axdvòarov nabij is gekomen. Even weinig twijfel be- 
staat er omtrent het verband tusschen deze verklaring over 
het cxdvòarov en het daarop onmiddellijk volgende citaat uit 
Daniël. Immers, het doel dezer aanhaling is geen ander dan 
aan te wijzen, dat de vöv xaipde, de tijd waarin hij en zijne 
lezers leven door den grooten profeet Daniël duidelijk genoeg 
was aangeduid, als die, waarin de slotcatastrophe zou plaats 
hebben. Eene andere vraag echter is het, hoe deze apoca- 
lypse met het daarop volgende samenhangt. 

Men kan niet zeggen, dat de schrijver zich veel moeite heeft 
gegeven, om zijne lezers den nexus zijner gedachten voelbaar 
te maken. Abrupt genoeg klinkt het, als hij IV ,6 onmiddel- 
liĳk na de apocalypse aldus voorgaat: &r4 dè ka} roöro épwrä 
Öuäs.... srpooégeiv vv Euurols Kal uy Ömoroùodut Tow, K.T. ê. 
Had hij dan, moet men vragen, in het voorafgaande van zijne 
lezers iets verlangd, waarnaar hij hen door dit &r: éowrô terug- 
wijst? Bezwaarlijk kunnen wij hier denken aan de algemeene 
sententie, waarmede caput 4 aanvangt. Trouwens niet alleen 
ontbreekt daar de vorm der vraag, maar tusschen dit de7 


. 
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ov juäs K. T. é (IV, 1) en het &r: 8è zal rouro épwrw van 


IV, 6 ligt ook de geheele apocalypse , welke door haren inhoud 
de aandacht der lezers wel ten eenenmale in beslag moest 
nemen. Neen, het verzoek schijnt veeleer terug te slaan op het 
onmiddellijk voorafgaande ouviévar oûv ÖDelrere , hetwelk op zijne 
beurt wederom zich op volkomen natuurlijke wijze, gelijk wij 
zien zullen, met de medegedeelde apocalypse tot één geheel 
laat samenvoegen. Vraagt hij dus werkelijk van zijne lezers 
tweeërlei dingen: 1° dat zij hun verstand behoorlijk zullen in- 
spannen, om den zin der apocalypse te vatten; 2° dat zij 
mochten acht geven op zichzelven en niet met sommigen zich be- 
zondigen &), door te zeggen: hunne wet is ook de onze, — dan 
begrijpen wij den samenhang van het ër: dè xaì roüro épwrú 
met het voorafgaande, althans voor zoover het formeele van 
den zin betreft. 

Maar hoe is het met het reëele verband gelegen? Kunnen 
wij ons rekenschap geven van de associatie der denkbeelden 
in het hoofd van dezen schrijver, en kunnen wij de bij hem 
waargenomen overgangen van het eene onderwerp tot het an- 
dere natuurlijk noemen ? 

Bizonder gemakkelijk, ik beken het, is dit niet. Maar wij 
hebben hier ook niet te doen met een schrijver, wiens gees- 
tesvorming en denkmethode met de onze groote overeenkomst 
hebben. Dat het reëele verband niet ontbreekt, moet bij eenig 
nadenken over de geheele pericoop, met inbegrip van het slot 
van caput 3, ons duidelijk worden. Ziehier den gang der 
gedachten ! 

In het O. T. heeft God voor hen, die wegens den eenvoud 
hunner harten zijne wezenlijke bedoelingen verstaan, van te 
voren alles bekoorlijk geopenbaard, opdat wij niet als vreem- 
delingen met de wet van die anderen in vijandige botsing zou- 
den komen. De zin dezer laatste woorden, fva uù srpoopyood- 
meda os émúAuror 7 Ekelvov vóuw, wordt niet volkomen begre- 
pen, wanneer men, gelijk gewoonlijk geschiedt, êz4Auro: met 
proselieten vertaalt en de krachtige uitdrukking van het ver- 
bum srpoopyoowmeda niet tot haar recht laat komen. Barnabas 


1) De grieksche tekst schijnt niet geheel gezond, maar de algemeene zin der plaats 
laat zich toch wel met genoegzame zekerheid vaststellen. 


Ne 
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wil zeggen: wij, Christenen, vormen het volk Gods, door Hem 
in zijnen geliefden Zoon bereid; wat zouden wij ons dan de 
rol laten welgevallen, die de Joden ons opdragen, wanneer zij 
ons behandelen als vreemde schipbreukelingen, die tegen de 
harde rotsen hunner wet zijn geworpen? Nadat Barnabas nu, 
gelijk wij zagen, in caput 4 gewaarschuwd heeft tegen de 
dwalingen en zonden van den tegenwoordigen tijd, waarmede 
hij wel niet anders kan bedoelen dan de in christelijke krin- 
gen zich vertoonende joodsche theorieën en praktijken, ver- 
volgt hij, na zijne apocalyptische bewijsvoering over de laat- 
ste ergernis als de thans op handen zijnde, den gang zijner 
gedachten over de verhouding der christenen tot de wet, in de 
zoo even besproken woorden: Ook dit vraag ik u nog, enz. 
Immers, de strekking dezer vraag is geen andere dan om de 
lezers levendig te doen beseffen, hoe diep zij zich zouden ver- 
nederen, door toe te geven, dat zij met de Joden dezelfde wet 
hadden, terwijl de ware gnosis, d. i. de specifiek christelijke 
theorie, inhield, dat de Joden hoegenaamd geen recht hadden 
om de wet, waarnaar zij leefden, en de begrippen aangaande 
God en goddelijke dingen, zooals zij die koesterden, aan de 
openbaring van God zelf toe te schrijven. 

Ofschoon ik mij bij de interpretatie van cap. 3, 6—4, 6 
tamelijk ver heb verwijderd van Dressel en Weizsäcker, zoo 
kan ik mij, wat de opvatting der hoofdgedachte betreft, behalve 
op Hilgenfeld (zie reeds zijne monographie over de Apostol. 
vaders van 1853, bl. 15), ook op Müller, Lipsius en von Geb- 
hardt en Harnack beroepen. Trouwens, Dressel zag zich ter 
handhaving zijner verklaring tot eene gewelddadige tekstveran- 
dering van Barn. 4, 6 genoodzaakt. 


S 2. De tekst. 


De apokalypse bestaat uit drie stukken, die wij met de let- 
ters A, B en C zullen aanduiden. Wij stellen daarbij de le- 
zing der grieksche codices (N —= Sinaïtieus en C — Constanti- 
nopolitanus) en die van den vetus Latinus nevens elkander, ter- 
wijl wij bij de citaten uit Daniel den tekst der LXX vergelijken, 
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Á, 
Barnabas, IV, 3. 


Tò TéAsuov oxavòdhov!) hHyyi- 
xev, mepì 
'Evòg Asyelt, els TOTO yàp ò 
Deomdryg GUUTÉTUYKEV TOÙG KUI- 
pods Kal Tàs úuêpas, Iva TaxUvN 
Ô úyamyiuêvoe aùToù wal émì rv 
xAnpovoglav HEY ?). 


où yéypartat, ds 


1 + yeyparrai:, doch dit woord is 
in den codex zelven, getuige de gedrukte 
tekst in de Petersburger uitgave van Ti- 
schendorf, wederom geschrapt. 

2 N He. 


Consummata enim temptatio, 
de qua scriptum est, sicut Da- 
niel dicit, adpropinquavit. Prop- 
ter hoe enim dominus interci- 
dit *) tempora et dies, ut ad- 
celeret dilectus *) illius ad he- 
reditatem suam. 


1) Ex comjectura Menardi. De codex 
heeft: interdicit. 

2) Zoo schreef de prima manus; de se- 
eunda veranderde dilectos of dilectas , waar- 
schijnlijk met het doel, om dezen zin te 


verkrijgen : om zijne beminde (zonen) spoe- 
dig tot zijn erfdeel te doen komen. 


Volkmar houdt de lezing der grieksche codices, die Henoch 
geven, waar de latinus Daniël aanbiedt, voor de oorspronke- 
lijke, en verklaart de latijnsche lezing uit de zucht van den 
librarius, om eene kanonieke autoriteit in de plaats te stel- 
len van het apoeryphum. Onmogelijk is dit zeker niet, ofschoon 
eene opzettelijke verwijdering van den naam Henoch uit den 
tekst vreemd genoeg is, bij de bekende populariteit, die het 
Henochboek de geheele christelijke oudheid door bezat. Daar 
wij ook op andere plaatsen in codex C dergelijke aanteeke- 
ningen als @s 'Evòg Aéyet bij wijze van marginale glossemata 
aantreffen [vgl. b.v. IL. 10: waag N' zal év Amorardwer 
Ada; IV, 4: Aaviy) al “Eodpas dmdxpuPos; V, 4: Taporgräv 
en V, 12 Zagaplou 1t] zou het kunnen zijn, dat de vetus 
latinus, in zijnen griekschen codex in margine de woorden: 
ös 'Evòx Aéyer vindende, deze aanteekening in den tekst op- 
nam, na die volgens zijne overtuiging gerectificeerd te hebben, 
daar het hem bekend was, dat de door Barnabas geciteerde 
profetie bij Daniël gevonden wordt. Hoe het zij, de verwij- 
zing naar Henoch maakt ons niet veel wijzer, zoolang wij 
niet weten, wat Henoch gezegd heeft, hetzij tot opheldering 
of tot bevestiging van de door Barnabas meegedeelde apoca- 
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lypse. Volkmar ziet zich genoodzaakt zijn toevlucht te nemen 
tot de onderstelling, dat het hier bedoelde Henochboek een 
ouder geschrift moet zijn geweest dan het ons in het Aethio- 
pisch bewaarde boek van dien naam, hetwelk hij voor een 
product uit den tijd van Bar-cochba houdt en dat ook geens- 
zins de woorden bevat, welke, naar het schijnt, door Barna- 
bas daarin zijn gelezen. Wie echter met Hilgenfeld ons He- 
nochboek vroeger plaatst en het beroep op Henoch in meer 
algemeenen zin opvat als eene verwijzing naar eene in de da- 
gen van Domitianus of Nerva geaccrediteerde profetie omtrent 
de laatste ergernis, die het jongste gericht onmiddellijk moest 
voorafgaan, hij vindt allicht in ons Henochboek zijne gading 
en kan b. v. met Hilgenfeld in Cap. 89 en 90 de bedoelde 
beschrijving van het scandalum consummatum erkennen: al is 
het ook, dat hij aldaar noch de kenmerkende qualificatiën 
Téketov en oxdvòarovy, noch het gezegde van de inkorting der 
tijden en dagen aantreft !). 

Neemt men in aanmerking, dat het Grieksche Henochboek, 
blijkens de menigvuldige citaten bij de Patres voorkomende, 
niet in allen deele met het Aethiopische overeenkwam en veelal 
een eenigszins uitvoeriger tekst bevatte ?), dan zal men geree- 
delijk inzien, hoe voorbarig men oordeelt, wanneer men op 
grond van den Aethiopischen tekst beweert: Barnabas kan, toen 
hij 4, 3 schreef, uit het Boek Henoch niet verbotenus geci- 
teerd hebben. Wel kan men, na de lezing van de 105 capita 
van het Aethiopische Henochboek met genoegzame zekerheid 
verklaren, dat de auteur van onzen brief in den auteur van 
het Henochboek een geestverwant bezat, wegens tal van voor- 
komende plaatsen over den geliefde en de geliefden Gods, over 
de uitverkorenen, die van Henochs tijd tot aan de laatste crisis 
eene doorloopende serie vormen en over het jongste gericht 
zelf als de laatste acte van het groote werelddrama, welke aan 
de grondvesting van den heilstaat der geliefden Gods onmid- 
dellijk moest voorafgegaan. Onwaarschijnlijk is het zeker ook 
1) Het best zou ons nog Henoch 90, 6 dienen, waar wij lezen: ik weet dat de 
staat van onderdrukking op aarde schrikkelijk zal worden en eene groote straf zal 
op aarde voleindigd worden en aan alle ongerechtigheid zal een eind gemaakt wor- 
den enz. 


2) Vg. over deze geheele zaak Hoffmann, Das Buch Henoch. 1838, le Wxcurs en 
aldaar 894 vlg. en 906. 
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in geenen deele, dat Barnabas de profetie over de laatste 
ergernis liefst aan het slot van het Henochboek heeft gezocht. 
Voegt men eindelijk nog hierbij, dat Barnabas 4, 3 rechtstreeks 
niets anders beweerd wordt aangaande Henoch dan dit, dat hij 
gezegd heeft: „het laatste scandalum, waarover geschreven is, 
staat voor de deurs” dan schijnt het niet al te gewaagd op 
het laatste of 105de caput van het Henochboek te wijzen als 
de plaats, die onze auteur bij zijne aanhaling voor oogen stond. 
Immers, wat vinden wij in dit slotcapittel? Noach is gebo- 
ren en toont zich van het eerste oogenblik een echt wonder- 
kind. Zijn overgrootvader Henoch, over hem geraadpleegd, 
verklaart dit prodigium uit de hooge bestemming van Noach, 
als bewaarder van het menschengeslacht in dezen tijd van al- 
gemeen bederf. Doch hij ontveinst zich niet, dat zelfs de 
zondvloed niet bij machte is het kwaad te genezen. Integen- 
deel, de boosheid zal ook na den zondvloed van geslacht tot 
geslacht voortgaan en steeds toenemen, totdat eindelijk het 
groote wereldgericht de rechtvaardigen voorgoed van dezen 
vloek bevrijdt. Dat alles kan Henoch verklaren, omdat hij 
alles weet, wat daarover geschreven is !). 

Hier hebben wij, dunkt mij, de hoofdbestanddeelen bijeen, 
die wij volgens Barnabas’ uitspraak in het Henochcitaat behoe- 
ven: 1° de tot aan het einde voortdurende en toenemende 
boosheid; 2° den grooten ommekeer bij de eindelijke vernietiging 


1) Henoch cap. 105, paragr. 16 en 17 «En daarna (na den zondvloed) zal er 
nog grooter onrecht zijn dan voorheen. Want ik weet de geheïmenissen der heiligen, 
nademaal hij, de Heer, ze mij verkondigd en geopenbaard heeft, en ik heb gelezen 
in hetgeen van den hemel (als godsopenbaring) afdruppelt. En ik zag, wat over 
hem geschreven is. Want het eene geslacht na het andere zal zich bezondigen, tot- 
dat zich een rechtvaardig geslacht verheft en van de aarde de misdaad vernietigd en 
de zonde geweken is.” 

Ook ín caput 89 en 90, waarheen Hilgenfeld verwijst, is sprake van iets, dat 
opgeschreven werd, namelijk het getal dergenen in [sraël, die door de Herders werden 
gedood, welk getal vergeleken zou worden met het cijfer door God bepaald, ten einde 
de schuld der Herders, die hun mandaat hadden overschreden, behoorlijk te consta- 
teeren. Ik geloof echter, dat de plaats door mij bedoeld de voorkeur verdient 1° 
omdat zij in het laatste caput van Henoch voorkomt en daarom eer met het mérgov 
oxdvöaroy in verband kon gebracht worden, 2° omdat de woorden bij Barnabas 
mepì oö yéypamrou meer in overeenstemming zijn met den algemeenen zin, waarin 
caput 105 van de Schriften wordt gesproken dan met de zeer specifieke beteekenis, 
B de door Hilgenfeld bedoelde plaats van het opgeschrevene melding wordt 
gemaakt. 
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der ongerechtigheid; 3° de bijzonderheid, dat ook voor Henoch 
al deze dingen uit het „geschrevene” bekend waren !). 

Zoolang de grieksche tekst van dit slotkapittel niet gevon- 
den is, kunnen wij in deze quaestie geen volstrekte zekerheid 
verkrijgen. Voorloopig hebben wij ons tevreden te stellen met 
de aanwijzing, dat Barnabas schrijven kon, wat wij in N en C 
vinden, ook al bevatte het grieksche Henochboek in hoofdzaak 
hetzelfde, wat de Aethiopische recensie inhoudt. 

Alvorens voorgoed afscheid te nemen van onzen Henoch, 
wensch ik nog een oogenblik stil te staan bij het gewicht van 
het Henochgetuigenis voor de geschiedenis van den Kanon des 
N. T. Naar het mij voorkomt, zijn de debatten in de Henoch- 
quaestie niet altijd met die bezadigdheid gevoerd, welke het 
wetenschappelijk onderzoek vereischt. Men heeft met groote 
fiducie op het datum van het Henochboek gansche gebouwen 
van historische combinatiën gesticht, niettegenstaande er eigen- 
lijk geen sprake is van eene dagteekening, welke dan ook, 
voor een boek, dat geen boek is, d.w.z. dat geen eenheid 
vormt. Indien ik kiezen moet tusschen Dillmann en Volkmar 
als uitleggers van het bekende visioen der 37 en 35 Herders 
(Henoch 89 vlg.), dan bedenk ik mij niet lang om met laatst- 
genoemde mede te gaan en met behulp van de eenvoudige 
formule 

(37 +35) 10 —= 720 
uit den tijd van Nebukadnezar tot dien van Bar-cochba te ko- 
men. Doch ik laat terstond de hand van mijnen gids los, als 
hij op grond van deze zijne gelukkige ontdekking mij aanbiedt 
het preciese datum van bijna alle kanonische en apocriefe schrif- 
ten des N. T. te bepalen. Als wij door Justinus Martyr ge- 
wag zien gemaakt van de Sibylle, en wij vinden onder. de ons 
bewaarde grieksche Sibyllina een stuk, dat ons naar het eind 
der tweede eeuw verplaatst, zullen wij dan zeggen: de opera 


1) Ik twijfel niet, of ook elders in den Barnabasbrief zijn de sporen te vinden van 
het gebruik door den auteur wan het Henochboek gemaakt. Zoo b.v. vinden wij 
cap. 22 eene beschrijving van de plaats, waar de goddeloozen opgesloten zijn en 
voor het jongste gericht bewaard worden, en aldaar deze woorden: Zij (de onrecht- 
vaardigen) hebben omgegaan met de goddeloozen en zijn hun gelijk geworden. De- 
zelfde combinatie vinden wij Barn. 4, 2 perd djaprwAöv waì movypav ouvrpégerv, 


4 £ Eed > ed 
tefmore Ópomdpev düroïg. 
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indubitata Justini Martyris, zooals Otto de beide apologieën en 
den Dialogus noemde, kunnen niet echt zijn? Of zullen wij 
omgekeerd Völter's hypothese aangaande de samenstelling der 
Johannes-apocalypse, en met name aangaande hare voltooiing 
onder Marcus Aurelius, geoordeeld noemen alleen omdat Jus- 
tinus Martyr gewag heeft gemaakt van genoemde apocalypse? 
Geen onpartijdig deskundige zal aldus te werk gaan. Hij zal 
Òn bij deze èn bij alle andere voortbrengselen der oud-christe- 
lijke litteratuur, die de sporen vertoonen van te zijn samen- 
gesteld uit heterogene bestanddeelen, met dubbele behoed- 
zaamheid zich wapenen, opdat hij niet bij het determineeren van 
den leeftijd der litterarische documenten in plaats van orde 
verwarring stichte. 

Welnu, wat hebben wij dan uit het Henochcitaat in den 
Barnabasbrief af te leiden? Welken indruk moest het lezen 
van die drie woorden: @s 'Evòg Aéyer, op Volkmar maken, 
toen de Sinaïtische codex ze hem zoo onverwacht voor de oogen 
plaatste? Men zou zeggen, zij moeten hem wanhopig hebben 


gemaakt; het moet hem geweest zijn, alsof op eenmaal het 


gansche met zorg en moeite opgetrokken gebouw zijner chro- 
nologische combinatiën in puin viel. Volgens kem was de 
Barnabasbrief geschreven door een Christen, die volkomen had 
gebroken met dat Jodendom, hetwelk in de eerste jaren van 
Hadrianus’ regeering nog vasthield aan de hoop dat met Gods 
hulp de Jeruzalemsche tempel wederom het middelpunt zou 
worden van den eenigliĳk godewaardigen cultus. En nu bleek 
het uit den Sinaïticustekst, dat deze Barnabas het Henochboek 
citeerde, d. w. z., een boek dat volgens de ontdekking van 
Volkmar niet vóór 132 kan geschreven zijn; een boek daaren- 
boven, dat uitgegaan was van eene richting in het jodendom , die 
door Barnabas als de antichristelijke bij uitnemendheid bestreden 
werd. Vóór de grieksche Barnabas-tekst van caput 4 gevonden 
was, waren Barnabas en de auteur van het Henochboek ge- 
zworen vijanden. Nu reiken zij elkaar vriendschappeliĳjk de 
hand! Welk een verrassing! Welk eene ontgoocheling! Ik 
bedrieg mij. Volkmar heeft door geen enkel woord van zijne 
verbazing doen blijken. Tenauwernood is de Sinaïticustekst 
bekend, of hij schrijft zijn Monumentum vetustatis christianae 
ineditum en constateert daarin met volkomen kalmte, dat Bar- 
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nabas omstreeks 125 het Henochboek, hetwelk tot nu toe in 
het jaar 132 moest geplaatst worden, reeds geciteerd heeft. In 
plaats van nu gebruik te maken van de bekende eigenaardig- 
heid van het Henochboek en het voorkomen van heterogene 
stukken in deze compositie; in plaats van de vraag te stellen, 
of de apocalypse van Barnabas wel een integreerend bestand- 
deel heeft uitgemaakt van het oorspronkelijk traktaat en dus 
met caput 16 van meet aan één geheel heeft gevormd, is 
Volkmar terstond gereed met eene gansch nieuwe hypothese 
en verklaart hij eenvoudig: het Henochboek, door Barnabas 
geciteerd, is een ander, een ouder geschrift dan dat, hetwelk 
ons in de Aethiopische handschriften bewaard bleef. Viel het 
Volkmar zoo gemakkelijk een nieuw Henochboek van ouder 
datum in het leven te roepen, welke waarde kan hijzelf dan 
hechten aan zijn eigen combinatiën, voorzoover die gebouwd 
zijn op zijne ontdekking ten opzichte van een enkel visioen, 
dat in onzen Aethiopischen Henoch voorkomt en aldaar gemak- 
kelijk van zijne omgeving kan worden losgemaakt ? 

Mag ik uit dit zeer speciale detail eene algemeene gevolg- 
trekking afleiden, het zou dan deze zijn, dat wij, beoefenaars 
der historische kritiek, ons niet genoeg kunnen doordringen 
van de waarheid, dat het bij de beoefening onzer wetenschap 
meer aankomt op het wel bouwen dan op het snel bouwen. 
Zooveel kunnen wij wel in elk geval als zeker vasthouden, dat 
Barnabas zich niet kon beroepen op een Henochboek, dat die- 
nen moest om Bar-cochba te verheerlijken. Trouwens, al is 
Volkmars berekening der 37 + 35 Herders juist, daarmede heb- 
ben wij noch de Barcochba-hypothese aanvaard, noch het ge- 
heele Henochboek gedetermineerd. 

Doch keeren wij terug tot Barnabas! De woorden eig roùro 
xrë hebben wij naar ik meen, niet op te vatten als inhoud 
van het citaat, maar veeleer als de motiveering van de apo- 
calyptische spreuk: 7ò réAsuov #yyixev. Op dezelfde wijze laat 
zich ook elders Barnabas uit, waar hij het door hem beweerde 
in het licht zijner teleologische theorie wil plaatsen. Zoo 
b. v. 3, 6, eis roöro ov xré. Im de uitspraak zò 7éAciov 
oudvòarov Hyyikev legge men den nadruk op het laatste woord, 
daar, gelijk wij zagen, 7à& éveoröra voor Barnabas thans 
het voorwerp zijn zijner bijzondere aandacht. Dat werkelijk 
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nu reeds het réAstov op handen is, weet Barnabas zijnen lezers 
plausibel te maken door een beroep op 's Heeren genadige be- 
schikking, waardoor de tijden der beproeving voor de vromen 
worden bekort. Oppervlakkig beschouwd, ligt er eene zonder- 
linge ongerijmdheid in de samenvoeging der twee denkbeelden: 
1° van de schepping, neen reeds vóór de schepping der wereld, 
heeft God aan alle dingen hunne plaats, hun tijd gegeven; 
de geheele wereldgeschiedenis verloopt naar hetgeen de Heer 
van alle dingen daarover van eeuwigheid heeft besloten ; 2° 
ter wille van zijne trouwe dienaren verkort de Allerhoogste de 
vastgestelde termijnen van ongeluk en beproeving. Bij dieper 
nadenken zal men den vromen zin dezer ongerijmdheid bezwaar- 
lijk kunnen miskennen. In casu geeft onze schrijver zelf ons 
het middel aan de hand om de schijnbare tegenstrijdigheid 
tusschen het goddelijk onveranderlijke van het raadsbesluit en de 
daarin gebrachte wijziging op de meest gewenschte wijze op te 
lossen. Hij bereikt dit doel door in de uitdrukkingen der god- 
delijke openbaringen zelve de aanduiding te vinden van de be- 
korting en verhaasting van den fatalen termijn. De Heer zelf 
was het, die, naar luid der profetie, de vastgestelde dagen 
en perioden bekortte of besnoeide (cuvréruyxev), en dat wel 
in het belang dergenen, die naar den geliefde Gods als naar 
hunnen verlosser met verlangen uitzien. lets dergelijks wordt 
Matth. XXIV: 22 bedoeld met de woorden: als die dagen (der 
beproeving) niet werden ingekort (eigenlijk: afgeknot, éxoac- 
Gedycav). Doch de uitdrukking wijst niet op afhankelijkheid , 
aan welke zijde dan ook. Bij Mattheüs denken wij aan een 
geweldig dictatoriaal ingrijpen van de goddelijke almacht; bij 
Barnabas aan de behoedzaamheid der Voorzienigheid , die, aan 
een wijzen hovenier gelijk, lang vóór den groeitijd het snoei- 
mes ter hand neemt. 

Het staat dus wel vast, dat Barnabas te dezer plaatse 
zijnen lezers het bewijs wil leveren, dat het laatste scan- 
dalum ten gevolge van een goddelijk verhaastingsproces 
thans gekomen is, Vraagt men, wat tot zulk een betoog 
vereischt werd? Wie zich eenigermate met den geest, dien 
de oud-Christelijke apocalyptiek ademt, heeft vertrouwd ge- 
maakt, zal gereedelijk bevroeden, dat het hier voornamelijk 
op twee zaken aankwam: 1° uit de Schrift moest — altijd voor 
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het door de christelijke gnosis geopende oog der geloovigen — 
duidelijk het beslissend criterium van het laatste scandalum 
zijn op te maken; 2° uit de actualiteit moest duidelijk blij- 
ken, dat het bedoelde criterium werkelijk zich vertoonde. An- 
ders gezegd: vooreerst moest vaststaan, welk scandalum door 
de Schrift als het laatste beschreven wordt; ten andere moest 
uit de qualificaties van dit scandalum, zooals zij in de Schrift 
te vinden zijn, het #yyixev vanzelf volgen. Dat men, in deze 
sfeer van denkbeelden zich bewegende, bij Daniël, den apo- 
calyptischen profeet xar’ éEoxúv, licht en raad zocht, bij hem, 
tot wien men in die kringen gewoon was als tot het orakel 
Gods op te gaan, verstaat zich vanzelf. Maar hoe verklaren 
wij ons het feit, dat dezelfde godspraak van dezen profeet in 
gansch verschillende tijdsgewrichten werd aangehaald, om te 
bewijzen, dat nu, juist nu, de tijd harer vervulling was geko- 
men? Het is bekend, dat het visioen van Daniël VII evenals 
de Apocalypse van Cap. IX, telkens weder tot grondslag heeft 
gediend voor het betoog, dat het eind der dingen eerstdaags 
te wachten was. Zoo geschiedde het, blijkens onze Johannes- 
apocalypse en de verschillende Sibyllina, bij den brand van 
Rome, in den tijd van Nero, bij de Vesuvius-eruptiën van 
19, in het begin van Hadrianus’ regeering, en nog in de 
dagen van Marcus Aurelius. 

De kunst der orakelduiding bestond hier eenvoudig òf in de 
groepeering der cijfers en andere elementen, òf ook in het 
aanbrengen van schijnbaar geringe wijzigingen in de heilige 
teksten. Evenals de orthodoxie van onze dagen, zoo ging ook 
die van den goeden ouden tijd met de hooggeroemde en op- 
rechtelijk vereerde Heilige Schrift om: van haar goddelijk ka- 
rakter overtuigd, las men daarin wat de ervaring of de medi- 
tatie van het vrome hart als waar en goed, als heilig en nood- 
zakelijk, en dus als van onbetwistbaar actueel belang voor 
het Godsrijk, had leeren kennen. Zoo geschiedde het, gelijk 
het nog dagelijks geschiedt, dat de gewijde teksten, die, zou 
men zeggen, juist om hun goddelijken oorsprong onaan- 
tastbaar moesten zijn, onophoudelijk omgezet en gealtereerd, ja 
soms gedwongen werden het tegenovergestelde uit te spreken 
van hetgeen zij oorspronkelijk inhielden. Dat hier de minst 
duidelijke schriftuurplaatsen, zoowel wegens de geheimzinnig- 
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heid van den klank als wegens de ruime gelegenheid, die zij 
aan de meest verschillende beschouwingen boden, eene bizon- 
dere aantrekkelijkheid bezaten, ligt voor de hand. Juist om- 
dat de sleutel van het boek Daniël verloren was geraakt , werd 
het voor de apocalyptiek het orakelboek bij uitnemendheid. 
Wat men er in gelezen heeft, kunnen wij veelal niet dan met 
de grootste moeite daarin terugvinden. Niet zelden echter wordt 
die taak ons gemakkelijker gemaakt door de naïveteit, waarmede 
men van het oorspronkelijk gegevene afweek. Deze afwijkingen 
nu bevatten voor ons de zekere aanduidingen van de beteeke- 
nis, welke de apocalyptische schrijvers aan de profetische ora- 
kelen hebben gehecht. 

Wij zullen zien, dat Barnabas het ons niet aan zoodanige 
aanduidingen heeft laten ontbreken, zoodra wij met eenige 
nauwkeurigheid zijn Daniëlcitaat met den oud-Alexandrijnschen 
tekst, dien hij gebruikte, vergelijken. 


B. 


Dan. VII: 24!) Barnabas IV, 4. 


Kaì Tà déra Képaura 
mjs Baoirelag Òéra 
Baarheïs oTyoovrar * 
xaì ò ÄAAog (Baoireds 
LETÀ TOUTOUG OTYGE- 
Tal, Kal &ÙTÒG Òroioer 
Kaxolg Ùmep TOÙG mpw- 
Tous wal Toeïs Baorrels 
TATEIVÜTEL. 


1) Zie Tischendorf’s Vet. 
Test. graece, uitgegeven 
door Nestle, 1880, en al- 
daar 11, 604 in de Appendix. 


Graecus. 

Baoietar U) déka êar) 
Tijs ys Baciheuoov- 
oiv, al Eavaoryoerut 
Ömiodev aùr@v wixpds 
Baaireds Os Tameiwd- 
ver Tpels ÓP Ev TÔv 
Baoiréwv. 


1) Aldus N met Lat. 
Codex C heeft met LXX 
Baarreig. 


Latinus. 
Regna in terris 
decem regnabunt, et 
resurget retro pusil- 
lus rex, qui deponet 
tres in unum de 
regnis. 


Het citaat bij Barnabas wordt ingeleid met de woorden Aéyes 
dè vuTwe Kaì ò mpoDPúrye, waarbij codex C in margine heeft: 


Aavijh val “Eoòpas dardxpuDos. 


sic propheta. 


De Latinus heeft; dicit autem 


De zorgvuldige vergelijking van de teksten leert al aanstonds, 
dat Barnabas de LXX gebruikte, ofschoon hij daarbij met 
groote vrijheid te werk ging. 
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Eene tweede algemeene opmerking moge aanstonds daaraan 
toegevoegd worden, deze namelijk, dat Barnabas, ofschoon hij 
bij zijn citaat eerst aan het latere 24ste, en dan aan het vroegere 
8ste vers van Dan. VIl eene plaats gaf, toch reeds bij het aan- 
halen van vs. 24 den tekst van het Sste vers in de gedachten had. 
Immers niet bij Daniël VII, 24, maar wel bij VII, 8 vinden 
wij gewag gemaakt van den wixpòs, dien Barnabas reeds in dit 
gedeelte (B) noemt. 

In de derde plaats hebben wij te constateeren , dat Barnabas 
uit Dan. VII, 24 weglaat de aldaar voorkomende sterkspre- 
kende beschrijving van den Gaoteús, die na de tien anderen 
verschijnt. 

Eindelijk ten vierde, verdient het onze aandacht, dat Bar- 
nabas bij de vermelding der drie Gacieïs, welke vernederd of 
ten onder gebracht (rameiuvdcer) worden, het zeker niet onbe- 
langrijke toevoegsel òD’ êv, d. i. op eenmaal, tegelijkertijd, 
te zamen, heeft. 

Tot nadere waardeering van dit tekstverschil zij nog opge- 
merkt : 

1° dat Barnabas van meet aan de oude profetie altereert, 
door aan hetgeen bij Daniël als verklaring van het voorafgaande 
visioen voorkomt, het karakter te geven van zelfstandige open- 
baring, waaraan dan door hem bij wijze van verklaring wordt 
toegevoegd een gedeelte van het bij Daniël beschreven visioen. 
Hieruit volgt al dadelijk, dat Barnabas, gelijk hij ook door 
afwijkende redactie van den aanhef laat uitkomen, op den 
voorgrond stelt het tiental der @aoiheïs, die volgens goddelijke 
beschikking moesten regeeren. 

29 Door de toevoeging Amì röĳs yijs maakt hij de Gaoraeïs van 
Daniël tot wereldbestuurders, d.i. tot imperatoren. 

Daar Barnabas den #&Aaos Bacireús bij Dan. VII: 24 met het 
Erepov wixpòv vépas van Dan. VII:8 vereenzelvigde, zoo rijst 
de vraag, om welke reden hij bij de vermelding van dezen 
wixpde de onteerende qualificatie wegliet. 

4° legt Barnabas door het toegevoegde ó®’ ëv den nadruk op 
de omstandigheid, dat door den na de tien Gaoieîs verschij- 
nenden gwixpds aan drie der BaoiAcîar tegelijkertijd een: eind zou 
worden gemaakt, dan wijst hijzelf daarmede ons terug op zijne 
verzekering van zooeven, volgens welke de Heer zelf de tijden 
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en perioden besnoeid had. Hij wil dan zeggen: tien keizers 
moeten er komen; dat staat op den voorgrond, dat staat onher- 
roepelijk vast; de goddelijke orde eischt de vervulling van dit 
tiental. Doch de goddelijke barmhartigheid heeft het middel 
gereed om het proces te verhaasten: hij zal de drie laatsten in 
één slag vernietigen. 
_ Hoe heeft nu Barnabas gewild, dat zijne lezers de tien keizers 
zouden tellen? Dat zal hij hen leeren uit Daniël zelf. Hij doet 
het door eene eigenaardige groepeering der stof, in casu door 
omkeering van de orde, die Daniël volgde. Wij willen zien, 
hoe hij den Daniël-tekst behandelt, om dien te dwingen tot het 
getuigenis, waaraan hij behoefte had. Want inderdaad de teleo- 
logische exegese van Barnabas en van geheel den ouden tijd 
was piet minder crimineel dan het crimineel recht in de oud- 
heid , met zijne tortuur en wat dies meer zij. Het valt echter 
gemakkelijker dergelijke willekeurigheden bij anderen op te 
merken dan er zich zelf van te onthouden. Zoo hebben de 
vroegere en latere exegeten van Barnabas den Kerkvader wer- 
kelijk op de folterbank gelegd, om hem de begeerde verklarin- 
gen af te persen. Nu reeds kunnen wij dit aantoonen ten op- 
zichte van de zoogenaamde oplossingen, door de commentato- 
ren van onzen brief beproefd. Weizsäcker, die den brief on- 
der Vespasianus plaatste, moest niet alleen Julius Caesar mede- 
tellen, om de tien Gactreïs te verkrijgen, maar ook aan dezen 
tienden keizer, Vespasianus, de taak opdragen om tegelijk 
voor dengene te fungeeren, die bij Barnabas als een kleine na 
de tien Bacireïs optreedt, om drie van het tiental te vernede- 
ren. De gewelddadigheid dezer exegese is door Volkmar, Hil- 
genfeld, Duker en van Manen en laatstelijk door von Gebhardt 
en Harnack behoorlijk in het licht gesteld. Weizsäcker had 
te minder kans, de geleerde wereld voor zijne opvatting te 
winnen, omdat bijna alle onderzoekers het Barnabas-tractaat 
na 70 meenden te moeten plaatsen. Ziè de breede lijst hun- 
ner namen in de prolegomena van Gebhardt en Harnack, pag. 
LXVIIL, en vergelijk wat door Duker en van Manen op bl. 
23 hunner inleiding op den Barnabasbrief tegen Weizsäcker is 
in het midden gebracht. 

Hilgenfeld, die den Barnabasbrief in het jaar 97 onder de 
regeering van Nerva plaatst, en wel vóór de adoptatie van 
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Trajanus, moet de geheele tegenstelling in de woorden reeïs 
óp’ Ev van hare kracht berooven, door deze onmogelijke inter- 
pretatie: Nerva wordt de kleine genoemd, omdat hij kort zou 
regeeren! Nerva, zelf de kleine hoorn, vernederde de drie 
Flaviërs onder één hoorn, d. i. onder zichzelven! Wie kan 
gelooven, dat Barnabas nog bij het leven van Nerva reeds 
hem zou gedacht hebben als dengene, die slechts kort regeerde ? 
Wie kan aannemen, dat Barnabas de woorden ò®’ éy in den 
zin door Hilgenfeld bedoeld expresseliĳk in den tekst van 
Daniël zal hebben gebracht, om daarmede iets zoo onnoozels 
uit te drukken? 

Ook om andere redenen vond Hilgenfeld weinig bijval. Meer 
en meer vereenigden zich de geleerden in de overtuiging, dat 
het Barnabas-tractaat in Hadrianus’ tijd te huis behoort. Toch 
kon bijna niemand hunner de exegese van Volkmar billijken. 
Deze toch schijnt die van de zoo even genoemde critici in wil- 
lekeur nog te overtreffen. Om tot Hadrianus te kunnen ko- 
men, moest Volkmar de drie keizers, welke door Barnabas 
uitdrukkelijk in het tiental begrepen worden, daarbuiten plaat- 
sen; daarenboven moest hij aannemen, dat iemand, onder de 
regeering van Hadrianus schrijvende, kon zeggen: „na dezen 
keizer komt een kleine, die drie keizers tegelijk zal vernede- 
ren,’ wanneer hij wilde te kennen geven, dat Hadrianus door 
den anti-Christ, in den persoon van Nero of Dornitianus redi- 
vivus, zou worden onttroond. 

Wat beteekent het, dat Hadrianus door Trajanus, Trajanus 
door Nerva was geadopteerd? Werd door dezen lossen band 
dit drietal zoo nauw vereenigd, dat daardoor in den persoon 
van Hadrianus drie keizers te gelijk getroffen werden? En 
wat eindelijk bleef bij deze interpretatie over van het verband 
tusschen het citaat van Daniël en de onmiddellijk voorafgaande 
verklaring? God, heette het daar, zou de tijden inkorten op- 
dat de geliefde zijne komst mocht verhaasten, en ten slotte 
bleek, dat het vastgestelde cijfer van tien keizers met drie was 
overschreden ! 

Niemand wellicht heeft zich meer beslist tegen Volkmar's 
interpretatie verzet dan Keim, ofschoon deze geleerde hoege- 
naamd geen bezwaar heeft tegen de late dagteekening van den 
Barnabasbrief en zelfs dit tractaat nog eenige jaren later stelt 
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dan Volkmar. Intusschen, ook zijne verklaring der Barnabas-_ 


apocalypse is ten eenenmale mislukt, gelijk zelfs H. Ziegler, 
die Keim’s Rom wnd das Christenthum na den dood des auteurs 
uitgaf, moest erkennen. Keim’s berekening komt hierop ne- 
der, volgens zijne laatste mededeelingen in zijn Urchristenthum 
pag. 230: „Die Räthsel der Chronologie in Barnabas c. 4. u. 
e. 16 sind leicht zu lösen. Die Demüthigung der 3 Könige 
ce. 4, selbst nach Lipsius „aus der ganzen Zeitgeschichte nicht 
zu erläutern „’ ist nach meinem Vorschlag (Gesch. Jesu 1. 143) 
überaus klar, obgleich. Harnack daraus „nicht klug werden 
kann” (S. XLII). Es ist der schwache Kaiser Nerva, der die 
3 mächtigen Flavier, die Zerstörer Jerusalems, über den Hau- 
fen wirft. Die Kaiser sind 1—6: Cäsar bis Nero, 7) das 
Interregnum, 8—10, resp. 8: die Flavier, 11, resp. 9: Nerva, 10: 
Trajan, 11: Hadrian, der Feind Gottes, consummata tentatio.'’ 

Voorwaar hier mag het heeten: quot verba, tot errores. 1° 
15 keizers moeten geteld worden voor 11; 2° de kleine 
hoorn, die achter den 1Oden komt, wordt teruggedrongen op 
N°. 9; 3° de 11de (bij Keim N°. 9 en — Nerva) onttroont 8 
keizers te gelijk; dat heeft Nerva in elk geval niet gedaan. 
40 Nerva fungeert te gelijk voor N°. 9 en N°. 11; 5° Nerva 
en Hadrianus fungeeren beiden voor N°. 11; 6° dat de 
Ilde Feind Gottes en dus (?) — Hadrianus moet zijn, heeft 
Barnabas met geen woord aangeduid. Wat blijft er dan van 
deze, trouwens alleen door Keim zelven geroemde, buitenge- 
wone Klarheit over? 

Liever dan in een dezer vier z. g. oplossingen te blijven 
berusten, verklaarden bezadigde uitleggers, als onze landge- 
nooten Duker en van Manen, en de laatste uitgevers van 
Dressels Patres Apostolici, von Gebhardt en Harnack, hun 
oordeel over het datum en mitsdien over de eigenlijke betee- 
kenis dezer apocalypse te moeten opschorten. Een nauwlettend 
onderzoek van het laatste gedeelte der Barnabas-apocalypse 
moge ons leeren, of met een non liquet het laatste woord 
gesproken is in dit vraagstuk. 
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Dan. VIT, 7 sq. (LXX). 
“1. Merà dè raùüra 
3 LA » € 4 Ed 
ébecpouv év ópd mar: Tis 
vuRTÒs Supiov TÉTapTOY 
PoBepdv, zal ô Dogos 
aùroù ÓmepDêpwvic git, 
Exov dddvras K.T.ë. 
eige DÈ vépara déKas 
zal Bouvhaì «7. 

8. Kel idod ÄAAo0 Èv 
1 5 1 2 1 
Kepas AveDun dvauë- 
gov aùTv (wiKpòv êév 
Toïs Képauoiv aùToù, Kal 
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Barn. IV, 5. 


Graecus. 

Kaì sidov TÒ Térap- 
Tov Ónplov movypòv Kad 
iogupòv Kal garemdre- 
pov mapà mdvra TÀ 

ed me \ 
Ónpia rijs ys !), val 
€ hd Là Kad KA ® 
ús 8E aùroù dvérerhev 
déxa népara, Kal é£ 
aùTv reixpòvy Képas 

1 € 
mapaDdvadrov, Kat ds 
2 Ĳj € nr & 1 
éramelvaooer DP’ Ev Tpia 
Tv Key dhwv KEPLTOV. 


Latinus. 

Et vidi quartam 
bestiam, nequam et 
fortem et saeviorem 
ceteris bestijs mari- 
nis, et apparuerunt 
ili decem cornua, et 
ascendit aliud cornu 
breve in medio illo- 
rum, et deiecit cor- 
nua tria de maioribus 
cornibus. 


Tola Tv KepdTuv Tv 
L 2 
moörav EEnpavInoav 


Òr’ vùrod. 


1) Codex C heeft bzado- 
ay. Vgl. den Latinus. 


Aan dit gedeelte van het Daniël-citaat gaan bij Barnabas de 
woorden vooraf ömoiws srepì To aùroù Aéyer Aaviyk; Latinus: si- 
militer de hoe ipso dicit iteraum Daniel. Met dit mrepì roö aùroù 
geeft Barnabas te kennen, dat dit tweede orakel tot verklaring van 
dezelfde zaak kan dienen. De wenk, waarmede hij zijn citaat 
besluit: cuviëvar oùv ÔPelhere, is geheel in den trant der apocalyp- 
tici, die de scherpzinnigheid hunner lezers inroepen om het 
opgegeven raadsel op te lossen. Voorbeelden van dergelijke 
opwekkingen, gelijkstaande met de vermaning: hier ligt een 
geheimzinnige beteekenis verborgen, die niet zonder buitengewone 
inspanning of zonder pneumatischen sleutel kan worden ontdekt, 
zijn in het N. T. niet zeldzaam. Zie b.v. Matth. XI, 15, na de 
apocalypse over Johannes den Dooper als tweeden Elia: ó #xwv 
ra dxovérw; Matth. XIX:12, de apocalypse over de eunu- 
chen; Matth. XXIV: 15, na de apocalypse over den gruwel 
der verwoesting, door Daniël voorspeld: ö dvayivoouwv voeitw ; 
Openb. XIII, 18, “Ode ú coDla éoriv: 6 Eywv vor WuPioarw 
Tòv dpiÔuòv Toù Oyplov. Vgl. verder: Matth. XIII, 9 en 43, 
Maro. ENiy;9srens 23, „VII, 1657 VEL, 18, Lue. VITE, +8, 
XIV, 35, Openb. IL, 7, 11, 17, 29, III, 6, 13, 22, XIII, 9 


206 DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 


Gehoor gevende aan Barnabas’ wenk, letten wij nauwkeurig 
op de afwijkingen van den Daniël-tekst, die hij zich veroor- 
loofd heeft. 

1° laat Barnabas uit Daniël VII, 7 weg de aansluiting aan 
het voorafgaande visioen en concentreert zoodoende de aandacht 
zijner lezers op het vierde beest, dat voor hem dus voorkomt 
als het nieuwe punt van uitgang voor zijne apocalypse. 

20 Het vierde beest beschrijft hij dan ook niet, gelijk Daniël, 
als het zich van de drie vorigen onderscheidende, maar als het 
meest woeste en wreedaardige van alle dieren der aarde. Is de 
lezing van Codex C en die van den Latinus de oorspronkelijke, 
dan heeft hij bovendien nog de vrijheid genomen, dit dier als 
een zeemonster te beschrijven, en daarmede nog duidelijker voor 
zijne, waarschijnlijk Alexandrijnsche, lezers uitgesproken, dat 
hier het ondier, evenals zijne drie voorgangers, aan gene zijde 
der zee, d.i. te Rome tronende, werd bedoeld. Zoo zag ook 
de apocalypticus van onzen nieuwtest. Canon (Openb. XII, 18 
en XIII, 1), terwijl hij aan het strand stond, den romeinschen 
vijand als een zeemonster uit de golven opduiken. 

30 Was voor Daniël de omstandigheid van belang, dat 
tusschen de tien hoornen een elfde kleine hoorn door hem werd 
waargenomen als opschietende of ontspruitende tusschen de an- 
dere hoornen, terwijl hij bij de beschrijving van zijn visioen om- 
trent de tien hoornen niets anders vermeldt, dan dat zij er 
waren; bij Barnabas wordt de nadruk gelegd op het opschie- 
ten of ontstaan der tien hoornen uit het beest, terwijl daaren- 
tegen de kleine hoorn door een eigenaardig gevormd adjectief 
(mapaDduddrov) gesignaleerd wordt als é& wöröv, d.i. uit de tien 
hoornen, voortgekomen en tegelijk nevens die anderen, dus 
buiten het tiental, opschietend. 

40 Worden volgens Daniël drie van de tien hoornen van voor 
het aangezicht van den kleinen hoorn uitgeroeid: Barnabas 
maakt den kleinen hoorn uitdrukkelijk tot bewerker hunner 
vernedering door de keuze van het verbum activum êrazei- 
vwoev, terwijl hij de tegenstelling tusschen den eenen en 
de drie nog sterker doet uitkomen door de laatstgenoemden 
weyddhor te noemen. 

50 Pindelijk wordt ook hier, gelijk bij de paraphrase van 
Daniël VIT, 24, de gelijktijdige vernedering der drie Qa- 
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, el 


sihsïs door hetzelfde adverbium óp’ é uitdrukkelijk uitgesproken. 

Op de vraag der lezers: hoe tellen wij de tien keizers ? ant- 
woordt Barnabas zelf: deze tien zijn hoornen, voortgekomen 
uit het vierde monsterdier, welk vierde tegelijk in wreedheid 
alle andere beesten der aarde (of der zee) overtreft. Kan dit 
monster der monsters wel iets anders dan Nero aanduiden ? 
Dat de adjectiva, door Barnabas gekozen, nog beter dan de 
bij Daniël voorkomende, in een signalement van den beul der 
Christenen passen, zal niemand ontkennen. En dat deze schrik 
der geloovigen onder het vierde beest van Daniël schuilde, was 
toch waarlijk ook niet zoo diep verborgen, dat het voor hen, 
die niet ongewoon waren hun vernuft op apocalyptische raad- 
selen te scherpen, onmogelijk zou zijn geweest, hem hier terug 
te vinden. Natuurlijk was Barnabas door den tekst van Daniël 
zoowel aan dit cijfer van vier als aan dat van tien en drie 
BGaorreïs gebonden. Maar stelt men zich eenmaal duidelijk voor 
oogen, in welk licht de Romeinsche keizers door de Christenen 
werden aanschouwd, dan begrijpt men gereedelijk, hoe gemak- 
kelijk Nero tegelijk als het vierde en als het verschrikkelijkste 
der monsters kon worden gedacht. Noch Julius Caesar, die 
overigens slechts zelden bij apocalyptische berekeningen wordt 
meegeteld, noch Augustus had met het Christendom iets uit 
te staan. Onder Tiberius wordt de Christus gekruisigd. Wie 
Cajus Caligula voor de Joden, inzonderheid voor de Alexan- 
drijnsche Joden is geweest, kan ons een tijdgenoot, Philo in 
zijne Legatio ad Caium '), leeren. Op waardige wijze sluit zich 
als derde in de rij Claudius bij hen aan als degene die Judaeos 
impulsore Chresto, assidue tumultuantes, uit Rome verbande. 
Is het dan voor een Christen der tweede eeuw, die het clas- 
sieke visioen der tien hoornen zoo gaarne voor zijne apocalyp- 
tische berekeningen gebruikte, zoo moeilijk geweest, op het 
denkbeeld te komen, dat de profeet niemand anders dan dezen 
vierden vijand van het Godsvolk door zijne beschrijving van 
het vierde beest wilde aanduiden ? 


1) Wel is waar ben ik niet geheel zeker, dat wij in dit geschrift een echt boek 
van Philo bezitten, doch dit doet in casu weinig af. In elk geval hebben wij hier 
het getuigenis van een Alexandrijnschen Jood uit dien tijd, die op de meest onmis- 
kenbare wijze lucht geeft aan zijne verontwaardiging over de houding, door dezen 
Caesar tegen de Joden aangenomen, 
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Culmineert nu dit aloude anti-christelijke keizerrijk in Nero, 
en blijft in hoofdzaak de geest, die van Rome tegen den Mes- 
sias en zijne gemeente uitgaat, dezelfde bij al zijne opvolgers, 
dan laat zich de zin dezer apocalypse gemakkelijk genoeg ver- 
klaren. De tien opvolgers van Nero zijn hoornen, uit hem 
gegroeid, d.w.z. zij zijn vertegenwoordigers van hetzelfde aan 
Christus vijandige beginsel, waarvan Nero de belichaming was. 
Geen twijfel derhalve, of wij hebben de reeks der tien kei- 
zers met Galba te openen. Niet zoo zeker acht ik, wat Volk- 
mar ten aanzien van de twee eerste opvolgers van Galba be- 
weert, n. l. dat slechts een van hen te Alexandrië als impe- 
rator bekend is geweest, en dat derhalve door onzen Alexan- 
drijnschen auteur Vitellius in het tiental niet kon opgenomen 
worden Ì). De door hem bijgebrachte bewijsmiddelen zijn in 
elk geval voldoende om waarschijnlijk te maken, dat onze auteur 


1) In Zeitschr. £. d. Deutseh-Morgenl. Gesellsch. 1859, gaf Volkmar zijne Beiträge 
zur Erklärung des Buches Henoch nach dem äthiopischen Text, waarin hij, door dit 
boek in het jaar 132 na C. te plaatsen, een vast punt zocht te verkrijgen voor zijne 
plannen tot algeheele revisie der Chronologie onzer Oud-Christelijke letterkunde, vgl. 
daarover zijne verhandelingen in Hilgenfelds tijdschr. 1861 en zijn Handbuch der 
Einleitung in die Apokryphen 1860--63. — In het tweede deel van dit Handboek, 
bl. 346, heeft hij eenigszins uitvoeriger (in verband met de tijdbepaling van 4 Esra) 
zijne hypothese over het voorbijgaan van Vitellius bij apocalyptische berekeningen 
zoeken te staven door citaten uit Tacitus en door vergelijking met Lepsius, das Kò- 
nigsbuch der alten Aegypter. 

Volkmar zegt t. a. p.: „Dem ganzen Orient hat Vitellius wohl nie als Kaiser ge- 
golten. Pine merkwürdige Bestätigung dieser Auffassung unseres jüdischen Historikers 
finde ich durch das Verhalten Aegyptens. Der griechische Kanon lässt den Vitellius 
völlig aus, und ebenso fehlt es in den hieroglyphischen Inschriften an jeder Spur sei- 
ner Anerkennung. Hat auch Lepsius für Vitellius zwei leere Königsschilder aufge- 
stellt, so nur in der Hoffnung, es möchten sich solche Spuren noch aufiinden. Aber 
schon die Gött. gel. Anz, 1858, S. 1443 bemerken dazu: „diese besondere Hoffnung 
werde schwerlich je in Erfüllung gehen. Unter der Statthalterschaft des noch von 
Nero ernannten 'Ti. Alexander und in der Nähe des mit diesem befreundeten Vespa- 
sian ist Vitellius in Aegypten wahrscheinlich nie anerkannt, obwohl Galba und Otho 
zu dieser Ehre gelangten.”’ — Zonder de waarde dezer argumenten te willen looche- 
nen, kan ik aan de andere zijde niet onopgemerkt laten 1° dat Suetonius, tijdge- 
noot van Hadrianus, aan Vitellius eene plaats onder de twaalf imperatoren heeft in- 
geruimd, al blijkt het ook uit cap. 8 van zijn Otho, dat deze met Vitellius te ge- 
lijk imperator was, 2° dat in de Alexandrijnsche Sibylle van de 2e eeuw (verg: Boek 
V, vers 46 en Boek VIII, vers 52, 4 Hsra XI en XII en Volkmar’s Handbuch, 
IJ, pag. 338) Galba, Otho en Vitellius als drie imperatoren worden gesteld, 3° dat 
er, naar het schijnt, (zie von Gebhardt en Harnack) aegyptische munten, met het 
beeld van Vitellius zijn gevonden. 
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de tien keizers, die op het groote beest (Nero) volgden , aldus 
heeft geteld: 1, Galba, 2. Otho, 3. Vespasianus, 4. Titus, 5. 
Domitianus, 6. Nerva, 7. Trajanus, 8. Hadrianus, 9 en 10 de 
twee imperatoren, die te gelijk met Hadrianus door den klei- 
nen hoorn zouden worden vernederd. 

Is dit cijfer van acht voor Hadrianus langs wettigen weg ver- 
kregen, dan is daarmede in hoofdzaak deze apocalypse ver- 
klaard, naardien de geheele Barnabasbrief naar de regeering 
van dienzelfden keizer heenwijst en juist onder numero acht 
van het tiental de gelijktijdige vernedering van drie ò®’ év, het 
verlangde verhaastingsproces kon verwacht worden. Intusschen 
het ontbreekt niet aan bizondere verschijnselen, ons uit den tijd 
van Hadrianus bekend, waardoor over het ontstaan dezer apo- 
calypse een nog helderder licht wordt geworpen. Wij moeten 
ons dan verplaatsen in de laatste levensjaren van Hadrianus, 
toen de vroeger zoo krachtige en onvermoeid werkzame impe 
rator aan een ongeneeslijk taedium vitae laboreerde, hetwelk 
hem in vele opzichten aan een Nero en een Domitianus gelijk 
maakte en als vanzelf, ten gevolge van de vijandschap, tegen 
hem en zijne gunstelingen opgewekt, aanleiding moest geven 
tot allerlei prognosticaties over zijn naderenden val, waarin 
allicht anderen, in de eerste plaats zijne mederegenten , zouden 
medegesleept worden, daar de keizer, door zijn noodlottigen 
argwaan tot daden van onzinnige wreedheid geprikkeld, de 
samenzwering om zoo te zeggen in zijne naaste omgeving uit- 
lokte en voedde. 

Wij bezitten nog een merkwaardig bewijs van de geheel ver- 
anderde stemming der joodsch-christelijke partij ten opzichte 
van dezen keizer, in twee ons in de Alexandrijnsche Sibylle 
bewaarde fragmenten. 

Blijkens het eene, uit het begin zijner regeering, (Orac. Sib, 
V, 46 vlg.) koesterde men in die kringen destijds de beste 
verwachtingen omtrent den nieuwen imperator, in wien men 
waarschijnlijk het tegenbeeld van zijnen voorganger , Trajanus, 
zag. Op dichterlijke wijze wordt in dit orakel aan het huis 
van Hadrianus eene langdurige regeering toegewenscht. Nog 
drie keizers uit zijn geslacht, zoo heet het aldaar, zullen na hem 
op den troon zitten, en aan den Romeinschen staat een tijdvak 
van langdurige welvaart verzekeren. 


210 DE APOCALYPSE VAN BARNABAS. 


Kal &rì otor Kaddour TdÒ’ Eooerar Huara mvTd. 
Toeïs doEovow, ò DÈ rprralos oPóv dWé zparsoer. 

Geheel anders laat zich in het begin van het achtste boek 
de dichter, in den tijd van Marcus Aurelius levende, over den- 
zelfden Hadrianus uit. Hij vat Hadrianus’ beide opvolgers, An- 
toninus Pius en Marcus Aurelius, met den dan te wachten Nero 
Redivivus, in één drietal samen en stelt Hadrianus voor als den 
vijftienden keizer, die op zijn ouden dag (moAtóxpavoc) met onreinen 
voet (g1apò modt) de wereld doortrekt, een knaap (Antonius) tot 
God maakt, zich in de geheimen der magie verdiept: valsche 
godsdiensten bevordert en eerwaardige eerediensten afschaft. Ben 
jammerlijke tijd, heet het vers 59, als deze, die de jammer- 
lijke zelf is, te gronde gaat. 

Alnuwvos Eurore uaipde, OT’ alAivog aùrde Ônetrar |). 

In het voorbijgaan zij nog even gewezen op het ook hier 
voorkomende drietal keizers, dat evenals in onze Barnabas- 
apocalypse waarschijnlijk aan Daniël VI ontleend is. Men ziet, 
hoe kneedbaar de profetische stof was in de handen dezer kunst- 
vaardige apocalyptici. 

Denken wij ons den schrijver der Barnabas-apocalypse in de 
laatste regeeringsjaren van Hadrianus levende, dan ontbreekt 
het zeker niet aan gegevens, waaruit wij kunnen verklaren, 
hoe deze christelijke schrijver kon spreken van eene vernede- 
ring van keizer Hadrianus, te gelijk met die van twee andere 
imperatoren. Immers juist in dien tijd (sedert het jaar 135) 
was gedurig sprake van mederegenten en filij adoptivi. Eerst 
vinden wij gewag gemaakt van den ouden Servianus, des kei- 
zers zwager, en van diens neef Fuscus, als invloedrijke per- 
sonen in ’s keizers naaste omgeving. Dan kwam Lucius Verus 
aan de beurt, die werkelijk deelgenoot van de regeering werd. 
De beide eerstgenoemden moesten het met hun leven boeten, 
dat zij de verheffing van Verus niet konden goedkeuren. Be- 
halve dezen werd door Hadrianus, na den dood van den oude- 
ren Verus, diens zwager Aurelius Antoninus tot caesar benoemd, 


1) Het ongewone adjectief @{Awog is zonder twijfel gekozen, om daarmede Aelins 
Hadrianus aan te duiden, evenals in den aanvang dezer beschrijving, vs. 52, gezin- 
speeld wordt op den naam Hadrianus door de woorden: Exgcv mérag oÙvopd móvrov 
(Adriatische zee), 
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en tevens tot diens opvolgers Verus’ zoon en Marcus Aurelius 
(Antoninus’ neef) aangewezen !). 

Ik zal het niet wagen, eene besliste keus te doen uit al de 
elkander snel opvolgende gebeurtenissen, die in dezen jammer- 
lijken tijd voor onzen apocalypticus de naaste aanleiding waren 
tot zijne berekeningen der toekomst. Vergeten wij niet, dat bij 
zulke verwikkelingen en hofkabalen, vooral waar zij plaats 
vinden in de naaste omgeving van een argwanenden tyran, 
gelijk Hadrianus in dien tijd moet geweest zijn, de verbeelding 
buitengewoon werkzaam pleegt te zijn, in het vermenigvuldigen 
en verspreiden van allerlei geruchten, die het bestaande kwaad 
met allerlei gruwelen en wandaden verrijken. Stellen wij ons 
voorloopig tevreden met de zekerheid, dat tusschen 135 en 138 
de stof in overvloed aanwezig was, waaruit onze auteur zijne 
apocalyptische combinatie kon samenstellen. 

Eéne vraag intusschen blijft ons nog ter beantwoording over. 
Het is deze: wat kan Barnabas gedacht hebben onder het elfde 
xépas dat hij wixpòv en zapaduddrov noemt? Waarom onthield 
hij aan dezen repos (Baoineús dat sprekend attribuut, waardoor 
deze bij Daniël van alle vorige heerschers als de grootste boos- 
wicht wordt onderscheiden? De reden, dunkt mij, is niet moei- 
lijk te gissen. Immers kon voor hem de nog niet verschenen 
elfde Baoireds niet anders vertegenwoordigen dan dengene, die de 
drie laatste (Baoireïs zou onttronen. Werkelijk kon hij de 
qualificatie van den laatsten hoorn, als den kleinen, die tusschen 
de tien hoornen opschoot, gereedelijk in zijne apocalypse benut- 
tigen, omdat voor zijne verbeelding de aanstaande overweldiger 


1) Het juiste datum, waarop Verus door Hadrianus als zoon werd aangenomen , was 
135; in 136 was hij mederegent; hij stierf 1° Januari 138; Antoninus Pius werd een 
paar maanden later (25 Febr.) in Verus’ plaats door Hadrianus aangewezen met de 
voorwaarde dat hij zijn neef Marcus Aurelius en den jongen Verus zou aannemen als 
mederegenten en opvolgers. Zie de bewijzen bij Clinton, Fasti Romani, op de jaren 
135—138. Dat Servianus’ en Fuscus’ terechtstelling in 135 of 136 met de adoptie 
van Verus in causaal verband staat, wordt rechtstreeks verzekerd door de geschied- 
schrijvers Dio Cassius en Spartianus. Dat de beide geëöxecuteerden naar de keizerlijke 
waardigheid stonden, of ten minste door de publieke opinie als kroonpretendenten 
werden aangewezen, is, ofschoon, voor zoover mij bekend is, striktgenomen niet te 
bewijzen, waarschijnlijk genoeg. Vgl. Hausrath, Zeitgesch. IV, p. 286. Het heette, 
dat de keizer, destijds krank, de gedachte niet kon verdragen, dat deze hoog be- 
jaarde lieden hem zouden overleven. 
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der drie laatste: GacrAeïs nog im Werden begriffen was, en dus, 
evenals bij Daniël, op het oogenblik dat hij schreef, nog een 
wixpòv xépas mocht heeten. 

Misschien hebben wij juist in deze omskaeldeteid. adt Bar- 
nabas den Erepos Baoireús alle sterk sprekende attributen ont- 
neemt, eene aanwijzing dat deze apocalypse ontstond juist in 
dat voor Hadrianus’ regeering noodlottige laatste jaar, toen de 
drie hem opvolgende keizers reeds benoemd waren, en de kei- 
zer zelf, naar ziel en lichaam krank, de somberste praesagia 
deed ontstaan. Dat deze toestand onmogelijk lang kon duren, 
dat het met den keizer en zijne gunstelingen droevig zou afloo- 
pen, en dan allicht de grootste verwarringen, evenals na Nero's 
dood, zouden ontstaan; dat alles viel niet moeilijk te gissen. 
Maar wie nu juist de eigenlijke bewerker der catastrophe zou 
zijn, aan wien onder de vele vrienden of vijanden van Hadri- 
anus, die daartoe in aanmerking kwamen, het lot zou zijn be- 
schoren, om het keizerlijke drietal als met één slag te vernede- 
ren, dat was zoo gemakkelijk niet te voorspellen. Barnabas was 
geen enthusiast, die zonder alle kansen van waarschijnlijkheid 
te berekenen eenvoudig de ingeving van zijn vurig gemoed volgt. 
Integendeel, hij die in deze geheele apocalypse met zooveel 
overleg den gewijden tekst tot zijn doel heeft omgewerkt; die 
zijn lezers het waarschuwend ouviévar ÖDefnere toeroept, hij wist 
zeer goed wat hij deed, toen hij van den hem nog onbekenden 
persoon, door wien God den tiran en zijne werdSpovot zou ver- 
nederen, niets meer beweerde dan wat hij met den profeet in 
de hand kon verantwoorden, terwijl hij daarenboven nog de 
vrijheid nam, zelf den profetischen tekst te castreeren , opdat de 
uitkomst zijne apocalyptische berekeningen niet altezeer in het 
oogloopend mocht te schande maken. Inderdaad was, gelijk 
wij zagen, reeds in Februari van 138, behalve Antoninus en 
diens neef, den lateren Marcus Aurelius, ook de zoon van den 
pas gestorven caesar Verus als opvolger benoemd. Deze jonge 
Verus was wellicht voor Barnabas de naaste aanleiding om de 
praedicaten van den elfden hoorn zoo te formuleeren, als hij 
deed. Niet alleen was deze Verus een wixpde, een na de tien 
en in zekeren zin ook é£ aúröv gekomen zapaPuddros , maar als 
zoon van den algemeen geminachten Verus leende hij zich niet 
kwalijk voor de rol, hem door Barnabas toegedacht, namelijk 
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die van den verrader, die, ofschoon door Hadrianus tot hoogen 
rang verheven, tegen hem en zijne mederegenten plannen zou 
smeden om hen, die zijne feitelijke verheffing in den weg ston- 
den als met éénen slag te vellen. Barnabas zegt het niet met 
zooveel woorden. Hij heeft den maupududdros zoo geteekend, 
dat zijne lezers ook aan eenen Nero redivivus konden denken. 
Dit dubbelzinnige der aanduiding was hare aanbeveling in deze 
apocalypse. 

Overigens was de uitdrukking mapapuddros in het apocalyp- 
tisch spraakgebruik reeds opgenomen. Althans het verwante 
mapaDudmevos komt voor Orac. Sib. III, 400, een tamelijk 
oud stuk, volgens de uitleggers. Ook wordt nog 4 Esra Vis. 
V (XI, 3) in het visioen van den arend (Romeinsche rijk) 
met 12 vleugels en 3 koppen (?), die uit de zee opstijgt, gewag 
gemaakt van contrariae pennae (volgens Volkmar, Handbuch 
IT, pag. 152 vlg = dvrimrepuvyes of dvrimrepuya, bijvleugels), 
die daarenboven tegenover de andere vleugels als kleine wor- 
den gesignaleerd. Het door Harnack en von Gebhardt verge- 
leken srapaPvds bij Hermae Pastor, Sim. 8, geeft geen licht, 
naardien d. t. p. niets voorkomt wat aan Dan. VII doet den- 
ken, iets wat op beide andere plaatsen wel het geval is. Bi- 
zonder duidelijk is dit bij Orac. Sib. 1.1, waar zelfs de tien 
hoornen en de purperen toga uitdrukkelijk worden vermeld. 
Wat reeds bij Daniël voorkomt als een hoorn, die den kanon 
of catalogus overschrijdt, als een die later nevens en tusschen 
de andere opschiet, dat schijnt bij de hem imiteerende apoca- 
Iyptici tot een gewoon beeld geworden te zijn voor mededin- 
gers van alleenheerschers, mederegenten van keizers. Verg. 
Volkmar Ll. Ll. en Hilgenfeld, Jüd. Apokal. S. 204. 

Wij bezitten nog een ander chronologisch datum, hetwelk 
de laatste regeeringsjaren van Hadrianus bizonder aanbeveelt 
als den tijd, waarin een tractaat, zoo vol van minachting voor 
de Joodsche natie als onze Barnabas-brief, geschreven kan zijn. 
Ik bedoel het bericht van Eusebius in zijn Chronicon, in over- 
eenstemming met dat van Syncellus, dat in het 18de jaar van 
Hadrianus’ regeering Bar-Cochba de Christenen bestreed, om- 
dat zij weigerden, met hem de Romeinen te beoorlogen. Daar 
Hadrianus in Augustus van het jaar 117 de regeering aanvaardde, 
begon zijn achttiende jaar in Augustus 134. Clinton heeft dan 
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ook op dit jaar 134 het volgende aangeteekend : „Euseb. Chron. 
Anno 2150 (from Oct. A. D. 134) Hadriani 18° Cochebas Ju- 
daicae defectionis auctor multos Christianos vario suppliciorum 
genere excruciavit propterea quod secum nollent ad bellum ad- 
versus Romanos procedere’”. Syncellus p. 350 A, Xoxef3äs 
Xpioriavoùs moinlAag Erifwpúoaro um Bovhoptvous Kard Popaiov 
cvuwageiv. Uit dit datum op zichzelf genomen zou natuurlijk 
de zoo late dagteekening van onzen brief niet volgen. Immers 
al kwam het eerst in den loop van dezen oorlog (voorjaar van 
132 — najaar van 135) tot eene bloedige botsing tusschen de 
opstandelingen onder Bar-Cochba en de lijdelijk blijvende Chris- 
tenen, dat laatstgenoemden reeds vroeger met weerzin tegen 
dit gewapend verzet der joodsche patriotten vervuld zullen ge- 
weest zijn, laat zich gereedeliĳjk denken, 

Eene andere vraag is, of Barn. XVI, 4 niet in strijd is met 
onze interpretatie van de Apocalypse, C. IV. Volgens de 
tegenwoordig door velen gevolgde exegese van C. XVI verplaatst 
het daar gezegde ons in de eerste jaren van Hadrianus’ regee- 
ring, toen de Joden nog de hoop konden koesteren, dat zij 
geholpen door den bouwlustigen keizer zelven, hunnen tempel 
zouden zien herrijzen. Zeker, al moest men XVI, 4 met den Si- 
naiticus lezen: wúroì «at oi Tv éySpöv Ómupêrar dvoinodorHoouoiv 
aùrdv, tegenover C, al de overige grieksche codices en den Lat., die 
xaì weglaten !), toch zouden die woorden ons naar een tijd 


1) Het gezag van N kan hier niet den doorslag geven. Evenmin eene redeneering 
als die van Rendall, die de lezing van N aldus verdedigt: Not only is Ms. autho- 
rity on the whole slightly in favour of this, but thus a proper parallelism is in- 
troduced, as required by the argument, and by the eöròg and my ëxdpäv of the 
preceding sentence. Barnabas wil hier de dwaasheid in het licht stellen van die Jo- 
den, die in zijnen tijd hunne hoop stelden op eenen tempel door menschenhanden 
gebouwd. Door zulk eene hoop, zegt hij, maken zij zich aan de Heidenen gelijk, 
niettegenstaande de profeet (Jes. XI, 12) reeds zoo duidelijk dat standpunt veroor- 
deelde. Daarenboven, gaat Barbanas dan voort, zegt hij wederom (Jes. XLIX, 17), 
„iìe, zij, die dezen tempel verwoest hebben, diezelfden zullen hem opbouwen” Dit 
geschiedt. Want doordien zij oorlog voerden werd hij door de vijanden verwoest, 
maar nu zullen ook [en zij zelven en] de dienaars hunner vijanden hem herbouwen:’” 
ik yùp rò zronepgelv adrods valnpdn Örò mv Eydpäy. vov kaì aùroì [weì] of rÄv 
ExÔpdv Ôrrypérar àvoiodopyoovar adróv. Niets anders dan de vervulling dezer 
profetie (Jes. XLIX: 17) behoefde hier te worden bewezen. Barnabas zelf heeft 
door zijne redactie van den Jesaia-tekst er voor gezorgd, dat men in dat orakel 
niets anders zou lezen dan deze tegenstelling: dezelfde vijanden, die den tempel 
hebben verwoest, zullen hem ook weder opbouwen. De scherpte van deze tegen- 
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heenwijzen, waarin de onder Titus verwoeste tempel nog niet 
weder opgebouwd was.” Intusschen is nu reeds door de opmer- 
kingen van Lipsius, Keim en Dérenbourg voldoende aange- 
toond, dat Volkmar's voorstelling, volgens welke de tempel- 
bouw door Hadrianus reeds in het begin zijner regeering zou 
aangevangen zijn, historisch onbewijsbaar is. Kortheidshalve 
kan ik mij beroepen op Keim’s Rom und das Christenthum, 
pag. 545 (noot) en de aldaar door den uitgever H. Ziegler 
bijgevoegde latere literatuur over dit onderwerp. Wat daar 
‚nog ontbreekt tot adstructie van Keim’s gevoelen, vinde hier 
zijne plaats. Dérenbourg namelijk heeft het laatste hoofdstuk 
van zijn Essai gewijd aan eene beschouwing van het tijdvak 
10, tot aan den opstand onder Bar-Cochba. Daar toont hij 
aan, dat de Joden na 70 als vanzelf naar het Oosten zich 
moesten wenden om heul en troost te zoeken, en dat zij in 
den Parthischen krijg onder Trajanus, vóór 117 tegen de Ro- 
meinen moesten partij trekken. Zelfs de alles behalve strijd- 
lustige Farizeën in Palestina begonnen wederom aan de moge- 
lijkheid te denken van den terugkeer der nationale onaf han- 
kelijkheid. Trajanus, van zijn kant beducht voor een bewe- 
ging der Palestijnsche Joden, plaatste den barschen Quietus, 
het bekende „zwaard zonder genade”, aan het hoofd van een 
observatiecorps in Palestina. Volgens Dérenbourg is het zeer 
onwaarschijnlijk, dat wij recht hebben met den Talmud aan 
een wezenliĳken „polemos sjel kitos” in Palestina te denken, 
daar het veeleer zoo goed ais zeker mag heeten , dat de bekende 
ijzeren band van den romeinschen veldoverste de nog maar 


stelling gaat nu juist verloren door het tweede xe? van N. Rendall legt ten on- 
rechte gewicht op het woord aöroòg, dat na groaegeiy onmisbaar is. Lazen wij bij 
Barnabas: wegens hun oorlogvoeren is hij verwoest, dan konden wij eer aannemen, 
dat het volgende aörof op het vorige aüroúg in de woorden rò soasgeiv aùroúg 
terugsloeg. Maar Barnabas schrijft: wegens hun oorlogvoeren is hij door de 
vijanden verwoest. Daarom eischt de tegenstelling: diezelfde vijanden zullen hem 
herbouwen. Wat Rendall van de autoriteit der tekstgetuigen beweert, is onjuist. 
Waar de Lat. den steun heeft van C en de overige Grieksche codices, daar is 
hij tegen N wel opgewassen. Zelfs waar hij de beide testes primarii N en C tegen 
zich heeft, schromen wij niet hem te volgen, zoo dikwijls zijne lezing blijkbaar 
beteren zin geeft. Zoo b. v. in ditzelfde vers, waar tegen het gezag van N en C 
uit Lat. en andere Grieksche codices het woord yvera; in den tekst moet worden 


opgenomen. 
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half van hun schrik bekomen Joden in ontzag zal gehouden 
hebben. 

Evenmin kan men uit den jôm Tirjom, met Volkmar en 
anderen, besluiten tot een zegepraal, door de Joden op de 
Romeinen onder Trajanus behaald, gelijk dan ook alles wat 
door Volkmar is bijeengebracht tot bewijs zijner stelling ten 
aanzien van het boek Judith, onmogelijk tot het beoogde doel 
kan leiden '). Jamais, zegt D. p. 409, on ne fera de l’his- 
toire avec les oeuvres d’imagination comme Judith, Tobie, 
Baruch, Henoch et tant d'autres livres semblables. Ce sont 
des romans de tendance. Dit ongunstig oordeel over Volkmar’s 
hypothese omtrent het boek Judith wordt door Dérenbourg met 
tweeërlei bewijzen gestaafd, en wel negatief door de aanwijzing 
van het volstrekt ontbreken van alle sporen van dezen oorlog 
bij de bekende historieschrijvers, positief door nauwgezette ana- 
Iyse van het talmudische tractaat, waarin de jm Tirjom ver- 
meld wordt. Ook de uiterst nauwkeurige onderzoekingen van 
Lipsius in Hilgenfelds tijdschrift bevestigen het ongunstig oor- 
deel over Volkmar's chronologische combinatiën ten opzichte 
van den vermeenden joodschen oorlog tegen Quietus en den 
jôm Tirjom. Wat Hadrianus betreft, heeft Dérenbourg waar- 
schijnlijk gemaakt, dat de verzoenlijke houding van den nieuwen 
imperator ten gevolge had, dat de Joden in Palestina gedurende 
de eerste jaren van zijne regeering de Romeinen geenerleì moeite 
veroorzaakten. Wat Epiphanius, de Pond. et Mens., verhaald 
heeft van Hadrianus, dat hij n.l. 47 jaren na de verwoesting 
van Jerusalem, dus in 117,aan de Joden beloofde, hunne hoofd- 
stad, altijd met uitzondering van den tempel, te zullen her- 
bouwen, stemt nu wel is waar met Dérenbourg's opvatting 
zeer goed overeen, doch geeft m, i. dezen geleerde volstrekt niet 
het recht, Barn. XVI, 4 te verklaren, gelijk hij doet, wanneer 
hij schrijft: les Juifs disent: voyez, ceux-lÀà mÔmes, qui ont 
détruit ce sanctuaire, le reédifieront, mots qui se rapportent 
sans doute aux espérances que l’empereur avait réveillées, Voor- 
eerst toch is het woord van Barnabas geen gezegde van de 
Joden, maar van hemzelven, hun fellen antagonist. Ten an- 


1) Dit neemt niet weg, dat het boek Judith uit den tijd kan zijn waarin Volk- 
mar het geplaatst heeft, gelijk Hausrath in zijne Zeitgeschichte heeft aangenomen. 
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dere heeft volgens Epiphanius de keizer bij de Joden de hoop 
volstrekt niet opgewekt, dat hij hun tempel zou herbouwen, 
iets, waarop zij dan ook waarschijnlijk niet bizonder zullen ge- 
steld zijn geweest. 

Moge nu het eerste tijdvak van Hadrianus’ regeering, 117 — 
122, door bizondere rust in Palestina zijn gekenmerkt, wij 
worden van duidelijke rustverstooring niets gewaar vóór het jaar 
131. Toen bezocht Hadrianus in de lente de provincie Syrië. 
Zoolang hij daar verblijf hield, wordt ons verhaald, hielden de 
Joden zich stil. Na zijn vertrek begon de agitatie. Dio Cas- 
sius weet ons te berichten, dat de oorlog onder Bar-Cochba, 
die in het voorjaar van 132 uitbrak, veroorzaakt werd door den 
bouw van den tempel, aan Jupiter Capitolinus gewijd. Euse- 
bius verklaart, H. E. IV, 6, dat Aelia Capitolina na het einde 
van den oorlog, d.i. in het najaar van 185, door Hadrianus 
werd gesticht. De combinatie van deze twee data is, dunkt 
mij, eenvoudig genoeg. Tijdens zijne tegenwoordigheid in Syrië 
heeft Hadrianus zijne plannen tot den tempelbouw in Jeruzalem 
tot rijpheid gebracht en wellicht de volvoering er van aange- 
vangen. Dat was de licht begrijpelijke aanleiding tot den bloe- 
digen oorlog, die het land zoo heeft geteisterd. Gedurende die 
drie jaren, 132-135, zal de tempelbouw wel bezwaarlijk zijn 
voltooid. Eerst na de algeheele demping van den opstand kon 
aan zulk eene reusachtige onderneming met kracht de hand 
worden gelegd. Het datum 119 na C., in Chron. Pasch. voor 
den bouw van den tempel door Hadrianus, heeft veel verwar- 
ring gesticht. Het is stellig onjuist en zonder waarde, gelijk 
Clinton overtuigend heeft aangewezen. Voor het datum 137, als 
het jaar van de dedicatie des tempels aan Jupiter Capitolinus, 
zocht ik te vergeefs de bewijzen. Kan het zijn, dat hier eene 
vergissing plaats greep, door hetgeen in dit jaar elders ge- 
schiedde met een aan Jupiter gewijd altaar, omtrent hetwelk 
Clinton aanteekent: Lex dedicationis arae Jovi-Salonae in 
Dalmatia? (Zie Clinton op het jaar 137). 

Door deze voorstelling wordt het m.i, verklaarbaar, dat de 
joodsche oorlog niet vóór 132 uitbrak. Want dat de Joden 
zieh in 181, bij ’s keizers verblijf in hun midden, rustig hiel- 
den, beteekent niet, dat zij vóór dien tijd met kalmte heb- 
ben aangezien, dat Hadrianus een tempel liet bouwen op de 

15 
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heilige plaats. Waaruit zou die kalmte in ’s keizers langdurige 
afwezigheid vóór 191 te begrijpen zijn? Imtegendeel, waren 
ook van te voren wellicht geruchten genoeg in omloop over 
Hadrianus’ bouwplannen, de eerste beslissende stappen schijnen 
eerst in 131 gedaan te zijn en aan de onzekerheid een eind 
te hebben gemaakt. 

_ Zoo brengt ons alles naar de laatste jaren van Hadrianus’ 
regeering, 135—188, wanncer wij het juiste datum van den 
Barnabas-brief zoeken op te sporen. Misschien mag hierbij nog 
gewezen worden op den aanhef van Barn. XVI, waar de Joden 
rampzalig (raAaimpot) genoemd worden. Dat deze qualifica- 
tie na 135 treffend mag genoemd worden, weet ieder die 
kennis draagt van de hartverscheurende verhalen omtrent den 
toestand der Joden in Syrië, na den gruwelijken oorlog die 
drie en een half jaar aldaar woedde en waarin, de aan ziekte, 
hongersnood enz. gestorvenen niet medegerekend, een half 
millioen menschen het leven verloor. Houdt men Barn. XVI, 
de lezing van den latinus: „aedificant” voor de oorspronkelijke 
gelijk zij als lectio difficilior tegenover het profetische futurum 
van den Jesaiatekst verdient, dan wordt de actualiteit der -ge- 
heele situatie (vöv «aì) na den oorlog van 132—135 nog dui- 
delijker. Bij een onderwerp zoo moeilijk en ingewikkeld als 
het in dit opstel behandelde, zou het vermetel zijn, van stel- 
lige zekerheid te spreken. Mogen anderen, meer bevoegden 
dan ik, door mijnen arbeid zich opgewekt voelen, de hier voor- 
gedragen beschouwing aan een grondig onderzoek te onderwerpen! 


A msterdam. A. D. LOMAN. 


RUNNEN 
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NASCHRIET. 


Eene opmerkzame beschouwing van Hadrianus’ regeering 
naar de beschrijving van zijn tijdgenoot Dio Cassius en den 
onder Diocletianus schrijvenden Spartianus geeft ons de vol- 
doende zekerheid, dat wij bezwaarlijk een geschikter tijdstip 
voor het ontstaan der Barnabas-apocalypse kunnen vinden dan 
het door ons daarvoor aangegevene. Aan de betrouwbaarheid 
der beide Romeinsche geschiedschrijvers hebben wij niet te twij- 
felen. Dat de monnik Xiphilinus een juist en objectief uittrek- 
sel uit Dio Cassius’ omvangrijk werk vervaardigde, staat ge- 
noegzaam vast. Dio Cassius zelf was bijzonder goed ingelicht 
omtrent alles, wat Hadrianus en zijne omgeving betrof. Immers, 
toen Hadrianus aan de regeering kwam, was de vader van 
Cassius, Apronianus, vir consularis, praefectus Ciliciae, van 
nabij bekend met Hadrianus, die destijds in Syrië aan het hoofd 
der zaken stond. Bovendien verzekert ons Dio Cassius (LXIX, 1) 
dat hij de door bem medegedeelde bijzonderheden aangaande 
Hadrianus uit Apronianus’ eigen mond heeft vernomen. Spar- 
tianus stond wel is waar op verderen afstand van de zaken, 
die hij in zijn boek over Hadrianus en in dat over Aelius Ve- 
rus (den vader) schreef, doch over het algemeen schijnt hij 
goede bronnen te hebben geraadpleegd en daarvan een nauwge- 
zet gebruik te hebben gemaakt. 

Ziehier de eriteria voor de actualiteit, waarin de Barnabas- 
apocalypse ons verplaatst. 

a. De Joden, rampzaligen (rwAatmrwpor) die zij zijn (cap. 16), 
hebben niet alleen door hun oorlogvoeren het verlies van hun 


220 DE APOCALYPSE VAN BARNABAS, 


tempel ziehzelven berokkend, maar cok de vervulling zich op 
den hals gehaald van Gods bedreiging, dat de tempel her- 
bouwd zou worden door dezelfde vijanden, die hem eerst had- 
den verwoest. 

b. Im de wereld van den Romeinschen staat waren groote 
catastrophen te wachten, zoo geweldig dat men denken kon 
aan den val van drie machtige potentaten, d.i. van drie kei- 
zers, te gelijkertijd. 

c. Deze plotselinge vernietiging van drie grootmachtige heer- 
schers op één oogenblik , ofschoon een in de oogen der Christenen 
gewenscht verhaastingsproces, droeg toch waarschijnlijk wegens 
de omstandigheden, die haar veroorzaakten en vergezelden, het 
karakter van eene ergerlijke gebeurtenis en wordt dan ook als 
een réAsiov oudvòakov gesignaleerd. 

Wat a betreft is reeds door Volkmar en Keim de tijd van 
Hadrianus als de eeniglijk hier in aanmerking komende aange- 
wezen. Tot meer precise tiĳdsbepaling van den keizerlijken 
tempelbouw is door mij hierboven, op bl. 214 vv, het een en 
ander bijgebracht. 

Dat de criteria b en c in de laatste jaren van Hadrianus 
regeering ook voor den anti-joodschen Christen aanwezig wa- 
ren, is niet moeilijk aan te toonen. 

Dio Cassius verklaart wel is waar, dat Hadrianus over het 
algemeen met rechtvaardigheid en humaniteit regeerde, doch 
zoo wel bij zijne troonsbestijging als kort vóor zijnen dood zich 
aan wreedheden schuldig maakte. Uit zijne meedeelingen en die 
van Spartianus blijkt dat Hadrianus zich van meet aan niet 
volkomen veilig gevoelde op den troon der Caesaren. Het be- 
richt aan den senaat van zijne adoptatie door Trajanus was 
niet door den keizer, maar door dieus gemalin Plotina onder- 
teekend. Om zijne verheffing door den senaat te doen bekrach- 
tigen, werd het bericht van Trajanus’ dood in den oorlog tegen 
de Parthen eenigen tijd opgehouden. Het was, of het werd 
althans later bekend, dat Trajanus zelf aan een anderen per- 
soon, n.l, aan Neratius Priscus, als zijnen opvolger had gedacht. 
(zie Spartianus in Historiae Augustae seriptores latini ed. Frank- 
fort 1588 pag 127 lin. 20. Ed. Teubner cap. 4). Dio Cassius 
verhaalt buitendien, dat vier personen als verdacht van eer- 


En 
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zuchtige bedoelingen na den dood van Trajanus door Hadri- 
anus werden uit den weg geruimd, al was het ook, dat de 
keizer in dezen zijne onschuld plechtig bezwoer. Spartianus 
noemt de namen van twee aanzienlijke Romeinen Palma en 
Celsus, die wegens hunne eerzuchtige bedoelingen door Hadri- 
anus steeds als vijanden zijn behandeld, Palma et Celso inimi- 
cis semper suis, quos postea ipse insecutus est in suspicio- 
nem affectatae tyrannidis lapsis (ib. pag. 127 lin. 13. Teubner 
cap. 4). Van Lusius Quietus, den door Trajanus tot bedwin- 
ging van mogelijke opstanden der Joden in Syrië geplaatsten 
opperbevelhebber, schrijft Spartianus t. a. p. lin. 43: Teubner 
cap. 5. Lusium Quietum..... quia suspectus imperio fuerat, 
exarmavit !). 

Het schijnt, dat al deze krasse maatregelen weinig schade 
hebben toegebracht aan de populariteit van Hadrianus en tot 
zekere hoogte door den senaat en het volk als noodzakelijk 
voor de rust des lands en de eenheid van het bestuur zijn 
aangemerkt. Hadrianus, de vriend van letteren en kunst, de 
onbekrompen weldoener der provinciën, de vredelievende mo- 
narch, ging door voor een van alle onnoodig bloedvergieten 
volstrekt afkeerigen regent. Uitdrukkelijk wordt van hem ver- 
zekerd, dat hij eerst tegen het eind zijner regeering, ten ge- 
volge van lichamelijk lijden, van aard veranderde. Het ont- 
breekt niet aan eenige precise data voor deze tragische omkee- 
ring in zijn leven. Het voornaamste komt hier op neer. 

Toen de keizer begon te bespeuren dat de sterke gezondheid, 
waarin hij tot dus verre zich had mogen verheugen , hem ging 
verlaten, dacht hij ernstig aan een opvolger. Factus de suc- 
cessore sollicitus, zegt Spartianus (pag. 133 lin. 11. Teubner 
cap. 23), primum de Serviano cogitavit. Deze bizonderheid 
wordt bevestigd door de ons bewaarde anecdote, dat de keizer 
in een gesprek met zijne vrienden de vraag had opgeworpen, 
welke personen wel in de eerste plaats in aanmerking zouden 
komen, indien men een tiental kandidaten voor het imperium 


1) In het voorbijgaan zij hier opgeteekend, dat Spartianus van dezen Quietus niet 
spreekt. als van den opperbevelhebber in Syrië, maar hem in Mauritanië plaatst en 
hem laat vervangen door den volgens Dio Cassius algemeen geachten Turbo, van 
wien het heet, dat hij destijds met het opperbestuur van Syrië belast was. 
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wilde formeeren, en daarop, zich zelven in de rede vallende, 
er had bij gevoegd: noemt gij mij slechts negen namen. Wie 
boven aan op de lĳĳst moet prijken, behoeft gij mij niet te 
zeggen; het is mijn oom Servianus (Dio Cass. LXIX, 17). 
Wat den keizer bewogen heeft in deze van meening te veran- 
deren, wordt door zijne biografen niet vermeld. Men kan 
echter gereedelijk beseffen, welk eene sensatie moet zijn teweeg 
gebracht in de kringen, waarin het bekend was, in hoe hooge 
gunst de eerbiedwaardige en algemeen geachte grijsaard bij 
Hadrianus stond, toen men vernam, dat de negentigjarige te- 
gelijk met zijn achttienjarigen kleinzoon Fuscus op last van 
den keizer ter dood werd veroordeeld. Ik voeg hier bij, 
wat Spartianus mededeelt uit de laatste levensjaren van Ha- 
drianus’ regeering, voor zoover het in verband staat met de 
troonopvolging, ten bewijze dat met de verheffing van Verus 
de executie van Servianus en Fuscus ten nauwste samen- 
hing. Tevens zullen wij zien, dat nog vele andere personen 
in dit bloedig drama betrokken waren en met verlies van ambt 
of leven ervoor moesten boeten, dat zij zich te dicht bij den 
troon des alleenheerschers hadden gewaagd. Ziehier de bij- 
zonderheden ons door Spartianus bericht! 

Fuseum, quod imperium praesagiis et ostentis agitatus spe- 
raret, in summa detestatione habuit (ll. pag, 133 lin. 12 
Teubner cap. 23). Pletorium Nepotem.... Terentium Gentia- 
num... omnes postremo de quorum imperio cogitavit (verg. 
hierbij de anecdote van het tiental kandidaten, hierboven me- 
degedeeld) quasi futuros imperatores detestatus est. 

Ibidem linea 19 wordt Servianus genoemd quasi affectator 
imperii, en als zoodanig door Hadrianus gedood. Hierop volgt 
het bericht, dat buitendien velen zijn omgebracht, en het ge- 
rucht, dat Sabina ’s keizers gemalin door hem zelf zou zijn ver- 
giftigd. 

Ibidem linea 42. Teubner cap. 24 heet het van Catilius Se- 
verus, die de adoptie van Antoninus Pius betreurde, dat kij 
sibi praeparabat imperium; qua re prodita, dignitate (prac- 
fectura urbis) privatus est. 

Ook in de levensbeschrijving van Aelius Verus (den vader), 
insgelijks onder de regeering van Diocletianus te boek gesteld, 
deelt Spartianus ons het een en ander mede, dat te dezer plaatse 
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vermelding verdient. Het heet daar (ll. pag: 135. Teubner 
cap. 3), dat Hadrianus ten gevolge zijner beoefening der ma- 
thesis (—= astrologie) eene juiste kennis heeft gehad van hetgeen 
hem nog te wachten stond. Ook omtrent den levensduur van 
Aelius Verus, zijn filius adoptivus, maakte hij zich geene il- 
lusiën. Ego mihi divum adoptavi, non filium, zeide hij, en 
Spartianus voegt er bij, dat een zijner litterarische vrienden 
te vergeefs hem zocht te troosten, door op de mogelijkheid te 
wijzen van fouten, bij het opmaken der constellatie van Verus 
begaan. Gij hebt goed praten, zei Hadrianus, gij, die alleen 
uw eigen opvolger en erfgenaam zoekt, maar niet geliĳk ik 
een erfgenaam voor den staat. Unde apparet, zegt Spartianus 
eum habuisse im animo alium deligere, atque hunc ultimo vitae 
suae tempore a republica submovere. Hij noemde hem dan ook 
een caducus paries en beweerde, toen Verus op den 1" Jan. 
138 stierf, dat hij reeds bij diens leven besloten had een ander 
in zijne plaats te benoemen. 

Brengen wij hiermede tweeërlei bizonderheden in verband, 
ons door Spartianus van Aelius Verus meegedeeld, nl. 1° nihil 
habet in sua vita memorabile, nisi quod primus tantum Caesar 
est appellatus, non testamento, ut antea solebat,.... sed... 
quasi quidam principum filii virtute designati augustae maie- 
statis heredes, 2° dat Aelius Verus feitelijk over dezelfde 
macht als de keizer te beschikken had, dan valt hieruit 
gereedelijk af te leiden dat ren destijds gemakkelijk zich kon 
voorstellen eerstdaags, in plaats van éénen, drie caesaren te 
zullen hebben. 

Nog vinde hier het bericht van Dio Cassius (LXIX, 21) 
eene plaats, volgens hetwelk de keizer na de aanwijzing van 
Commodus Verus (den zoon) nevens Marcus Annius Verus als 
toekomstige imperatoren den eenen boven den anderen zou 
hebben gesteld, reden waarom hij den hooger gestelde , den 
meer geliefde, ter onderscheiding den naam van Verissimus zou 
gegeven hebben. Men bedenke hierbij nog het navolgende. 1? 
Volgens Dio Cassius was Marcus Annius Verus, bijgenaamd 
Catilius, de kleinzoon van Marcus Annius, praefectus urbi, 2° 
Van Catilius praefectus urbi bericht Spartianus, dat hij in on- 
genade viel bij de verheffing van Antoninus. 38° Hadrianus 
gebood, dat Antoninus (Pius) zijne dochter niet aan zijn eigen 
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filius adoptivus Marcus (Annius Catilius) maar aan (Commodus) 
Verus ten huwelijk zou geven. 

Zonder veel moeite laat zich uit al deze korte trekken een 
sprekend beeld construeeren van den allertreurigsten toestand, 
waarin sedert het jaar 135 de keizer en zijne omgeving zich 
bevonden. De schandelijke neiging des keizers tot den algemeen 
geminachten wellusteling Lucius Aurelius Verus schijnt de eigen- 
lijke oorzaak geweest te zijn van de reeks van gruwelen , waar- 
door de laatste regeeringsjaren van Hadrianus geschandvlekt 
werden. Had de keizer zelf bij velen de hoop op het impe- 
rium doen ontstaan, de verheffing van den nietswaardigen Ve- 
rus sloeg die hoop den bodem in en bezorgde den keizer in zijne 
naaste omgeving tal van verklaarde vijanden. Hoe hij daaronder 
temoede was, blijkt uit de breede lijst der hoogaanzienlijke 
slachtoffers, die na Verus' verheffing werden onschadelijk ge- 
maakt. Toen het kort daarna aan den dag kwam, dat de ge- 
kozen mederegent den ziekelijken keizer niet zou overleven, 
en een plaatsvervanger in den persoon van Marcus Annius 
Antoninus (later Antoninus Pius genoemd) werd gekozen, maakte 
ook deze keuze, — hoe gelukkig zij ook in het vervolg mocht 
blijken geweest te zijn, — de wangunst bij sommigen gaande. 
Althans van Catilius Severus, den praefectus urbi, wordt ons dit, 
gelijk wij zagen, uitdrukkelijk verzekerd. Zoo werden nieuwe 
maatregelen van geweld tegen hooggeplaatsten noodzakelijk. 
Dat de keizer, bij wien de zorg voor de rust van den staat in de 
toekomst zeer zwaar schijnt gewogen te hebben, naast Marcus 
Antoninus nog twee andere personen voor het imperium be- 
stemde , zou, al was deze maatregel ook zonder precedent, op- 
zichzelf nog niet zoo bedenkelijk geweest zijn. Doch wie waren 
de gekozenen? Moeilijk zou men meer van elkander verschil 
lende personen tot dezelfde waardigheid hebben kunnen ver- 


heffen dan deze beide in den sechoonen naam van Verus zich. 


verheugende regeeringskandidaten. Van den eenen, Commodus 
Verus, den zoon van den pas gestorven weekeling, weet men 
slechts zijne onbeduidenheid te vermelden; van den anderen be- 
hoeven wij zijn lateren naam Marcus Aurelius maar te noemen om 
te doen uitkomen, hoe kwalijk hij bij zijn mederegent paste. 
Daarenboven, hoe weinig ging Hadrianus bij deze gelegenheid 
te rade met de publieke opinie, als hij, volgens zijn eigen zeg- 
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gen, quodeumque de Vero den staat wilde ten beste geven, 
terwijl toch diezelfde staat op niets minder dan op geschen- 
ken uit deze familie gesteld was! Hoe riep hij als met opzet 
de booze macht der jalousie in het harnas tegen zijnen gunste- 
ling, als hij dezen onbeduidenden Verus als schoonzoon aan An- 
toninus opdrong in de plaats van den daartoe aangewezen filius 
adoptivus van Antoninus, nl. Marcus Aurelius! Hoe zette de 
verdwaasde keizer aan al zijne buitensporigheden de kroon op 
door zijnen z. g. kleinzoon (Commodus Verus) als den „veris- 
simus’’ te signaleeren, en dat wel tegenover den anderen Verus, 
die niemand minder was dan Marcus Aurelius. 
Het is natuurlijk onmogelijk thans nog uit te maken, wat van 
al deze schandalen en kabalen, wat van al deze dwaasheden 
en gruwelstukken uit Rome naar Alexandrië is overgebracht. 
Dat dit alles binnen het Palatium en de hofkringen besloten zal 
zijn gebleven, is natuurlijk ondenkbaar. Indien het medege- 
deelde niet voldoende is, om het laatste triennium van Hadri- 
anus’ regeering bizonder aan te bevelen als den bij uitnemend- 
heid geschikten tijd voor de plaatsing der Barnabas-apocalypse, 
heb ik nog op een ander bekend feit te wijzen, dat alleen reeds 
genoeg zou zijn om een christelijken schrijver wee en ach te 
doen roepen over het scandalum consummatum imperii romani. 
Ik bedoel de vergoding van Hadrianus’ lieveling, Antinoüs, 
die, zooals wij weten, ook door Justinus Martyr met veront- 
waardiging wordt vermeld en, naar het mij voorkomt, zeer 
geschikt was om als uitgangspunt te dienen voor een christe- 
lijke prognosticatie van de op handen zijnde groote catastrophe. 
Antinoüs stierf in 131. De cultus van deze nieuwe godheid 
werd, zooals wij weten, door Hadrianus op zeer breede schaal 
ingericht. Eene afzonderlijke priesterorde werd tot dat doel 
in het leven geroepen. Tempels en steden werden ter eere 
van ’s keizers lieveling gebouwd. Kortom, Hadrianus verzuimde 
niets om de gansche wereld tot een soort van Antinoüs-waan- 
zin te brengen. Toen nu een paar jaar later de openbare 
meening op nieuw werd beleedigd door de verheffing van ’s 
keizers voormaligen lieveling, Verus, tot mederegent en diens 
ellendige toestand al spoedig de noodzakelijkheid van nieuwe 
maatregelen voor de troonopvolging deed ontstaan, moest wel, 
vooral in christelijke kringen, de overtuiging zich vestigen, 
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dat de orde van zaken bedreigd en eene omwenteling onver- 
mijdelijk was. 

Waar zooveel zich vereenigt om juist dezen tijd aan te wij- 
zen als dien, waarin de Barnabas-apocalypse wèl geplaatst 
mag heeten, daar worden wij gedwongen andere combinatiën 
te laten varen en met name de gedachte aan de mogelijkheid 
op te geven, dat Barnabas in de eerste jaren van Hadrianus’ 
regeering zou geschreven hebben. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Korte geschiedenis van het godsdienstonderwijs 
in de Christelijke kerk, door J. H. MARONIER. 
Drie Stukken. Te Purmerende, bij J. Muus- 
sms & C°. 1881, 2, 3. 


De taak, door MARONIER aanvaard, om de geschiedenis van 
het godsdienstonderwijs in de Christelijke kerk te beschrijven, 
is van niet geringen omvang. Zij strekt zich niet slechts over 
al de achttien eeuwen onzer jaartelling uit, maar hangt ook 
met de ontwikkeling, ontaarding en hervorming dier Kerk ge- 
durende al die eeuwen innig samen en onderstelt, waar zij tot 
in bijzonderheden afdaalt, bekendheid met eene uitgebreide lite- 
ratuur, die niet dan met groote moeite bijeen te brengen en te 
bemachtigen is. Spreekt de titel van eene korte geschiedenis, 
dit is uit bescheidenheid geschied. Zelf erkent de auteur in 
de Voorrede van het derde Stukje, dat zij onder zijne behan- 
deling eene lange geworden is, ofschoon hij, om niet te uit- 
voerig te worden, nog vrij wat stof heeft laten liggen. Geen 
wonder ook! De gansche kerkgeschiedenis spiegelt zich in dit 
onderdeel af en allerlei belangrijke vraagstukken over volks- 
opvoeding en onderwijs, over de verhouding van Kerk, Staat 
en school, Schrift, kerkleer en wat dies meer zij, komen daarbij 
in aanmerking. Een beknopt overzicht van den gang der ka- 
techese en de beoefening der katechetiek in de Christelijke 
kerk vindt men in bijkans ieder Handboek der Practische God- 
geleerdheid, laatstelijk in dat van V. Oosrtrrzer (D. IT, bl. 
145—157). Maar streeft men naar eenige meerdere volledig- 
heid, wil men uit eigen oogen zien en niet dan met kennis 
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van zaken oordeelen, dan neemt niet slechts, hoe meer men 
onzen leeftijd nadert, de stof op onrustbarende wijze in uitge- 
breidheid toe, maar men loopt zelfs gevaar door hare menigte 
als overstelpt te worden en hier en daar in verwarring te 
geraken. 

Dat MARONIER aan dat gevaar geheel ontkomen is, zou ik 
niet durven beweren. Met recht heeft hij in het eerste Stukje 
de geschiedenis van het godsdienstonderwijs tot aan de kerk- 
hervorming laten vóórafgaan en daarna, in de beide andere, tel- 
kens de zestiende en zeventiende en de achttiende en negentiende 
eeuw samengevoegd. Maar in de verdere dispositie der stof 
valt wel iets te berispen. De Heidelbergsche Catechismus bijv. 
komt eerst IT bl. 63 ter sprake, nadat reeds van de Roomsch- 
katholieke kerk onder den invloed der Hervorming, bl. 45, 
gesproken en ook de Keurvorst van den Paltz, Frederik III, 
bl. 41 was vermeld geworden. Over Durrauis, CoOLHAAS, 
CooRNEERT, HERBERTS, WiGGErTs en de Remonstranten wordt 
bl. 76—110 breeder uitgeweid dan voor de geschiedenis der 
katechese noodig was. HELLENBROEK en zijn tijd (in de 
inhoudsopgave bij vergissing onvermeld gebleven) komt zon- 
derling te staan III bl. 53—73, achter de behandeling der 
Bijbelsche geschiedenis, als nieuw bestanddeel der katechese, bl. 
43—52, waarbij wordt afgedaald tot op onze dagen. De By- 
belsche historievragen van Á. VAN DEN BERG staan bl. 50 ver- 
meld en daarentegen de Onderwijsboekjes van mijn Vader eerst 
bl. 111, nadat kort te voren, bl. 107—109 gehandeld was 
over JAC. Borstius, Menige vragen voor de kleine kinderen, 
1802, die tot een veel vroeger tijdvak behoort. Ook onder de 
opschriften: de Groningerschool, de moderne richting, staan pro- 
ducten genoemd, die, ofschoon van geliĳjktijdigen oorsprong, 
daarmede niets gemeen hebben. Hieruit blijkt, dunkt mij, 
dat MARONIER niet zelden verlegen was met de verscheiden- 
heid der stof, die hem was toegevloeid, en in de rangschik- 
king wel eens heeft gefaald. Desniettemin laat deze Geschie- 
denis den indruk achter van, wat de dispositie betreft, met 
zorg en overleg behandeld te zijn. | 

Ook kleine onnauwkeurigheden heb ik onder het lezen opge- 
merkt, ten deele drukfouten, die te midden van de veelheid 
der bijzonderheden, hier voorkomende, verschooning verdienen, 
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De jaartallen 1620 en 1624 (II bl. 5), 1643 (bl. 45), 1566 
(bl. 74), 1617 (ILL bl. 41) zijn even sineorrect als Oosterlittens, 
de eerste standplaats van B. Bekker (Il. bl. 151), en Leeuwar- 
den, in plaats van Arnhem, als standplaats van A. vAN DEN Berra 
(EIL bl. 50). Soms wordt er van den Kathechismus gesproken, 
en van „schroomelooze willekeur” (Il bl. 176). Onnauwkeurig 
is de uitdrukking, als er I bl. 23 gezegd wordt, dat „het Ka- 
„techumenaat aanvankelijk nog geen afzonderlijk ambt was in 
„de wordende kerk”, terwijl bedoeld wordt de werkzaamheid 
van den katecheet. Wat beteekent, IL bl. 75, „de in 1610 
„vastgestelde Bijbelvertaling”? Wie is „de beroemde ScHORR 
„VAN CAROLSFELD”’, III bl. 30 vermeld? Zonderling staat bl. 
51 BRINK midden tusschen Boeues en SWiERS. Onwaar is het, 
dat „twee derde van PALMER’s werk over den Heidelbergschen 
„katechismus handelt”, zooals bl. 103 gezegd wordt, hetgeen 
slechts tot op zekere hoogte geldt van de Nederlandsche uit- 
gave, door Dr. B. Morr bezorgd. Is het zóó vreemd, gelijk 
IT bl. 163 beweerd wordt, dat bij antw. 2 van den Heidelb, 
catechismus in het Gesneden brood wordt aangehaald Ps. CX XX. 
3, 4? Is het voor „eenvoudigen’’ overbodig te vernemen, 
dat het O0. T. oorspronkelijk. geschreven is in de hebreeuwsche 
taal (III bl. 61)? Verdient HELLENBROEK berisping, als hij op 
de vraag: Waarom is J. begraven?” het antwoord geeft, dat 
hij aan gezegden catechismus ontleent (bl, 62)? En wat be- 
doelt MARONIER met te zeggen, III bl. 106, dat de Synode 
na 1860 op haar besluit „omtrent de verplichting tot Kate- 
chismusprediking”’ is teruggekomen ? 

Er ware van dien aard misschien nog wel iets meer te noe- 
men. Meer zegt het, dat er bijzonderheden onvermeld geble- 
ven zijn, die in deze korte geschiedenis niet hadden mogen 
ontbreken. Met geen enkel woord is er, wat het apostolisch 
tijdvak betreft, op Hebr. VL, 1, 2 gewezen. Onder hetgeen 
de Heidelbergsche Catechismus boven die van Luther en ande- 
ren vooruit heeft, had vooral dit behooren genoemd te zijn, 
dat daarin de tien geboden voor het einde bespaard zijn en tot 
leiddraad dienen van het zedekundig onderwijs, dat elders ont- 
breekt. Ontgaan schijnt den auteur te zijn de bekende plaats 
in de Apologia August. Confessionis van MELANTHON, waar, 
tegenover het beklag: „Apud adversarios nulla prorsus est 
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„xaTúxnois puerorum’’, geroemd wordt: „Apud nos vero cogun- 
„tur pastores et ministri ecclesiarum publice instituere et audire 
„pueritiam, quae ceerimonia optimos fructus parit’’, al valt dan 
ook op dien roem voorshands niet weinig af te dingen. De 
wijze, waarop II bl. 38 van Anpr. HyPeRIus gesproken wordt, 
zou niemand doen vermoeden, dat hij geen Lutheraan was, 
maar tot de Hervormde godgeleerden behoorde. Wordt de so- 
cratische methode, zooals zij o. a. door GrÄrFE werd aanbe- 
volen, hoog geprezen, III bl. 38, men mag de oogen niet slui- 
ten voor de schromelijke overdrijving, waartoe hij met velen 
verviel en waarvan bij HAGENBACH, Voorlezingen over het we- 
zen en de geschiedenis der Hervorming, D. IX, bl. 253, een 
vermakelijk staaltje te vinden is. Het wekt rechtmatige be- 
vreemding, dat zoowel hetgeen HerIinGa (Kerkelijke raadvrager 
en raadgever, D. II, bl. 107—169) over het catechiseeren ge- 
schreven heeft, waarin merkwaardige historische bijzonderhe- 
den voorkomen, als de Katechetische studiën van Dr. G. H. LAMERS 
in de Nieuwe Bijdragen op het gebied van godgeleerdheid en wijs- 
begeerte, D. L. St. 5, 6, aan de aandacht van M. is ontglipt. 
Dit geldt evenzeer van PoLMAN's Handboek voor het godsdien- 
stig onderwijs (1817), III bl. 115 ter loops vermeld, en meer 
nog van het Menvoudig onderwijs in de christelijke leer, door 
vijf Amsterdamsche predikanten uitgegeven, hetwelk bestemd 
was, om het kort Begrip en het veelvuldig gebruik daarvan in 
de gemeente te vervangen, en metterdaad zeer grooten opgang 
gemaakt heeft in weerwil van de heftige tegenspraak van som- 
migen. Ook twijfel ik zeer, of aan EeevLinc’s Vraagboekje, be- 
oordeeld naar den tijd, waarin het verschenen is, hier behoorlijk 
recht gedaan is. Nog veel minder is de eigenaardige verdien- 
ste mijns Vaders in het licht gesteld, die door de opeenvol- 
gende reeks zijner Onderwijs-boekjes in de Bijbelsche geschie- 
denissen het eerst uitvoering gegeven heeft aan het Synodaal 
voorschrift, dat „het onderwijs trapswijze behoort voort te gaan’’, 
en daaraan vooral de goedkeuring te danken had, die hij aller- 
wege vinden en langen tijd behouden mocht. Gezwegen is, 
zoo ik mij niet vergis, van SCHRANT's Leven van Jezus, een 
voor zijnen tijd merkwaardig geschrift. En waar vond ik het 
einde, zoo ik het min gunstig oordeel, over V. KorrsveLD , Dor- 
DES en anderen uitgesproken, hier aan eene gestrenge critiek on- 
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derwerpen moest? Het kon niet anders, of MARONIER moest 
zich, als Remonstrant, aan velerlei verschijnselen, die zich in 
de Hervormde kerk vertoond hebben, ergeren en, op zijn mo- 
dern standpunt, soms meer of minder onbillijk zijn in de be- 
oordeeling van andersdenkenden. Maar volslagen onpartijdig- 
heid mocht mer van hem ook niet verwachten, en enkele bit- 
tere uitvallen kan men hem ten goede houden. Alleen vrees 
ik, dat zijn oordeel, doorgaans niet onjuist, hier en daar ge- 
leden heeft onder de meer of minder oppervlakkige kennisne- 
ming van de toegevloeide geschriften. Maar wie kan ook vergen, 
dat zooveel, als hier de révue passeert, altijd even nauwkeurig 
gelezen en naar het licht des tijds, waarin het verschenen is, 
beoordeeld en geschat zal zijn P 

Desniettemin is het een verdienstelijke arbeid, door MA- 
RONIER ondernomen en gelukkig ten einde gebracht. Wij 
mogen er hem, die op het gebied van het godsdienstonderwijs 
zich niet geringe lauweren verworven heeft, van heeler ha:te 
geluk mede wenschen, en hopen slechts, dat hij daarvoor be- 
langstelling vinden zal bij allen, wie de zaak ter harte gaat, 
Is de geschiedenis eene leerschool, hier vooral heeft het zijn 
nut, zich te spiegelen aan de voorgeslachten en dankbaar op 
te merken, wat wij in onze dagen allengs goeds verkregen 
hebben. Is de volkomenheid nog op verre na niet bereikt, 
men leert hier de klippen kennen, die te vermijden zijn, 
de hulpmiddelen, die ons ten dienste staan, en het doel, 
waarnaar wij streven moeten. Zijn daaromtrent nog vraag- 
stukken aanhangig, die op beslissing wachten, de voorlich- 
ting der geschiedenis mag allerminst versmaad worden, en 
het is de verdienste van MARONIER, dat hij ons hare stem 
luide doet hooren. Op volledigheid maakt eene eerste poging 
als deze geen aanspraak; maar hij heeft met groote vlijt ge- 
daan: wat hij kon en meer gegeven dan elders te vinden 
is. Er zijn gedeelten, bijv. over de Hervormers, over 
Kerk en school (ITIL bl. 1—16), over Dinter (bl. 85—97), 
over de Doopsgezinden (IL, bl. 110—131), die bijzonder de 
aandacht trekken en verdienen. Voorhands kunnen wij tevre- 
den zijn met hetgeen verkregen is. De grondslag is gelegd, 
waarop kan worden voortgebouwd. Keert MARONIER zelf te 
eenigertijd tot dezen arbeid terug, hij zal nog wel iets meer 
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dan wij hebben aangestipt te verbeteren en te completeeren 
vinden. Dies diem docet. Maar nu reeds mag hem de over- 
tuiging bemoedigen, dat hij den weg ook voor anderen ge- 
baand en een werk geleverd heeft, dat voor de toekomst 
vrucht belooft. 


Leiden, Jan. ’84. J. J. Prins. 


Old-latin biblical teats: No. LI. — The Gospel ac- 
cording to St. MarrHew from the St. Germain 
MS. (g,), now numbered lat. 11553 in the Na- 
tional Library at Paris, With introduction etc. 


edited by Jonn WoRrDSwORTH. — Oxford. 


At the Clarendon Press. 1883. 


Aan hulpmiddelen ontbreekt het ons niet, wanneer wij wil= 
len beproeven den oorspronkelijken tekst van de schriften des 
N. Ts, zoo na mogelijk, vast te stellen. Wij hebben hand- 
schriften en vertalingen, aanhalingen bij oude schrijvers, evan- 
gelistaria en lectionaria. Sommigen noemen daarnevens ver- 
schillende tekstrecensies, met name een Oostersche en een 
Westersche. Anderen wijzen bovendien op den receptus der 
16e en 17e eeuw en op den ouderen „kerkelijken tekst’ der 
4° eeuw, alsmede op den archetypus van dezen en op dien 
der oudere HSS. Die archetypi bestaan wel is waar niet, en 
evenmin die kerkelijke tekst der 4e eeuw, zoodat men deze 
oude getuigen, evenals bovenbedoelde tekstrecensies, eerst moet 
maken, voordat men ze kan raadplegen. Doch dat behoeft ons, 
altijd volgens het oordeel van sommigen, niet af te schrikken. 
Zoo mochten wij onlangs van den heer Michelsen tal van bij- 
zonderheden vernemen aangaande een recht en vruchtbaar ge- 
bruik, door ons te maken van gezegden kerkelijken tekst, 
waarvan hij het „bevreemdend en betreurenswaardig’” achtte, dat 
nog niemand hem aan het licht had gebracht ). 


1) Theol. Tijdschr. 1884: 1—24.- 
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svÀnderen, zonder iets te willen afdingen op de scherpzinnig- 
heid der’ hedendaagsche bouwmeesters van onbekende kerke- 
lijke” teksten en” archetypi, schudden wellicht een weinig on- 
loovig “het hoofd, als ‘hun ‘bewondering wordt ingeroepen voor 
den ‘archetypus vande beide archetypi, die als grondslag heb- 
ben gediend: de een van” onze oudste HSS, de ander van den 
„kerkelijken ‘tekst’ der ‘4e eeuw. Zij vinden den weg’ ietwat 
omslachtig en ‘— wat erger is — te weinig betrouwbaar, om 
te beproeven daarlangs opte klimmen “tot den oorspronkelijken 
tekst. … Kon die Ur-archetypus omnium consensu worden vast- 
gesteld ‚dan zou het een geheel ander geval zijn ! Maar daaraan 
valt niet te denken, al ware het slechts, omdat, volgens het 
eigen oordeel van een der bouwmeesters, van alle ‘hier te vol- 
gen regelen geldt: „geen regel zonder uitzondering”. 

Anderen meenen daarom veiliger te gaan, indien zij zich houden 
aan, niet nog in onzeu leeftijd te maken ‚maar aan de oudheid ont- 


leende, nu reeds voorhanden bronnen: handschriften. — waar- 
toe in zekeren zin alle "aanhalingen ‘bij oude schrijvers, evan- 
gelistaria en lectionaria behooren ‘—-en vertalingen. „Het is 


waar, ook dân is nog niet: de pas afgesneden-aan het-voorko- 
men van misverstand. Wij konden er nog ‘onlangs getuigen van 
zijn in den schijnbaren strijd over het gezag der HSS. tusschen 
de heeren de Koe, van de. Sande Bakhuyzen en Doedes. Dr. 
de Koe had *) Dr. Bakhuyzen verweten ‚-dat hij) nog sprak 
van zulk ‘een ‘gezag; waarop “laatstgenoemde. zich verplicht 
achtte de hoofdgebreken van de Koe's- methode, gevolgd bij 
de N, Tische tekstkritiek, eens helder in het licht te stellen®); 
hetgeen: wederom prof. Doedes noopte, het onwetenschappelijk 
zweren van Bakhuyzen bij het gezag van-HSS, naar verdien- 
ste” te ‘geeselen *). Toch lijdt-het,;- dunkt. mij, geen tegen- 
spraak, of Dr. von Baumhauer had juist gezien, toen hij ®), 


1) In zijn akademisch proefschrift. De Conjecturaal-kritiek en het. Ev. van Jo- 
hannes, 1883, 

2) In zijn prijsverhandeling Over de toepassing van de conjecturaalkritiek op den 
tekst des N. Ts. 1880. 

3) Theol. Tijds. 1883: 588—612. 

4, dn een Brief aan Dr. S. S.de Koe over „Het gezag en de waarde der Hand- 
schriften.des N. Ts”, geplaatst in Zheol. Studiën, 1884: 44—60. 

5) Bij de aes van de Koe's werk, als „Ben verblijdend teeken des tijd,” 
Geloof en Vrijheid 1883: 567—588, 
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rechtsprekende tusschen Bakhuyzen en diens bestrijder de Koe, 
op stelligen toon verzekerde, dat de laatste zich veel dieper 
buigt voor het gezag der HSS. dan de eerste. Als het er nl. 
op aankomt, zich vrij te gevoelen van de in HSS. overgele- 
verde letters en zich, als criticus, daartegenover volkomen vrij 
te bewegen — bij de oordeelkundige vaststelling van den tekst — 
staat v. d. S. B. boven de Koe. De laatste klemt zich nog 
wel eens, natuurlijk zonder zich daarvan bewust te zijn, aan 
de overgeleverde letters vast, alleen omdat zij nu eenmaal in 
HSS. worden gevonden, waar de schrijver Over de toepassing 
der conjecturaal-kritiek daarvan met vrijmoedigheid afwijkt. In 
dien zin hecht de Koe inderdaad meer waarde dan v.d. S. B. 
aan het „gezag’’ van HSS. 

Desniettegenstaande moest deze zich, eerst door genen en 
daarna, toen hij zich verstout had te volharden bij de eenmaal 
ingenomen stelling, ook door Prof. Doedes, hooren beschul- 
digen van een onbetamelijk en sedert lang in de wetenschap 
veroordeeld toekennen van „gezag’’ aan de HSS. 

Vanwaar dit verschijnsel ? 

Het vindt, als ik wel zie, zijn verklaring in de omstandig- 
heid, dat de heeren niet allen altijd aan hetzelfde denken, 
wanneer zij spreken over het „gezag” van HSS. Dr. v.d. S. B. 
zegt met Dr. Holwerda en anderen, dat hij „op gezag” van dit of 
dat HSS. deze of die lezing aanneemt, terwijl hij bedoelt, dat 
hij dit doet, of omdat deze lezing hem inderdaad de beste toe- 
schijnt, of omdat hij nu eenmaal, overtuigd van de groote waarde 
van het betrokken HS., dit tot uitgangspunt heeft gekozen bij zijn 
kritiek en het daarom steeds volgt, waar hij geen reden heeft, 
er van af te wijken. 

„In dat geval”, zouden Dr. de Koe en Dr. Doedes , over- 
eenkomstig het door hen gevolgde en scherper begrensde spraak- 
gebruik, mogen hernemen, „moet gij niet spreken van „gezag”’, 
want daarbij denken wij aan iets anders”. 

Hadden de heeren zich bij deze opmerking en haar toelich- 
ting bepaald, hun strijd had vruchtbaarder kunnen wezen, dan 
hij nu belooft te worden. Thans raken de verwijten de be- 
schuldigden niet en zullen dezen ze zich, voor het grootste 
gedeelte althans, niet aantrekken, terwijl het eenig wezenlijk 
punt in geschil over het hoofd wordt gezien. Dit betreft niet 
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de vraag, of men bij het oordeelkundig vaststellen van den 
tekst zal buigen voor het gezag der HSS. Daaromtrent zijn 
allen het, wat de theorie betreft, volkomen eens: zulk buigen 
moet onoorbaar heeten. 

De vraag is echter, of men in de praktijk wel volstrekt 
getrouw kan blijven aan deze leus? Bakhuyzen komt er rond 
voor uit, dat hij dit niet kan en in tal van gevallen zich een- 
voudig neerlegt, omdat hij geen anderen uitweg heeft, bij de 
lezing van het HS., dat zijn uitgangspunt is bij de kritiek. 
De Koe, die waarschijnlijk ook bij zijn kritiek wil uitgaan 
van een HS., en Doedes, die dit meermalen in het openbaar 
heeft verzekerd, nemen echter den schijn aan, alsof zij nooit, 
gelijk B. en anderen, zich eenvoudig zouden behoeven te hou- 
den aan een lezing, die zij in hun HS. hebben gevonden, of- 
schoon zij haar niet oordeelkundig kunnen rechtvaardigen bo- 
ven die van eenig ander HS. Zij doen alsof zij oordeelkundig 
hadden gekozen, ook daar waar van geen oordeelen of kiezen 
sprake was en zij slechts het uitverkoren HS. volgden. Bakhuy- 
zen zou zeggen: en zij den tekst vaststelden uitsluitend „op 
gezag’’ van het uitverkoren HS. 

Ziedaar het eenig punt in geschil, doch dat nu helaas dreigt 
begraven te worden onder het wicht van spraakverwarring en 
misverstand. 

Wilde ik mij wagen aan een verklaring van het aldus om- 
schreven geschil, ik zou de vraag niet kunnen terughouden, 
of het misschien hierin zijn grond heeft, dat, bij het oordeel- 
kundig vaststellen van den tekst, van de Sande Bakhuyzen 
inderdaad pleegt uit te gaan van een HS, B, NM, of eenig an- 
der; de Koe en Doedes daarentegen of van den Receptus of — 
wat veeleer bij hen regel zal zijn — van een kritische uitgave 
van het N. T. Graece, b.v. de 7° of 8° van Tischendorf? In 
dat geval laat het zich gereedelijk verklaren, dat de eerste de 
aangewezen moeilijkheid meermalen gevoelt, terwijl zij den 
beiden anderen critici veeleer ontsnapt. 

Doch hoe dit zij, hierin stemmen allen samen: handschriften 
en vertalingen zijn onmisbare bouwstoffen; de eerste aller- 
meest, maar ook de laatste zijn niet zonder beteekenis. Voor 
beide geldt evenwel de beperking: mits men in staat zij ze 
met het oog van een deskundige te lezen in originali of in 
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volkomen betrouwbare afdrukken. Slordig «door de pers ver- 
menigvuldigde exemplaren kunnen slechts verwarring stichten 
en den scherpzinnigsten criticus lichtelijk brengen van de wijs. 

Al hebben wij nu waarlijk op dit gebied niet te klagen , elke 
nieuwe bijdrage tot vermeerdering van den aanwezigen gedruk- 
ten schat, is hartelijk welkom. Wij kunnen dan ook het voor= 
nemen van den Engelschen: hoogleeraar John Wordsworth, 
ons een geheele reeks van oud-latijnsche bijbelteksten te bezor- 
gen, slechts met hooge ingenomenheid begroeten. En dat te 
eerder, indien wij mogen verwachten, dat de volgende ’stuk- 
ken in deugdelijkheid van bewerking voor het eerste niet zul- 
len onderdoen. De uitgaaf der teksten zal, ook waar hijzelf 
niet als schrijver optreedt, geschieden onder het toezicht van 
Prof. Wordsworth en naar handschriften, die òf nog niet in 
druk zijn verschenen òf gebrekkig werden uitgegeven. Voor 
het tweede stuk zijn bestemd: gedeelten uit Marcus en Mat- 
theüs naar het te Turin bewaarde en naar Bobbio-geheeten 
handschrift (k) uit de vijfde eeuw, dat in 1837 door Fleck, 
in 1847 door Tischendorf werd, en nu door Wordsworth, her- 
zien, zal worden uitgegeven. Voor het derde stuk” hebben-de 
uitgevers het afschrift gekocht, dat Tischendorf gereed maakte, 
en dat nog nader met het oorspronkelijke zal worden vergele= 
ken, van een te München bewaard handschrift uit de 6° eeuw 
(q); waarin gedeelten uit de vier Evangeliën voorkomen. 

Verdere uitgaven worden afhankelijk gesteld van de belang- 
stelling, die het publiek zal toonen. leder stuk staat-op zich= 
zelf en zal, naar het schijnt, ook afzonderlijk verkrijgbaar zijn. 

Wat nu het eerste betreft: dit net en op stevig papier ge- 
drukte boekdeel, in den handel gebracht voor 6 shillings, be- 
vat XLIII en 79 bladzijden, klein 4°. De in het Engelsch 
gestelde Inleiding geeft in zeven paragrafen : 

19. eenige algemeene opmerkingen betreffende deze uitgave 
van het Mattheüs-evangelie naar een handschrift (gy), dat zijn 
naam: Germanum latum of Sangermanensis, ontleent aan de 
voormalige bibliotheek van St, Germain des Prés te Parijs en 
dat tegenwoordig wordt bewaard: in de Nationale Bibliotheek 
te Parijs. Wij vernemen haar geboortegeschiedenis: Words= 
worth zou een nieuwe uitgaaf: van het,N.'T, naar de Vulgata 
gereed maken. Hij snuffelde in de nagelaten papieren:van Bentley, 
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die ‘indertijd. hetzelfde plan had; vond dáár met groote waar- 
deering gesproken van ons HS; ging het te Parijs bestudeeren 
en achtte ‘het sedert-lang veronachtzaamde stuk ‚hoogst merk- 
waardig. lagd- ai 

2e, de: verschillende titels. en nommers, waaronder het HS, 
in-den-loop der tijden bekend is geweest. 

8°»reen nauwkeurige beschrijving van zijn uiterlijk voorko- 
men, en van | 

4° zijn inhoud. Het “is in zijn tegenwoordigen vorm het 
tweede deel van een volledigen bijbel, eenvoudig gebonden in wit 
perkament, bestaande uit 191 perkamenten bladen, groot 39.3 
bij 33 centimeter. en daarom door Robert Stephanus „Germanum 
latum’’ genoemd. Het is een’ minuskel , voorzien van op- en 
onderschriften in uncialen, vermoedelijk afkomstig uit het mid- 
den der, 9° eeuw. Het bevat, behalve eenige aanteekeningen, 
stukken. van een paar-boeken des O. Ts., aprokriefen des O. 
Ts., en alle boeken des N. Ts. 

5°.- Zijn geschiedenis kan kwalijk worden nagespoord tot op 
haar ‘oorsprong. Misschien -heette de schrijver -Rathbold of 
Radboud en was hij-een- monnik van Melun of een bisschop 
of «aartsbisschop van Trier. De- nieuwere tijd kent het werk pas 
sedert Robert Stephanus, die het te St. Germain raadpleegde 
voor „zijn ‘bijbeluitgaaf van 1538 vv. Richard Simon: besprak 
het; omstreeks het jaar 1680; daarna vooral. Martianay, die er 
een «aantal lezingen van liet drukken bij zijn uitgaaf van het 
Mattheüs-evangelie, 1695. Bentley droeg een nader onderzoek 
van «het handschrift op: aan John Walker, die zich in dit op- 
zicht bijzonder verdienstelijk heeft gemaakt, doch wiens werk 
niet in druk verscheen.” De Benediktijner monniken Pierre 
Sabatier en: Simon Mopinot waren reeds iets vroeger begonnen aan 
een vergelijking van het HS. ten behoeve hunner uitgave van 
den bijbel naar de oud-latijnsche vertaling, de zoogenaamde 
Itala;’ die evenwel pas na hun dood, in 1748—49 , het 
licht zag. 

6°- Een beschrijving van den aard van den tekst van het 
Mattheüs-evangelie leidt tot de slotsom, dat geen Hieronymi- 
aansche tekst ten grondslag ligt aan het HS., maar een deels 
Italiaansche; deels” Europeesche tekst, hier en daar verbeterd 
naar ‚de Vulgaat en waarschijnlijk ontleend aan verschillende 
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handschriften, Het draagt onbetwistbaar een eigenaardigen 
stempel. 

71°. Met eenige opmerkingen over de in het HS. voorko- 
mende leesteekens, wordt de Inleiding besloten. 

Zij getuigt in haar geheel van grondige studie, van groote 
nauwgezetheid en geeft nog vrij wat meer dan een zeer leer= 
rijke historisch-kritische beschrijving van den codex Sangerma- 
nensis g', dien wij nu als heel wat belangwekkender leeren 
kennen dan wij uit de aanteekening van Tischendorf in zijn 
Vila p. CCXLIII zouden hebben durven afleiden. Wordsworth 
verdiept zich hier en daar in nasporingen van biografischen en 
van bibliografischen aard, o.a. met het oog op Robert Stepha- 
nus, Bentley, Walker en hun letterkundigen arbeid, die hem 
wel meermalen nopen, zichzelf tot de orde te roepen; maar 
die, al zijn zij dan uitweidingen of afdwalingen, den vrienden 
der nieuwtestamentische tekstkritiek en haar geschiedenis bij- 
zonder aangenaam zullen zijn. 

Met de Romeinsche cijfers voor de pagineering eindigt het 
Engelsch, om plaats te maken voor het Latijn. Een kort Mo- 
nitum gaat vooraf aan de Capitulatio euangelii secundum Mat- 
theum, waarop dan dat Evangelie zelf volgt, zoo nauwkeurig 
mogelijk weergegeven naar het handschrift, slechts, ten gerieve 
der lezers, voorzien van nog eenige andere dan de insgelijks 
dáár aangetroffen cijfers. Voor zoover noodig, deelen de aan- 
teekeningen ons mede, wat het oorspronkelijke in margine, of 
als aanteekening van den corrector, te lezen geeft. Al durft 
de geleerde uitgever niet verzekeren, dat hij geen enkele fout 
heeft begaan, dikwerf, meent hij, heeft hij stellig niet mis- 
getast. De indruk, dien wij ontvangen, van het geheele 
werk, bevestigt ons goed vertrouwen op de juistheid van dit 
zelfgetuigenis. 

Aan het slot ontvangen wij nog een vijftal bijlagen. De eerste 
bevat een optelling en beschrijving der „Codices a Roberto 
Stephano (et Desiderio Erasmo) in editionibus bibliorum latie 
norum adhibiti’”’. Tal van bijzonderheden worden hier mede- 
gedeeld, die zeker niet van algemeene bekendheid zijn en 
opmerkingen ten beste gegeven, die de aandacht verdienen van 
allen, die zich bezighouden met de studie van latijnsche hand- 
schriften des N. Ts. Hetzelfde geldt van de tweede bijlage , 
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waarin worden vermeld „codices latini quos Bentlei causa Pa- 
risiis contulit 1, Walker A.D. 1719—20”. Beknopter en wei- 
nig meer dan een eenvoudige catalogus, is de derde bijlage. 
Zij noemt ons de Grieksche codices „ab eodem IL. Walkero 
collati.” Het vierde Appendix geeft in het Engelsch gestelde 
aanteekeningen betreffende het. leven van John Walker, ont- 
leend aan „William Cole’s Ms. collections,’ en een onuitgege- 
ven brief van Walker. De vijfde bijlage schenkt ons eindelijk, 
in meer dan tien bladzijden, een breede lijst van fouten, door 
Martianay begaan in zijn aanhalingen van lezingen uit den co- 
dex Sangermanensis g!. Dat is voorwaar. geen vermakelijke lek- 
tuur tot besluit, maar wel een alles afdoend bewijs, dat Mar- 
tianay’s arbeid voor verbetering vatbaar was. 

Zal deze of gene naneef hetzelfde kunnen zeggen met het 
oog op Wordsworth ? 

Ik geloof het niet, althans niet in gelijken zin, en zou het 
diep betreuren, zoowel ter wille van den schrijver, die zich veel 
moeite heeft getroost om een goed en degelijk werk te leve- 
ren, als ter wille van de lezers, die hem ongetwijfeld recht 
dankbaar zijn voor hetgeen hij hun meedeelde, zoowel ter ver- 
rijking van hun kennis als ten bate van hun verdere studiën, 
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Dit werkje gaat uit van het onloochenbaar feit, dat een 
aantal voorstellingen, beelden, dogmen, legenden, godsdien- 
stige gebruiken en symbolen waarin de Christenen in verschil- 
lende plaatsen, ja, reeds van den aanvang af, de uitdrukking 
hebben gezocht voor hun godsdienstige gevoelens, slechts een 
wijziging zijn van hetgeen reeds in de mythologie en den cultus 
der oude, zoogenaamd heidensche, godsdiensten wordt aange- 
troffen. Geen wetenschappelijk man zal dit meer loochenen. 
Men kan nog slechts over het meer of minder van ’t ontleende 
en oorspronkelijke en over de juistheid van sommige vergelij- 
kingen verschillen. Zulk een vergelijking en ontleding is voor 
de ontwikkelingsgeschiedenis van den godsdienst van wezenlijk 
belang, maar vereischt een uitgebreide kennis, een grondige 
studie en zekeren tact die het schijnbaar gelijke niet met het 
werkelijk overeenkomstige, datgene wat onder soortgelijke om- 
standigheden zelfstandig bij verschillende volken en in verschil- 
lende eeuwen ontstaan kon niet met datgene wat naar zijn aard 
ontleend moet zijn, verwart. Zulk een kennis nu bezit Dr. 
Hartogh Heijs blijkbaar niet, zulk een studie heeft hij zich 
niet getroost, en dat hij zich ook dien tact, m. a. w. de rechte 
methode, niet verworven heeft, daarvan zullen wij straks ge- 
noeg voorbeelden kunnen bijbrengen. Wel heeft hij veel ge- 
lezen, en op punten waaromtrent hij niet zeker was de inlich- 
ting van deskundigen ingewonnen. Maar hij heeft met het goede 
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dat hij daaraan ontleende en dat hij in zijn bronnen vond, 
zooveel twijfelachtigs, gewaagds, onzekers,-zooveel:ook “wat 
bepaald onjuist is gemengd, dat zijn werk sa wkn als 
dat van een dilettant verraadt. 

Voorts moet degeen die zulk een tarsoek instelt zich aries 
verbeelden, daardoor den oorsprong der godsdienstige denk= 
beelden of van een godsdienst, of wel het-karakter: van een 
godsdienst te hebben verklaard. -In al-zulke- vormen kunnen 
de godsdiensten met elkaar overeenstemmen ‘en toch: in dé:hoofd: 
zaak verschillen, Al is een dogme een gewijzigde mythes, en 
dus uit deze ontstaan, het is-niet de mythe- meer ‚hetis en 
beduidt iets anders.” Al zijn twee handelingen van -godsdien- 
stigen aard volkomen dezelfde naar ’t uiterlijk, zij kunnen in 
beteekenis zeer onderscheiden zijn. Het- doopen--bijvoorbeeld 
is niet een uitsluitend christelijk gebruik,-men vindt hetook 
bij andere, zelfs onbeschaafde- volken. Zal ‘men: het daarom 
een  heidensch gebruik noemen, voordat-men onderzocht heeft 
of het bij Christenen en‘ niet-Christenen- dezelfde beteekenisven 
bedoeling heeft? Vergelijking van mythen en dogmen en van 
den vorm der gebruiken in oude en nieuwe godsdiensten brengt 
ons’ alleen verder dan het uitwendige, wanneer wij ook-dieper 
doordringen en vragen wat de gedachten zijn die de een ende 
ander op gelijkende wijs willen uitdrukken. Onze schrijver ver- 
keert, zooals uit den titel van zijn werkje blijkt, in deillusie 
dat hij: den oorsprong der godsdienstige ‘denkbeelden: verklaard 
heeft, Dat kan men zelfs niet. eens: zeggen ‚van de eerste vier 
hoofdstukken , de eenige die eenigermate aan--dien titel be- 
antwoorden (de volgende hoofdstukken handelen over geheel iets 
anders), want: zij geven inderdaad niet anders dan een hypo- 
these, die, als zij bewezen was, den oorsprong alleen: van den 
vorm van ’t godsdienstig denken in vroegere parade duidelijk 
zou. maken. 

Eindelijk, zulk een vergelijking moet met volkomen onpar- 
tijdigheid geschieden; niet met áen wensch «om: een of anderen 
godsdienst. te verlagen en zooveel mogelijk: bewijzen van zijn 
verwantschap met die van onbeschaafde' of minder ontwikkelde 
volken te vinden. Zoo begint men reeds bevooroordeeld, zoekt 
met zekeren achterdocht, weet, geen onderscheid meertusschen 
letterlijke- beteekenis en beeldspraak en vindt overal-de be- 
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wijzen die mén vinden wil. De heer Hartogh Heijs van Zou- 
teveen nu is alles behalve onpartijdig. Hij haat het Christen- 
dom, of. liever, hij veracht het; hij spreekt er over, niet op 
den toon van een man die, overtuigd de waarheid te hebben 
gevonden , een bedrog onthult, een godsdienst die zich beroemt den 
algemeen menschelijken, den eenig waarachtigen tegenover alle 
andere te zijn, van zijn aangematigden roem berooft, maar met 
de grootste minachting. Ofschoon hij den godsdienst in ’t ge- 
heel als iets beschouwt wat tot een lager standpunt van ont- 
wikkeling behoort, van sommige niet-christelijke godsdiensten 
spreekt hij, zooal niet met waardeering, dan toch zonder bit- 
terheid, van den christelijken alleen als van een samenraapsel 
der grofste bijgeloovigheden, waarin het niet eens oorspronke- 
lijk is, en van den stichter van ’t Christendom, zoover ’t geen 
omtrent hem verhaald wordt nog historie zijn kan, ontwerpt 
hij een beeld dat slechts walging wekt. 

Dit alles heb ik nader uiteengezet in een artikel, bestemd 
voor de Gids, dat te gelijk met dit Overzicht of althans wel- 
dra verschijnen zal en waarheen ik de lezers van dit Tijdschrift 
moet verwijzen. Hier wil ik alleen van enkele bijzonderheden 
spreken, die in een wetenschappelijk tijdschrift meer op haar 
plaats zijn. 

Een der hoofdgebreken die de beschouwingen en slotsommen 
van den schrijver aankleven is gebrek aan critiek. Wilde ik 
daarvoor alle bewijzen bijbrengen, ik zou bijkans het geheele 
boekje moeten citeeren. Hoe weinig begrip hij heeft van het 
onderscheid tusschen zeker bewezen feiten en hypothesen, en 
ten opzichte van deze laatste tusschen wèl gegronde, die tot 
de hoogste waarschijnlijkheid verheven, en vermoedens die nog 
niets meer zijn dan mogelijke, ten hoogste eenigermate waar- 
schijnlijke gissingen, daarvoor mogen een paar voorbeelden vol- 
staan. Zoo tracht hij op blz. 15 den ouden egyptischen die- 
rendienst te verklaren uit hetgeen hij het totemisme der afri- 
kaansche stammen noemt, uit welke stammen de lagere cas- 
ten van het egyptische volk zouden zijn samengesteld. Deze 
verklaring geeft hij zelf als niet meer dan waarschijnlijk. Maar 
dan vervolgt hij op stelligen toon aldus: „Later” (wanneer ? 
er is nog van geen tijd gesproken) „werden zij onderworpen 
door een meer beschaafd volk, dat uit Azië als veroveraars 
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over de landengte van Suez of over de Straat van Bab-el-Man- 
deb Egypte binnenrukte en een veel meer ontwikkelden sabeïs- 
tischen godsdienst bezat... Hier zij het voldoende op te mer- 
ken, dat de godsdienst der historische Egyptenaars ontstond 
uit een vermenging van het sabeïsme der veroveraars met het 
totemisme der oorspronkelijke bewoners.” Laat het nu zijn, 
wat zeer mogelijk, en naar mijn inzien zelfs waarschijnlijk is, 
dat de kern van ’t Egyptische volk uit Azië af komstig- was, 
ofschoon daartegen in den laatsten tijd ook stemmen zijn op- 
gegaan, vanwaar weet de schrijver iets omtrent de beschaving 
van dat volk, omtrent hun godsdienst en dien der inboorlin- 
gen? Hoe weet hij dat zij als veroveraars gekomen. zijn en 
de oudere bewoners des land met geweld onderworpen hebben? 
Waar is het bewijs, dat in Egypte casten bestonden? Het 
tegendeel is, geloof ik, reeds door Ampère bewezen, En ein- 
delijk, hoe is het mogelijk te meenen, dat de Egyptenaars 
over de Straat Bab-el-Mandeb in Egypte zouden zijn binnen- 
getrokken, terwijl het toch zeker is, dat in den oudsten tijd 
hun heerschappij zich niet verder zuidwaarts uitstrekte dan 
Syene en zij eerst later Nubië en Ethiopië veroverden? Hun 
beschaving begint niet, zooals men vroeger meende in het zui= 
den, maar in het noorden. 

Op blz. 114 vernemen wij een dergelijke, even stellige, maar 
even weinig gegronde verzekering. Nadat hij op het voetspoor 
van de meeste Assyriologen de beschaáving der Babyloniërs en 
Assyriërs van de zoogenaamde Akkadiërs heeft afgeleid — 
waarbij Dr. Hartogh Heijs echter de mededeeling voegt, dat 
de semietische bewoners van Mesopotamië „dat land tusschen 
4000 en 3000 j. vóór onze jaartelling binnentrokken en daarna 
veroverden „”’ een feit waaromtrent wij tot nog toe geen zekere 
berichten bezaten — gaat hij aldus voort: „Die oude Akka- 
dische taal was echter volgens de jongste onderzoekingen nauw 
verwant met het Chineesch, en de Akkadiërs waren dus waar- 
schijnlijk een volk van Mongoolsch ras, wier beschaving met 
de Chineesche samenhing, waarbij naar mijne overtuiging deze 
laatste als de oudste, als de moeder van de Akkadische, moet 
beschouwd worden.” Zoo stapelt men de eene gissing op de 
andere en spreekt er over als waren ’t zekere resultaten. De 
akkadische of sumerische taal, óf hoe men haar noemen wil, 
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is- óns, nog te gebrekkig bekend, om haar nu reeds met an- 
dere te vergelijken. Ik: geloof wel dat-het een taal was van 
de “eigenlijke -semietische verschillend, maar wij zijn nog in 
'trgeheel „niet zeker, dat wij haar overal goed lezen. En. met 
welk» Chineesch vergelijkt men ‘haar, met het thans gebruike- 
lijke, vof ‘met:-dat wat 40 eeuwen v.C, gesproken werd? Ik 
vermoed dat:die „jongste onderzoekingen’ waarover. de schrij- 
verspreekt; niets anders zijn, dan de zonderlinge ‘hypothesen 
van den heer-Terrien de la Couperie, tot wier aanneming een 
sterker geloof noodig is dan het mijne. 

Dr. Hartogh Heijs stelt zich. ten doel aan te toonen, dat 
Jezus de zonnegod, het Christendom zuiver naturalisme is. Ik 
heb. reeds opgemerkt, dat, al waren al de door hem gevonden 
overeenkomsten tussehen christelijke en heidensche voorstellin- 
gen en gebruiken onloochenbaar, zijn stelling”nog- niet bewe- 
zen “zou “zijn: Maar hij ziet zeer dikwijls overeenstemming 
waar die voor den onpartijdigen blik niet zichtbaar is, en 
waar. zij „werkelijk bestaat leidt hij daaruit gevolgtrekkingen 
af die geenszins gewettigd zijn. Een paar voorbeelden mogen 
het verschil onzer methoden in het licht stellen. Ik heb wel 
eens gezegd, dat de Isis met Harpechruti op den schoot, het 
model der Madonna col bambino werd. Misschien ben ik in 
die verzekering zelfs te vòr gegaan. In elk geval is dit zoo 
bedoeld, dat de Isisbeelden te Rome door de Christenen wer- 
den nagevolgd en, op Maria met het Jezuskindje werden toe- 
gepast; daarom” volstrekt nog niet, dat de legende van Beth- 
lehem uit egyptische bronnen gevloeid zou zijn. Bovendien, 
hier is historische aanraking. De Isisdienst was te Rome juist 
zeer „algemeen in die kringen, waar het Christendom aanvan- 
kelijk. den- meesten ingang” vond. ’t Is echter heel wat anders 
‘tgeen Dr. MH. H. wil. „Neith®, zoo heet het bij hem” blz. 
64, „in den Ptolemeeschen tijd met Isis samengesmolten ; hers 
leeft „in: de Moedermaagd. der “christelijke: kerk’, In zekeren 
zin: zouden wij ook dit kunnen toestemmen; inderdaad is het 
roomsche dogme van: de Moedermaagd niet anders dan de op 
ethisch. gebied overgebrachte oude natuurmythe, die de Bgyp- 
tenaren -o. a, _met hun godin Neith verbonden. Dr. H. Hi ziet 
echter het groote verschil voorbij. Maar na eens deze stelling; 
waarin een grond: van waatheid. ligt, tehebben uitgesproken, 


LITTERARISCH: OVERZICHT. 245 


gaat hij in wilde! vaart-door: > Cé m'estrque le premier-pas qui 
coûte. „Josephj-Jezus’ vader, zoo heet het-nu-verder, draagt 
dien naam, omdat:de vrouw vanden eersten: Joseph Asnathy, 
d.i Isis-Neith, „heette, Deze. Joseph ‘was een” god; zijn-naam: 
paddidit, auxit'’, beduidt dat: hij:een- Schepper; Vermenigvuldie 
ger wasso-Neith ‘is dezelfde: als--Anât, de gade ‘vanden baby- 
lonischen: god Ana vof-Anu:,Den naam Anat vinden” wij in 
de christelijke. legende terug in dien van Anna (vergelijk ons 
Ant, Antje), de- moeder van: -Maria”---Ik „behoef voor de lezers 
van «dit Tijdschrift. niet te zeggen, dat de-babylonische naam 
Anat of Antû--met--“Hanna niets--te- maken ‘heeft; noch “in 
vorm , „noch in “beteekenis. _Maar--heerlijk is dev‘tussehenzin;; 
die. opde overeenkomst-tusschen- Anat-en ’tnederländsche Ant 
wijst. Zoo-blijkt,nu het Akkadisch of Babylonischeniet:slechts 
met het -Chineesch, maar ook met het gemeenzaam Hollandsch 
verwant „en de:,t diein de, semietische- talen ‚het vrouwelijk 
aanduidt is natuurlijk. dezelfde'.die in de hollandsche verkorting 
Ant, van: het, volledige- verkleinwoord: is: overgebleven! +0, cals 
de. heer, H. H.- maar geweten ‘had--dat “Hannah of Anna bij-de 
Feniciërs werkelijk een godin was,” welk,-een rijke’ stof zou 
hem dit--hebben geleverd! Daar hij:dit echter niet wist vof 
althans «er -voor-’t:‘óogenblik: niet’ aan dacht, brengt: hij ‚-voor= 
dat-‘hij van „dit onderwerp” afstapt, mog ‘ even »den zonnegod 
Oannes *) van Babylon ‘ter sprâke, „wiens naam sterk aan dien 
van: Johannes -den Dooper”. herinnert. Natuurlijk, indien Anat 
== Hanna, waarom danook: niet Oannes- == Johannes? - Zulke 
etymologieën.-hebben: al het- verrassende der nieuwheid). 
Zeer ‘treffend: komt ‚het verschil van: onze: methoden ‚uit; op 
blz: 82 „waar een „geheele: plaats uitamijn „in „dit Tijdschrift 
geplaatst „opstel: Christus en Krshnaowordt- aangehaald. Ik-zeg 
daar o.a. „datde eerste Christenen ; «‚… reeds. vroeg ook 


1)-Des schrijver zegt, dat hij naast Amat staat: Vroeger werd hij algemeen voor 
Anu, gehouden. Men meent nu met meer, waarschijnlijkheid, dat Oannes dezelfde 
god is die in de spijkeropschriften Ea of Hea heet. Maar ’t zijn nog slechts gis- 
sihgén, en zeer gewaagd is die vân Lerormant, die Oannes verklaren wil door 
Ea: hân =‘Ha de visch! r HO) Korn 
2). Wat, de; schrijver, over: Johannes ‚den Dooper, wan „wiens. bestaan, eù, werkzaam» 
heid ‚hij niet twijfelt, verder zegt, is volkomen juist. De St, Jansfeesten bewijzen 
dat de mythe van den Zomerzonnegod op hem is overgebracht. Maar dat dit reeds 
tijdens de vorming ‘van ‘zijn geboortelegende hét geval was, betwijfel ik zeer. ' 
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de eerenamen van den reddenden zonnegod op den Meester 
hadden overgedragen”, wat H. H. aldus wil lezen: „omdat de 
Meester niets anders dan een personificatie van de reddende 
zon was”. De verleiding om te combineeren is voor den schrij- 
ver zoo sterk, dat hij haar niet kan weerstaan, ook waar hij 
beter weet. Hij zegt zelf terecht, dat Christus Gezalfde en 
Krshna den Zwarte beteekent, maar voegt er bij: „Toch zou- 
den de namen wel met elkander in verband kunnen staan’. 

Om te bewijzen dat Jezus Christus niet anders dan een zon- 
negod is, moet hem alles dienen. De bekende regel, dat een 
menigte slechte argumenten het gemis van éen goed afdoend 
argument niet kunnen vergoeden, geldt voor hem niet. De 
letters INRI boven ’t crucifix, waarvan de beteekenis wel niet 
twijfelachtig zijn kan, kunnen beduiden: „Igne Natura Reno- 
vatur Integra’ (blz. 118). De vier dieren waarmee de vier 
Evangelisten symbolisch verbonden worden zijn de sterrenbeel- 
den die de vier jaargetijden uitdrukken (blz. 132) en bewijzen 
dus het sabeïstisch karakter der Christuslegende. Dat deze 
dieren, aan Openb. 4, 6—9 en daar weder aan Ezech. 1, 5 
vgg. ontleend, oorspronkelijk de babylonisch-assyrische Cherubs 
(Kirubi) zijn, schijnt Dr. H. H. niet aan te nemen. Nog 
fraaier is de redeneering op blz. 40 nt. „Dimanche is de dag 
des Heeren, dies Dominica, waaruit volgt de Heer (Domi- 
nus) == de zon.” ’t Is onweerlegbaar ! 

De godsdienstgeschiedenis wordt, als in de dagen van wijlen 
Dupuis, door den schrijver in nauw verband gebracht met den 
loop der zon. 4000 jaar geleden stond de zon in ’t begin der 
lente (25 Maart) in den Stier. Sedert dien tijd heeft zij dat 
geheele sterrenbeeld den Stier en daarna den geheelen Ram door- 
loopen en staat tegenwoordig op genoemd tijdstip in de Vis- 
schen, Daarom (zegge: daarom) werden eerst de stiergoden 
Jahveh, Molech (Melek), Baäl, Osiris en Horos, Bacchus en 
Indra, later eerst toen de zon in den Ram stond, de ramsgod 
Amun-Ra, Apollo en de Christus als Lam aangebeden. On- 
gelukkig is de ramsgod Amun-Ra eenige eeuwen vroeger ver- 
eerd dan Jahveh, Melek, Bacchus en waarschijnlijk ook Indra, 
en een der vroegst vereerde goden van Egypte is de ramsgod 
Chnum. Trouwens noch deze stieren noch deze rammen heb- 
ben iets met sterrenbeelden te maken. Op denzelfden echt- 
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historischen grond moet Zarathustra, zooals in nt. 1 op blz. 120 
gezegd wordt, niet, gelijk ik vroeger meende en Wijnne in 
zijn HB. aanteekent, omstreeks 1800 v. C, maar ten minste 
2700 jaar vroeger geleefd hebben. 

Laat mij ten slotte, nog op eenige kleinigheden de aandacht 
vestigen. Blz. 5, nt. 1. Occidens, het westen, komt van oc- 
cidere, dooden. Oriens, het Oosten, van oriri, ontstaan”, De 
vergissing is vrij sterk. Het onderscheid tusschen occidere 
en oeccïdere schijnt den schrijver niet bekend te zijn. Nu be- 
teekent occidere ook wel sneuvelen, maar als. afgeleide betee- 
kenis van den oorspronkelijke: nedervallen , ondergaan.  Occa- 
sus en Occidens zijn beide aan den schijnbaren ondergang der 
hemellichamen ontleend. Ook van oriri is de oorspronkelijke 
beteekenis niet: „geboren worden’ maar „zich verheffen, op- 
gaan, oprijzen.” In ’t Zendavesta de {/ úr, ook van gesternten : 
opgaan. De beteekenis is dus zeer oud. Blz. 13. De hier ge- 
geven afleiding van Totem wordt thans zeer betwijfeld. Blz. 16. 
de hebreeuwsche paradijs-legende vindt geen steun in de af- 
beeldingen van den hemelboom; men moet echter erkennen , dat 
de schrijver hier door de meerderheid der Assyriologen op een 
dwaalspoor geleid is. De oude afleiding van ’t woord Kerk van 
Quercus, moest men nu maar met De Brosses begraven. Blz. 
27. Vanwaar heeft de schrijver dien god Termes gehaald, die 
de grenssteen en de oorspronkelijke Hermes zijn zou? Heeft 
de etrurische verhaspeling Turms hem voor den geest gespeeld ? 
In de noot op blz. 40 spreekt hij zelfs van een derden Hermes, 
die dan de windgod zijn zou, waarvan ik spreek. Zoo ver ik 
weet is er maar éen Hermes, natuurlijk in verscheiden lokale 
gestalten voorgesteld, en is deze altijd Windgod, een beteeke- 
nis waarvan al zijn functies zijn afgeleid. Van een god Ter- 
mes heb ik nooit gehoord, en indien hij soms voor Terminus 
staat, dan bedenke men dat deze god een Jupiter is, in den 
tijd der Republiek langzamerhand als een zelfstandige god 
voorgesteld. Bla. 33. „Zoo was in Egypte de os Apis te ge- 
lijk offer en god”. Ik weet niet, dat de stier Apis (een os 
was ’tzeker niet) ooit geofferd werd, al werd hij ter wille van 
de symboliek op zekeren leeftijd gedood. Een god was hij 
eigenlijk ook niet, maar het symbolisch onderpand van de na- 
bijheid eener godheid. Blz, 33 nt. 1. „Bij welke (de Ara- 
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bieren)‘ men ook: Jahveh in. den vorm Jâ-hoe-(Hii-die-is) als 
een ‘der namen van Allah terug vindt”. Dit -heeft-.geen…com- 
mentaar noodig: Hetgeen de schrijver in den tekst daarbij 
zegt over het verschillend karakter ‘der, Semietische en Arische 
goden toont dat hij 't geen hij daarvan bij anderen vond niet 
heeft: begrepen. Blz. 38. Noch de Vestaalschen te Rome, noch 
de peruaansche Zonnemaagden behoefden eene eeuwige kuisch- 
heid “te bewaren. Beiden mochten na een aantal dienstjaren 
trouwen. „Blz. 45. Of de Rab Mag, Jerem. 39, 8, als, op- 
perhoofd „der Magiers’mag- beschouwd „worden, is zeer te be- 
twijfelen: Men zie wat ik daarover schreef in den vorigen 
jaargang van dit Tijdschrift blz: 184 vg. Blz. 113. Van de 
babylonische contracten zijn thans niet slechts. 2 of 3 maar een 
groot: aantal publiek gemaakt. Blz. 126 vg. wordt in de be- 
schrijving van het relief op het Mithrasmonument door den schrij- 
ver gezegd: „Achter den Verlosser... ziet men een lang ver- 
takt voorwerp’, “dat naar. mijne meening een pas uit het zaad 
ontspruitend plantje: moet voorstellen, een. geschikt symbool van 
de vruchtbaarheid door het slachten van het rund veroorzaakt’. 
Het vermeend symbool is echter niet anders dan de staart van 
den stier. 

De voorname slotsom van den schrijver, reeds op blz. 36 vg. 
uitgesproken in de woorden: Quod ab initio non valet, tractu tem- 
poris convalescere nequit, is deze: Het Christendom, uit heiden- 
sche bijgeloovigheden gesproten, kan daarom van het Heidendom 
in ’t wezenlijke niet verschillen. En dat staat in een werkje 
geschreven van een evolutionistisch standpunt, Omdat een gods- 
dienst, of ‘de godsdienst, zich uit zeer primitieve vormen heeft 
ontwikkeld, zou hij niet deugen! Maar dan deugt er niets, 
noch kunst, noch wetenschap , noch wijsbegeerte, de astronomie 
bijv. niet, omdat zij uit de astrologie, de scheikunde niet, om-= 
dat zij uit de alchymie is voortgekomen. Ontwikkeling is dus 
geen ontwikkeling, maar slechts omzetting. Al had de schrij- 
ver in geen der bijzonderheden waarover hij handelt gedwaald, 
zulk een slotsom zou door al zijn redeneeringen niet gerecht- 
vaardigd zijn. 
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P. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Vier 
schetsen uit de Godsdienstgeschiedenis. 
Utrecht, C. H. B. Breijer, 1883. 


In dit werkje heeft de Amsterdamsche Hoogleeraar vier wel- 
geschreven schetsen bijeengebracht, die van veel studie getui- 
gen. Zij handelen over Kong-tse, Lao-tse, Zarathustra en Buddha. 
Deze schetsen zijn bestemd voor den beschaafden lezer en mun- 
ten ook door geleidelijke orde, juiste keus der behandelde bij- 
zonderheden en helderheid van voorstelling uit. Voor degenen 
die iets dieper willen doordringen, met name voor studenten, 
heeft de schrijver in een achttal bijlagen eenige belangrijke 
punten besproken die een uitvoeriger behandeling eischten en 
vooral de heilige letterkunde behandeld. Tot de eerstgenoemde 
soort behooren die over de godheid der oude Chineezen, over 
hun geloof aan onsterfelijkheid, over Vendîdâd XIX en over 
Christendom en Buddhisme, tot de laatst genoemde die over 
de heilige boeken der Chineezen en de bronnen voor bet le- 
ven van Kong-tse, den Tao-te-King, het Avesta, en de bud- 
dhistische litteratuur. De schrijver heeft de nieuwste werken 
over zijn onderwerpen geraadpleegd en tusschen de strijdige 
gevoelens der vakgeleerden een meestal verstandige keus ge- 
daan. Voorzoover de bronnen zelve in ’t Latijn of in eene der 
nieuwere talen zijn overgezet, en dit is met de meeste het ge- 
val, heeft hij ook daarvan ijverig gebruik gemaakt. Zijn werk 
staat zonder tegenspraak op de tegenwoordige hoogte der we- 
tenschap. In het reeds genoemde Gids-artikel wordt ook dit 
werkje behandeld. Maar, behalve een algemeene waardeering 
wordt daar slechts éen hoofdzaak ter sprake gebracht, de we- 
reldgodsdiensten en hun verhouding tot de volksgodsdiensten. 
Hier willen wij op verscheidene bijzonderheden wijzen die daar 
niet konden worden besproken. 

In zijn beschouwing van Kong-tse sluit de schrijver zich, 
zoover ik zien kan, meest bij Legge aan, en zeker is hij de 
beste gids, beter dan Faber, met wien la Saussaye meer in- 
genomen is dan ik. Maar blindelings volgt hij noch den een, 
noch den ander. Zeer juist is zijn bestrijding van het gevoe- 
len der beide Sinologen (blz. 41), als zou de oude rijksgods- 
dienst der Chineezen hoogst staan, dan de leer van Kong-tse, 
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„omdat gene den mensch nauwer aan God schijnt te verbin- 
den, en doortrokken is van een veel dieper besef van ’s men- 
schen afhankelijkheid en van de goddelijke gerechtigheid”. 
Naar waarheid merkt Ch. d. 1. S. daartegen op, dat wij dien 
ouden godsdienst alleen kennen uit de heilige boeken die wij uit 
de handen van Kong-tse zelf ontvangen hebben, en dat deze dus 
met den daarin heerschenden geest moest instemmen; vooral 
echter dat hij, door zijn volle aandacht aan den mensch en 
zijn zedelijke natuur te schenken een schrede voorwaarts in de 
goede richting heeft gedaan. Dat de diepe godsdienstige be- 
hoeften van het menschelijk gemoed door de leer van Kong-tse 
niet bevredigd worden, zullen wij den schrijver wel toestem- 
men. Volgens het thans zoo goed als algemeen heerschend 
gevoelen is Kong-tse niet een hervormer of profeet geweest, 
maar slechts een hernieuwer van het oude, dat door de ongunst 
der tijden in verval was geraakt. Ook Ch. d. 1. S. deelt in 
die meening. „Kong-tse”, zegt hij, „heeft geen nieuwe ver- 
gezichten geopend of nieuwe wegen gebaand”;en verder: „Van 
de richting die zich aan ’tverleden hecht is Kong-tse in de 
wereldgeschiedenis een der voornaamste vertegenwoordigers”’ 
(blz. 2 en 3). En dit gevoelen vindt een krachtigen steun in 
de verzekering van Kong-tse zelven (althans wanneer zij, zoo- 
als ik trouwens wat den zin aangaat niet betwijfel, door zijn leer- 
lingen getrouweliĳjk is overgeleverd), de verzekering dat hij 
slechts de wijsheid der oude keizers Yao en Shun en van de 
stichters der Tshow-dynastie Wen en Wu wilde doen herleven. 
Ik moet echter bekennen, dat ik hoe langer hoe meer twijfel 
aan de juistheid dezer beschouwing. Hebben niet ongeveer 
alle Hervormers hetzelfde gezegd, en ook in volle oprechtheid 
geloofd, dat zij slechts de oude, door hun tijdgenooten mis- 
kende waarheid predikten? Dat Kong-tse van aard en rich- 
ting een conservatief was, zal ik niet loochenen. Maar die 
behoudzucht openbaarde zich meer in de instandhouding der 
oude vormen en inzettingen, dan in het weder in eere brengen 
eener orthodoxe leer, waarvan men zou zijn afgeweken. Ik 
geloof, dat hij oorspronkelijker is dan hijzelf wil bekennen, 
of misschien zelf geweten heeft. 

Zoo houd ik mij ook verzekerd, dat een voortgezette, cri- 
tische studie van de heilige boeken der Confucianisten, ik be- 
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doel van de Kings en de Shu, tot de overtuiging zal leiden , dat 
zij door Kong-tse of zijn school aan een strenge zifting en uit- 
zuivering van al het mythologische onderworpen en in hun 
geest overgewerkt zijn. Wanneer men den Shu-king met de 
bekende Bamboe-boeken vergelijkt, ziet men aanstonds dat deze 
laatste veel oorspronkelijker, in den eigenliĳjken tekst minder 
ethisch, in den commentaar veel mythologischer zijn. Op mij 
maakt de Shu-king den indruk van gelijken aard te zijn-als de 
door de profetische schrijvers van ’tO. T. in hun geest beschre- 
ven geschiedenis der koningen van Israël en Juda. Maar ik voel 
mij op dit gebied te weinig thuis om dit vermoeden nader te 
staven of te ontwikkelen, en deel slechts mijn twijfelingen mee. 

Wanneer de schrijver zegt (blz. 221) dat mijn oordeel over 
den ouden chineeschen rijksgodsdienst „eenigszins anders zou 
zijn uitgevallen indien (ik) sceptischer stond tegenover de gege- 
vens van Kaul’, dan heeft hij gelijk. Ik hield vroeger met 
Biot den Tshow-li voor een werk van of uit den tijd van Tshow- 
kung. De latere onderzoekingen hebben mij doen zien, dat 
het werk veel jonger is. Alle gevolgtrekking die ik daaruit 
voor den rijksgodsdienst vóor Kong-tse heb afgeleid, moeten 
dus vervallen. Mijn beschouwing van dien ouden godsdienst, 
is dus werkelijk gewijzigd. Maar de wijziging bestaat vooral 
daarin, dat wij nu erkennen moeten er haast niets met zeker- 
heid van te weten. 

Lao-tse en zijn Tao-te-King is een zeer moeilijk onderwerp, 
vooral voor die, als wij, geen Sinologen zijn. Ook hier heeft 
de schrijver zich echter door vlijtige studie op de hoogte ge- 
steld, en voorzoover ik oordeelen kan, is zijn schets van dezen 
anderen grooten chineeschen wijze juist en waar, en zijn de 
bijzonderheden waarvan hij bij zijn beschouwing uitgaat volko- 
men te vertrouwen. Den samenhang tusschen de afgetrokken 
philosophie van Lao en de domme secte der Tao-sse, wier 
onzinnig bijgeloof de stoutste verbeelding beschaamt, heeft ook 
Ch. d. 1. S. niet veel duidelijker gemaakt, al heeft hij terecht 
in Lihtse den „tusschenschakel tusschen de zuivere speculatie 
van Lao-tse en de vele tooverpraktijken der nieuwere Taoïsten” 
gezien. Maar dit is meer aan ’tontbreken van gegevens, dan 
aan den schrijver zelven te wijten. Zijn critiek van de oude, 
nog weder door Von Strauss und Thornau opgewarmde hypo- 


352 LITTERARISCH OVERZICHT. 


these, dat het Tetragram in Tao-te-King XIV als de geheim- 
zinnige drieënheid Ji, hi, wei zou voorkomen en Lao dit van 
israëlitische ballingen in de 7e eeuw v. C. zou geleerd hebben, 
en van de andere die aan het Taoïsme een indischen oorsprong 
toeschrijft, is gezond en juist. 

De laatste van het viertal schetsen is aan Buddha gewijd. 
Ik moet bekennen, dat zij mij het minst heeft bevredigd. Niet 
dat ik tegen den inhoud bezwaar heb of mij met de slotsom- 
men van den schrijver niet zou kunnen vereenigen. Ook niet, 
omdat hier niet dezelfde nauwgezette studie der beste en 
nieuwste werken over het onderwerp, als wij in de andere 
schetsen waardeerden, zou ten grondslag liggen. Evenmin, 
omdat zij die deze nieuwste studiën over het Buddhisme ken- 
nen hier niets nieuws zullen vinden. De schrijver heeft zich 
alleen ten doel gesteld de resultaten van het jongste onderzoek 
in behaaglijken en verstaanbaren vorm samen te vatten, na 
ze zelf critisch te hebben getoetst, en dit is reeds een verdien- 
stelijk werk dat wij op prijs stellen. Mijn beschouwing van 
den Buddha en waardeering van het Buddhisme verschilt slechts 
in onbelangrijke bijzaken van de zijne. Maar het onderwerp 
is te groot voor het kleine bestek, en de behandeling daarom 
ook voor den niet-wetenschappelijken lezer te oppervlakkig. 
Juist datgene wat voor dezen zoo gewenscht zou zijn, de aan- 
haling van eenige voor het Buddhisme kenmerkende trekken 
uit de legende, wordt zoo goed als geheel gemist. Het beeld 
van den Buddha, als het voorwerp des geloofs en der ver- 
eering van zoovelen, had een levender en uitvoeriger schilde- 
ring verdiend. Ik zou dus voor deze schets geen omwerking, 
maar wel uitbreiding wenschen. De twee Bijlagen, over de 
Litteratuur en over Christendom en Buddhisme zijn daarentegen 
hoogst belangrijk. De tweede bevat beschouwingen omtrent 
het Buddhisme als wereldgodsdienst, als verlossingsgodsdienst, 
als godsdienst der toekomst, die, zooals men ook bij verschil 
van meening zal moeten toestemmen, van zelfstandig en ern- 
stig nadenken getuigen. Als de schrijver ten slotte spreekt 
over de vraag of Christendom en Buddhisme invloed op el- 
kander hebben uitgeoefend, dan verwerpt hij terecht de „on- 
bewezen beweringen” van Ernest v. Bunsen en de gissingen 
van den Heer Birnie en sluit zich in zijn oordeel over Seydel’s 
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bekend werk bij het afwerend oordeel van Kuenen aan, dat 
hem nog zelfs te toegeeflijk voorkomt. Mij komt Seydel’s boek, 
met al zijn gebreken, niet zoo verwerpelijk voor. De schrij- 
ver heeft te veel willen bewijzen en ziet wel eens overeen- 
komsten die voor een nauwkeurige beschouwing verdwijnen. 
Bovendien geeft de inrichting van zijn boek aanleiding om te 
meenen, dat alles wat hij slechts als vergelijking geeft, ook 
al is zijn slotsom negatief, door hem als werkelijke parallel 
bedoeld wordt. Zijn stelling wordt niet weerlegd door de wei- 
nige opmerkingen die Ch. d. 1, S. daartegen inbrengt. Recht- 
streekschen invloed van het Buddhisme op het Christendom, 
ofschoon a priori niet onmogelijk, acht ook ik onbewezen. Het 
„poëtisch-apokalyptische Evangelium” van Seydel komt ook 
mij vrij problematisch voor. Maar er schuilt meer waarheid 
in zijn werk, ook naar het oordeel van zulke mannen als Alb. 
Weber, dan men thans nog schijnt te willen erkennen. Het 
mag uiet zonder nauwkeurig onderzoek worden ter zijde gelegd. 

Met opzet heb ik tot nog toe niet van de derde schets, die 
over Zarathustra, gerept, omdat ik hier een weinig langer bij 
wilde stilstaan. Ook van dit gedeelte van zijn werk kan men 
zeggen, dat de schrijver zich op de hoogte gesteld heeft van 
den tegenwoordigen stand der kwesties die zich thans weder 
om den naam Zarathustra bewegen. Terecht verwerpt hij de 
bekende hypothese van een godsdienststrijd tusschen vedische 
Indiërs en Eraniërs, waardoor Haug ongeveer 20 jaar geleden 
den oorsprong van het Mazdeïsme trachtte te verklaren, een 
hypothese ook door. mij sints lang opgegeven. Zij steunde op 
overschatting van de oudheid der Gâthâ's, op een al te goed- 
geloovig aannemen van de schijnbaar historische toespelin- 
gen die daarin voorkomen, en niet het minst op eene verkeerde 
beschouwing van den Veda, waarvan men ook eerst later is 
teruggekomen. Het is niet waarschijnlijk dat van mijn Gods- 
dienst van Zarathustra ooit een herdruk noodig zal zijn; ik 
zou het boek eehter, in dat onwaarschijnlijke geval, geheel 
moeten omwerken en vooral voor het 1e Hoofdstuk iets gansch 
nieuws in de plaats stellen. Ik ben Dr. C, d. 1, S. dankbaar 
voor zijn betrekkelijke waardeering van dat thans voor een 
deel verouderde geschrift, en erken dat zijn voorbehoud vol- 
komen gerechtvaardigd is. 
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Op de behandeling van dit vraagstuk laat de schrijver die 
eener andere belangrijke kwestie volgen: in hoeverre Semieten 
op de vorming en ontwikkeling van het Mazdeïsme invloed 
hebben geoefend. Zonder te willen ontkennen, dat Semieten 
op die ontwikkeling invloed gehad hebben, moet hij hun alle 
aandeel aan zijn vorming ontzeggen. Met Spiegel in de geloofs- 
leer van ’t Avesta semietische bestanddeelen te willen zien, 
acht hij verkeerd. Ook de meening van De Harlez, die aan de 
10 stammen van Israël denkt als degenen die den HEraniërs 
eenige zuiverder godsdienstige gedachten zouden hebben mee- 
gedeeld, verwerpt hij. Omtrent babylonische invloeden wil hij 
nog nader onderzoek afwachten. Zooals de zaak nu staat, ge- 
loof ik, dat de schrijver volkomen gelijk heeft. Bewijzen, dat 
hetzij Babyloniërs, hetzij andere Semieten door hun eigenaar- 
dige beschouwingen tot een godsdienstige hervorming in Erân 
aanleiding hebben gegeven, zijn er niet. Wij zouden met ze- 
kerheid moeten weten, dat de overleveringen, die met semie- 
tiesche sagen veel overeenkomst hebben, doch alleen in jon- 
gere bronnen voorkomen, niet eerst in den tijd der Sâsâniden 
overgenomen zijn; en dan zou ’tnog altijd te bezien staan, of 
de overeenkomsten werkelijk zoo groot zijn. Intusschen, al 
ontbreken historische bewijzen voor een gedeeltelijk semieti- 
schen oorsprong van het Mazdeïsme en al kunnen de ver- 
klaringen van Spiegel, en vooral die van De Harlez en Le- 
normant, mij geenszins bevredigen, ik kan evenmin vrede heb- 
ben met de poging van Darmesteter, hoe vernuftig ook, om 
de gansche geloofsleer van ’t Avesta, zuiver uit een ontwikke- 
ling van de oude arische mythologie te verklaren. Vooralsnog 
kan ik de overtuiging niet opgeven, dat vele eigenaardigheden 
dier geloofsleer van karakter onarisch zijn en dus uit vreem- 
den invloed moeten worden afgeleid. De vraag blijft echter 
altijd, of die eigenaardigheden reeds tot den oudsten vorm 
van dezen godsdienst behoorden, wat nog altijd zeer twijfel- 
achtig is. à 

Daarmede is nu wel gezegd, dat ik op de vraag, ook door 
C. d. 1. S. gesteld: Is het Mazdeïsme de vrucht van evolutie 
of van revolutie? niet kortweg zou willen antwoorden: van 
evolutie. Ook de andere term van het dilemma zou mij echter 
te sterk zijn. Revolutie zooals Haug wilde, zeker niet. Maar 
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een godsdienstige beweging, een soort van hervorming, hetzij 
dan van een enkel persoon, hetzij van een gemeenschap uit- 
gegaan, kan dunkt mij het ontstaan van zulk een godsdienst 
als die aan Zarathustra wordt toegeschreven alleen verklaren. 
Ik erken dat wij van zulk een persoon niets met zekerheid 
weten, dat alles wat van zijn leven verhaald wordt zuiver legen- 
darisch en oorspronkelijk mythisch is, ja, ik wil hem desnoods 
met Kern voor de morgenster houden. Nog verder wil ik dus 
gaan dan onze schrijver, die bij ’topmaken van ‘tgeen hijzelf 
een schraal resultaat noemt, zegt: „Dat zulk een profeet niet 
bestaan heeft, laat zich natuurlijk nog minder (dan zijn werke- 
lijk bestaan) staven, ja men kan zijn bestaan voor waarschijn- 
lijk houden; ik wil zijn bestaan als persoon prijsgeven. Maar 
dan moet hij toch de naam zijn voor een richting, een orde, 
een gemeenschap, of hoe men het noemen wil, die de oude 
mythische godsdienstleer der Eraniërs herschiep tot datgene 
wat wij in de oudere stukken van ’t Avesta vinden. Dr.C, d. 
L S. zegt (bl. 123): „Een strijd tusschen het oude en het 
nieuwe konden wij in het Avesta niet ontdekken.” Mij dunkt, 
de tegenstelling komt haast op elke bladzij uit. Zelf wijst de 
schrijver (bl. 87 nt. 1) op Vend. 7, 94, waar den genees- 
heeren vrijheid gegeven wordt hun kunst eerst op Daêvadie- 
naars te beproeven, voordat zij Mazdadienaars daaraan wagen, 
en meermalen worden daêvayagna’s en daêvayâza’s, zeker niet 
als booze geesten, maar als belijders van een ouderen gods- 
dienstvorm tegen de Mazdayaganan’s overgesteld (zie Justi HB. 
d. Zendsprache in. vocc. en de daar aangehaalde plaatsen). 
Naar mijn inzien kan men, met het Avesta voor zich, het be- 
staan van twee godsdienstvormen naast elkander in Erân, al- 
thans ten tijde dat de daarin vervatte boeken ontstonden, dus 
waarschijnlijk onder de Achaemeniden, niet ontkennen. 

De onlangs opgeworpen vraag, waarover een levendige strijd 
gevoerd wordt, namelijk of het Mazdeïsme in Baktrië dan wel 
in Medië ontstaan is, voert la Saussaye in de Bijlage V aan, 
zonder haar te willen uitmaken. Het schijnt dat hij echter 
met Darmesteter en De Harlez meer tot Medië neigt. De vraag 
kan niet beslist worden, voordat men in een der genoemde ge- 
westen dialekten gevonden heeft die met de taal van ’t Avesta 
meer dan met het Perzisch overeenstemmen. 
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Er is alle grond om te meenen dat de ontwikkeling van het 
Mazdeïsme veel overeenkomst heeft met die van ’t Jahvisme; 
dat de Magers of Atharvans in het rijk der Achaemeniden on- 
geveer dezelfde rol vervuld hebben als de Profeten in de rijken 
Juda en Israël vóor de ballingschap , en dat de verhouding der per- 
zische koningen tot hun godsdienstige beweging ongeveer de- 
zelfde, doch over ’t geheel gunstiger was als van de judeesche 
koningen tot die der mozaïsche profeten; dat, evenals het zui- 
vere Jahvisme eerst na de ballingschap, in den vernieuwden 
joodschen staat, volkomen zegevierde en tot uitsluitende heer- 
schappij kwam, het Mazdeïsme van ’tAvesta eerst onder de 
Sâsâniden de erkende en algemeen aangenomen volks- en 
staatsgodsdienst werd, 


H. Kern, Geschiedenis van het Buddhisme in Indië. 
2o Deel. Haarlem, Tjeenk Willink, 1883. 


Na de voltooiing van het le deel van dit belangrijke werk 
gaven wij daarvan, te gelijk met bekende werken van Olden- 
berg en Rhys Davids in ons Litterarisch Overzicht een kort 
verslag (1882. blz. 385—7), en beloofden na de uitgave van 
het tweede deel er op terug te komen. Aan die belofte voldoen 
wij heden, en ook zonder haar zouden wij de voltooiing van 
een arbeid als deze niet onvermeld laten. Want het is in meer 
dan éen zin oorspronkelijk: niet slechts als het werk van een ne- 
derlandsch schrijver, die daarmede een welkome bijdrage levert 
tot de bij ons nog schaars vertegenwoordigde litteratuur der 
godsdienstgeschiedenis, maar ook als de vrucht van een geheel 
zelfstandige studie der bronnen en als uiteenzetting eener gansch 
eigenaardige beschouwing van den oorsprong, de geschiedenis 
en het karakter van het Buddhisme. In het reeds meermalen 
vermelde Gids-artikel heb ik ook van Kern’s beide deelen een 
betrekkelijk uitvoerig verslag gegeven. Wat men daar vinden 
kan zal ik hier niet herhalen. Evenmin zal ik wagen het on- 
derzoek van mijn ambtgenoot aan een opzettelijke wetenschap- 
pelijke critiek te onderwerpen, die hier trouwens eenigmate 


LITTERARISCH OVERZICHT. 257 


misplaatst zou zijn. Zoover mij hier een oordeel toekomt — 
want al ben ik nu wel geen vreemdeling in de geschiedenis van 
het Buddhisme, mijne studiën bewegen zich toch gewoonlijk 
op een ander gedeelte van ’tonmetelijk gebied der godsdienst- 
geschiedenis, en wat Indië betreft heb ik mij meer opzettelijk met 
het Vedische tijdperk en het Brahmanisme beziggehouden — doch, 
zoover ik oordeelen kan, ben ik het met de hoofdgedachten 
van den schrijver eens. Om hem overal op den voet te kun- 
nen volgen, zou ik in de oorspronkelijke buddhistische letter-- 
kunde evenzeer tehuis moeten zijn als hij. Al wat ik dus hier 
te doen heb is, de voltooiing van dit geleverde werk met blijd- 
schap te begroeten, den schrijver daarmee geluk te wenschen, 
de studie daarvan aan allen die in ’tonderwerp belangstellen 
aan te bevelen, en enkele punten aan te roeren die in een 
tijdschrift als de Gids minder op hun plaats waren. - De schrijver 
en ik staan elkander als ambtgenooten en vrienden te na,dan 
dat het voor mij gepast zou zijn een lofrede op zijn geleerd- 
heid en scherpzinnigheid te houden, al zou het mij niet ver- 
hinderen, zoo ik in hoofdzaken van hem verschillen. moest, 
daarvoor openlijk uit te komen. 

Handelde het eerste deel over den Buddha en den Dharma, 
in dit deel wordt eerste de Sangha, de gemeentelijke inrich- 
ting, de regel der orde, ‘beschreven en daarna een overzicht 
gegeven van de geschiedenis der kerk in Indië. In het eerste 
dezer twee Boeken (Bk III) komt natuurlijk vrij wat voor 
tgeen ook elders te vinden is. Zelfs had hier misschien veel 
minder uitvoerigheid, wat meer samenvatting wenschelijk ge- 
weest, althans met het oog op de lezers voor wie het werk 
bestemd is; niet enkel vakgenooten, zoo wij hopen. De wei- 
nige ingenomenheid van Kern met de monnikenvroomheid en 
monnikenwijsheid der Buddhisten komt nu en dan duidelijk 
uit. Ook kan hij niet nalaten bij verschillende gelegenheden 
nog een bewijs aan te voeren voor zijn twee geliefkoosde stel- 
lingen, dat de Buddhalegende geheel uit oude mythen bestaat 
en Buddha de zonnegod is, en dat het Buddhisme van de 
vele gelijktijdige secten van ’t Brahmanisme in wezen en hoofd- 
zaak niet verschilt. Nu en dan gaat dit gepaard met een scher- 
pen uitval tegen degenen die ín het leven van den tegen woor- 
digen Buddha nog een historische kern meenen te kunnen aan- 
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wijzen (blz. 139 vgg.), of van een ironische opmerking aan ’t 
adres van de vrome Buddhisten zelven. De schrijver verzuimt 
niet, telkens te doen uitkomen, hoe onwetend, verward en 
stelselloos de volgers van den Heere zijn, en spreekt tegelij- 
kertijd op den toon van een vroom Buddhist, zelfs van een 
orthodox. In den regel heeten degenen die niet tot de orde 
behooren , de aanhangers van brahmaansche of hindusche secten , 
bij hem heidenen, hun schrijvers en tempels heidensche schrij- 
vers en tempels, ofschoon zij, naar zijn meening, bij de Bud- 
dhisten niet achterstaan in ontwikkeling en eigenlijk meer ach- 
ting verdienen. Soms grenst dit aan ’t vermakelijke. Zoo, 
als er sprake is van zekeren staf, als kenmerk der monniks- 
waardigheid door sommige afdeelingen der geloovigen gedra- 
gen: „Iets gelijksoortigs (als de khikkhari, de staf der Nepa- 
leezen) is de scepter, die ook als tooverstaf dient, de Wajra; 
het is eigenlijk de donderbeitel, het wapen van Indra. De Zui- 
delijken maken van dit heidensch tuig geen gebruik.” Dit 
„heidensch tuig” is kostelijk. Een ceyloneesch Buddhist zou 
er niet met meer verontwaardiging over kunnen spreken. Of 
de uitdrukking: „Het is de donderbeitel van Indra” niet te 
sterk is, en of er niet veeleer staan moest: „het is een brah- 
maansche navolging van Índra’s wapen, dat de Buddhisten over- 
namen’? Naar de meening van Kern niet geheel. Ook de 
gemeente is volgens hem, evenals de legende van ’s Meesters 
leven, op mythologischen grondslag gebouwd. Zij bestaat uit 
viermaal twee trappen van geestelijke wezens, in welke acht 
purusha's de schrijver de acht Wasu’s of goddelijke wereld- 
geesten ziet, waarbij hij deze opmerking voegt (blz. 73 nt 1): 
„Het is aardig te zien, hoe de monniken de aanroepingen , offer- 
anden, eerbewijzen voor de goden bestemd aan zich hebben 
getrokken, door ’t eenvoudige middel dat zij de oude vormen 
van ’t volksgeloof in wezen lieten, maar des noodig den in- 
houd der formulen vergeestelijkten, of verzedelijkten, of hoe 
men het noemen wil. De 8 Wasu’s zijn bij de Buddhisten 8 
soorten van arhats of heiligen geworden, die niet dan in naam 
van de 8 Widyegwara’s der Qiwaïetische monniken verschil- 
len.” In de drie Zieners die nog afzonderlijk genoemd worden 
ziet hij den Buddha zelven als Trimûrti, wat ook een zijner 
bijnamen is (Ald. nt 5). De vraag is, of Kern in deze nei- 
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ging om alles uit de mythologie af te leiden, ofschoon in ’t 
algemeen ook naar mijn oordeel volkomen gerechtvaardigd, het 
doel niet somtijds voorbijschiet. Zoo wanneer hij ook den be- 
kenden trek der legende, dat de Buddha aan het eten van een 
stukje varkensvleesch zou gestorven zijn, als een mythe be- 
schouwt (bl. 60). Het is dikwijls vreemd voorgekomen, dat 
de vromen, bij hun erkenden afkeer van vleeschspijzen, niet 
schromen dit van den Buddha te verhalen. Men zou geneigd 
zijn daaruit af te leiden, dat aan dit in hun oogen ergerlijk 
feit, indien zij het althans niet verborgen dorsten houden, een 
historische herinnering ten grondslag ligt. Volkomen juist 
toont nu Kern aan, dat het ontzeggen van vleesch in het oud- 
ste Buddhisme niet voorkwam, zooals ook de vroegste opschrif- 
ten van Acoka bewijzen, maar dat men eerst later uit wed- 
ĳver met de Brabkmanen, die alles wat van de strengste asce- 
ten geëischt werd aan alle leden der secten begonnen op te 
leggen, ook deze onthouding in de buddhistische gemeente in- 
voerde. Dit is zonder twijfel juist. Maar als hij nu voort- 
gaat: „Het is dus volstrekt geen wonder dat de Buddha zwij- 
nevleesch at, en ipso facto toonde zelf geen Buddhist te zijn „” 
dan is dit waar, wanneer men ’t opvat als een feit, maar dan 
blijft het vreemd, als ’t een mythische trek is, dat men in 
de dagen toen de legende gevormd werd, of althans later toen 
het eten van vleesch algemeen werd verboden, dien trek bleef 
behouden. En als Kern besluit: „die maaltijd heeft plaatsge- 
had vóór ’tNirwâna, vóór den aanvang van ’t wereldtijdperk 
waarin wij thans leven, in de dagen toen de ziener Agastya 
de zee opdronk, Hercules bij Admetus zijnde uitermate gulzig 
at, Lycaon Jupiter menschenvleesch voorzette, kortom in het 
jaar nul’, dan geloof ik dat de aangehaalde mythen, trouwens 
wat de derde in vergelijking met de eerste twee aangaat ook 
onderling verschillend, het aangaande Buddha verhaalde geens- 
zins verklaren en zoo dit een mythe is, in aard en beteekenis 
daarvan hemelsbreed afwijken. 

Ook de vermelding der buddhistische beelden geeft den schrij- 
ver aanleiding om te betoogen dat de Buddha niet anders is 
dan de zon. Opmerking verdient daarbij de afwezigheid van 
afbeeldingen des Meesters juist op de oudste monumenten, vol- 
gens Kern onverklaarbaar indien de ingewijden den Buddha 
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voor zekeren mensch hebben gehouden, ofschoon hij er aan 
laat voorafgaan, dat „de afwezigheid van afbeeldingen des Hee- 
ren te Bharhat en elders niet voldoende is om te bewijzen, dat 
alle Buddhisten in den ouderen tijd geene afbeelding van den 
Meester duldden”. Tevens wijst hij hier ook op de nauwe 
verwantschap met den Yoga, kenbaar o.a. aan hun gemeen- 
schappelijke spreuk: Utpannam nirudhyate, „al wat ontstaat 
vergaat”. Zelfs met Mithradienst zou het in Kabul vermengd 
zijn (bl. 161 nt. 1) en het model van de Buddhabeelden moet 
men in den „man van goud” zoeken, aan wien bij sommige 
vedische offers hulde gebracht werd en die het zinnebeeld van 
Prajâpati, Agni en den brenger des offers was. Door de aan- 
wijzing van zulke onloochenbare overeenkomsten wordt op het 
Buddhisme een geheel nieuw licht geworpen en daaraan een 
geheel andere, veel bescheidener, plaats dan er tot nog toe 
aan werd toegekend, aangewezen. 

Dit geldt ook van het [Ve Boek, dat de geschiedenis der 
buddhistische kerk schildert. Hier beweegt de schrijver zich 
op nog bijkans geheel onbebouwden grond, en daarom zijn wij 
hem voor ’tgeen hij gegeven heeft des te grooter dank schul- 
dig. Ook hier wordt de hoofdgedachte: Buddha een als men- 
schelijk asceet voorgestelde oud-indische godheid, niet uit het 
oog verloren. Zie bijv. bl. 215 vg. het bewijs dat hij eigen- 
lijk een verschijningsvorm van Vishnu is. Bovendien worden 
ook in de geschiedenis der oudste kerk, zooals wij dit ver- 
wachten konden, vrij wat mythische bestanddeelen ontdekt. 
Zoo is de voorzitter van ’t zoogenaamde 8e concilie onder Acoka, 
Tishya Moggaliputta, volgens Kern een zuiver dogmatische fictie 
(bl. 280 vgg). Alles wat omtrent de tijden vóor Agoka be- 
richt wordt, onderwerpt Kern aan een scherpe critiek, en de 
geschiedkundige bijzonderheden die hij uit de opschriften van 
genoemden vorst afleidt zijn hoogst belangrijk, al waren ze 
voor degenen die het werk van Kern over de Jaartelling der 
Buddhisten kennen, niet geheel nieuw. Het spreekt van zelf 
dat hier ook van de in dit werk niet behandelde opschriften 
gebruik wordt gemaakt. 

Wij kunnen niet bij alles stilstaan. Ik zou anders nog het 
een en ander willen zeggen over sommige vernuftige combi- 
naties, zooals bijv. bl. 355, waar wordt aangetoond dat Nâga- 
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sena eigenlijk niemand anders is dan Patarijali die ook Nâgega 
heette en een tijdgenoot van Menander (Milinda) was. Maar ik 
moet mij vergenoegen met ten slotte nog een hoofdtrek- van 
Kern’s historisch-critische beschouwing van ’t Buddhisme te 
noemen. Steeds beiĳvert hij zich duidelijk te doen uitkomen, 
dat het Buddhisme niet zoo scherp tegen het Brahmanisme 
overstaat als men gewoonlijk meent, maar een zuiver indische 
secte is, die, door bijzondere omstandigheden begunstigd, zich 
verder verbreid heeft en in zekeren zin een wereldgodsdienst 
geworden is, maar zich overigens geheel parallel met de an- 
dere brahmaansche en hindusche secten heeft ontwikkeld. Met 
deze is het dan ook gewoonlijk niet in strijd, en de voorstel- 
ling dat het door den haat en de vervolging der Brahmanen 
uit Indië verdreven is, is geen historie. De Jain’s, wier secte 
eigenlijk ouder was dan het Buddhisme, iets waarvoor het oude 
Jaina-klooster op Ceylon een krachtig bewijs is (bl. 338 vg.) 
en wat ook in de oudste buddhistische boeken niet verbloemd 
wordt, waren de meest gevreesde en gehate mededingers der 
gemeente, en de buddhistische broeders zijn wel steeds onder- 
ling en met de geestverwanten, doch zelden met de Brahmanen in 
strijd (vgl. bl. 372). Zelfs was de invloed van het Brahmaïsme 
op de ontwikkeling van Ceylon even groot als die van het 
Buddhisme (zie de allerbelangrijkste noot 3 op bl. 389). Deze 
voorstelling is mogelijk wat eenzijdig, een reactie tegen de 
heerschende voorstelling, die zeker onjuist is. Maar wij ver- 
heugen ons dat zij met zooveel nadruk en zoo groote kennis 
van zaken verdedigd werd. Aan het toekomstig onderzoek is 
voorbehouden haar te rechtvaardigen en te bevestigen of zoo 
noodig te wijzigen en aan te vullen. Zeker kunnen wij de 
juistheid toestemmen van de indeeling der indische godsdienst- 
geschiedenis, zooals Kern haar in een noot op bl. 402 (de be- 
langrijkste en nieuwste opmerkingen vindt men dikwijls met de 
achteloosheid van den rijkdom naar een noot verwezen) op deze 
wijze schetst: Na den vedischen godsdienst het Brahmanisme, 
waarvan de oudere periode uit de Brähmana’s en Upanishads 
gekend wordt, de jongere uit de oudere gedeelten van 't Mahâ- 
bhârata en van Manu. Met dit laatste loopt het oudere Bud- 
dhisme parallel en is uit dezelfde bron gesproten. Met het 
Hinduisme, sedert de eerste eeuwen onzer jaartelling zich ont- 
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wikkelend, is het Mahâyâna parallel, en de oudere vormen leven 
dan nog slechts sporadisch voort. De mahâyânistische Canon 
is waarschijnlijk tusschen 100 en 400 na C. geredigeerd (blz. 
412), en de hoogste bloei der buddhistiche scholastiek in de 
5e en 7e eeuw valt juist samen met de glansperiode der hin- 
dusche, of zooals Kern het noemt, heidensch-indische littera- 
tuur (bl. 413). De ontwikkeling der Kerk houdt alzoo ge- 
lijken tred met den gang der indische beschaving. Noord en 
Zuid onderscheiden zich zoo, dat men daar meer mystiek, doch 
tevens meer gemoed, hier grooter soberheid en minder om- 
slachtigheid, gepaard met schoolsche dufheid vindt (bl. 122). 

Het waardeeringsoordeel van den schrijver over ’t Buddhisme, 
dat meermalen duidelijk wordt uitgesproken, toont zich o. a. 
zeer karakteristiek in het feit dat hij de geschiedenis van Tishya- 
rakshîtâ en Kunâla als niet buddhistisch maar byzantijnsch 
beschouwt, omdat „de gevoelens en handelingen daarin be- 
schreven zoo menschelijk zijn” (bl. 317 vg.) Ik kan niet an- 
ders zeggen, dan dat dit oordeel volkomen juist is. 


PE 


Nu ik, als vorige jaren, in de aflevering van Maart eenige 
tijdschriften ga bespreken, zal ik een paar, die ik vroeger 
behandelde, ter zijde laten, omdat de jaargangen niet volledig 
te mijner beschikking waren. In plaats daarvan zal ik van 
éen den inhoud uitvoeriger meedeelen. 

Voor de tweede maal zij met een enkel woord vermeld het. 


Theologischer _ Jahresbericht, von B. PüNser. 
Zweiter Band, enthaltend die Literatur des 
Jahres 1882. 


De bewerkers der verschillende rubrieken zijn dezelfden als 
van het eerste deel. Gelukkig! want wie zulk een taak op 
zich neemt, volbrengt haar waarschijnlijk van jaar tot jaar 
beter. Dit deel bevat zeventig bladzijden meer dan het eerste. 
Twee verbeteringen zijn er in aangebracht. Vooreerst is de 
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inhoudsopgaaf uitvoeriger geworden, en dan is, om de aan- 
schaffing en rondzending in leesgezelschappen aangenamer te 
maken, het boek zoo ingericht, dat het zonder schade in vier 
deelen kan gesplitst worden, waarvan het eerste, S. 11—14, 
de literatuur bevat over O. T., N. T. en de kerkgeschiedenis 
tot. 325, het tweede, S. 115—238, de rest der kerkgeschie- 
denis in drie referaten, het derde, S. 239—346, de wijs- 
geerige vakken — waaronder de dogmatiek, door R. Lipsius, 
zeer schraal is bedeeld — en het vierde, S. 347 —444, de prak- 
tische. Een register der behandelde auteurs besluit het deel. 


Monatsschrift für Geschichte u. Wissenschaft des 
Judenthums, XXXII, 1883. 


Deze jaargang bevat vooral verhandelingen over Talmudische 
onderwerpen, waarvan de leerzaamste een reeks opstellen is 
van Dr. W. Bacher, getiteld: „Die Agada der Tannaiten,een 
vervolg op vroeger gegeven stukken, waarin hij achtereen- 
volgens het onderwijs der Tannaïm behandelt, hier dat van 
Pleazar ben Azarja, Ismaël ben Elischa, Akiba, Tarfon en 
Jose den Galileër. Prof. Grätz gaf vooreerst Ewegetische Studiën 
zum. Propheten Jeremia, een menigte losse aanmerkingen, 
vooral conjecturen, op dit geschrift. Als altijd, gaat hij ook 
nu vrij onstelselmatig te werk en geeft vele losse invallen ten 
beste; maar zij verdienen niettemin de aandacht van hen die 
dit Bijbelboek bestudeeren. Ook gaf hij eene nieuwe verklaring 
van Dan. 11: 44, 45, welke beide verzen hij voor een latere 
interpolatie houdt. Met een paar tekstveranderingen leest en 
vertaalt hij vs. 45 aldus: „En hij (Antiochus Epifanes) sloeg 
zijn tent op te Affadana tusschen een zee en Tabai, om een 
heiligdom te plunderen, en hij kwam aan zijn eind, zonderdat 
iemand hem hielp.” De naam der plaats, waar Antiochus tempel- 
roof heeft willen plegen, is ons niet overgeleverd , wel dat zij in 
Elam lag, en Polybius zegt, dat hij in Tabai verslagen is. 
Dat de stad Apfadana bij Ptolemeüs (Il: 18, 13) in Elymaïs 
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lag, is ook niet zeker. Wij staan dus bij Grätz’ opvatting 
nog geenszins op vasten grond, maar zij verdient zeker over- 


weging. 


Zeitschrift des Deutschen Palestina-Vereins, Band 
NGR NE 

Lie. H. Guthe. Ausgrabungen bei Jerusalem, 
im Auftrage des Deutschen Vereins zur Erfor- 
schung Palästina’s aufgefünrt und beschrieben °). 


In den vorigen jaargang kon ik dit tijdschrift niet uitvoerig 
bespreken, daar de jaargang niet volledig verschenen was. 
Dit was buiten de schuld der redactie, daar hij vooral het 
verslag zou bevatten van Guthe’s werkzaamheid in Jeruzalem 
en deze niet bijtijds met tekst en kaarten gereed kon komen. 
Nu liggen dus twee jaargangen ter aankondiging vóor mij. 

De vijfde bevat hoofdzakelijk bovengemeld stuk, dat 
ook afzonderlijk uitgekomen is. De heer Guthe heeft van 
23 Maart 1881 af ongeveer vier maanden in Jeruzalem 
vertoefd en iĳverig opgravingen gedaan. Hij verhaalt ons de 
moeilijkheden waarmee hij te worstelen had, en het uitvoe- 
rigst, natuurlijk, wat hij gedaan en gevonden heeft. Van 
de zijde der menschen heeft hij meer te roemen dan te 
klagen. Wel heeft, als altijd, de Verhevene Porte getalmd 
en den onderzoeker meer gehinderd dan geholpen, maar ge- 
lukkig heeft de Gouverneur van Jeruzalem het mogelijke ge- 
daan om de traagheid zijner regeering goed te maken. Guthe 
vond in den architect Schick een bekwaam raadsman, in den 
metselaar Bäuerle een volijverigen opzichter over den arbeid, 
onder de talrijke fellah’s die hij in dienst nam, naast vele lui- 
aards, ook flinke werklieden; zoodat hij vrij geregeld den ar- 
beid kon voortzetten. 

Het veld dat hij zich ter nasporing had uitgekozen was aan 


1) Leipzig, 1882, 1883. Prijs per jaargang 10 Mark. 
2) Leipzig, 1883. Prijs 8 Mark. 
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den Z. O. hoek van Jeruzalem, meerendeels westelijk van den 
tunnel die in den Siloavijver uitloopt, en zijn hoofddoel was 
het vinden van den ouden stadsmuur aan die zijde. 

Het verslag van zijn werkzaamheid geeft den indruk, dat 
hij met ijver en nauwkeurigheid te werk is gegaan en op dat 
terrein gevonden heeft wat er was. Het is niet zijn schuld, 
dat dit minder is dan hij had gehoopt. «Wel heeft hij een 
groot aantal ontdekkingen gedaan: hij vond overblijfselen van 
ouder en jonger muren, van waterleidingen en waterbakken, 
ook scherven en zelfs gave voorwerpen , maar onder deze laatste 
geen van hoogen ouderdom, geen enkel van oud Israëlietische 
afkomst; alle waren uit den Griekschen of Romeinschen tijd. 
Hetgeen hij vond van waterleidingen, muren en vijvers zal wel- 
licht eens blijken niet onbelangrijk te zijn, wanneer het , bij andere 
ontdekkingen gevoegd, ons in staat stellen zal een voorstelling te 
vormen van den toestand der plaats in verschillende tijden. 
Tot nog toe is dit het geval niet. Wij zien slechts, dat. hier 
vele ingrijpende veranderingen door de hand des menschen 
zijn gemaakt: dichtgeworpen vijvers, kanalen die onder vijvers 
doorloopen, muren die van andere doorsneden worden, zijn 
hiervan de onwraakbare getuigen; maar, al is hier en daar het 
nieuwere van het oudere te onderscheiden, wij krijgen toch 
slechts als ’t ware stippels en streepjes van de lijnen, wier 
volledige kennis alleen ons in staat zou stellen een voorstelling 
van het verleden te vormen. 

Terecht evenwel merkt Guthe op, dat hij door zijn arbeid 
getoond. heeft, in welke richting men in het vervolg werken 
moet; en dit is ook een resultaat. Immers, ook op dit gebied 
geldt: de een zaait, de ander maait. Moge er nog veel ge- 
vonden worden tot onze voorlichting betreffende het oude Je- 
ruzalem ! Daartoe kunnen onderzoekers zooals de heer Guthe 
blijkbaar een is, groote diensten bewijzen. 

Dat de Duitsche vereeniging van zins is, deze opgravingen 
voort te zetten, blijkt niet. Zij is nu in onderhandeling met 
den predikant Adolf Frei te Zürich, die in Februari een weten- 
schappelijke reis naar Palestina zal maken, bepaald om de 
oevers van het meer van Gennezaret te onderzoeken. 

Onder ‘hetgeen de zesde jaargang van het tijdschrift bevat, 
moet opnieuw met erkentelijkheid vermeld worden de opgaaf der 

18 
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nieuwe werken over Palestina, van prof. A. Socin. Niet min- 
der dan 187 titels van boeken en tijdschriftartikelen worden 
hier meegedeeld, vaak met korte opgaaf van den inhoud, hier 
en daar met kritiek. Dringend roept hij vakgenooten op, om 
hem op fouten in zijn arbeid en op hetgeen er in gemist wordt 
opmerkzaam te maken. Met eenige schaamte las ik dit; want 
uit Nederland worden hem waarschijnlijk door niemand inlich- 
tingen verstrekt. Nu, een goed mensch die zich betert! Laat 
mij, zonder veel te beloven, maar dadelijk beginnen met de 
vermelding, dat van de reis van Lady Anne Blunt uit Syrië 
naar Centraal-Arabië eene Nederlandsche bewerking verschenen 
is in het geïllustreerde tijdschrift De Aarde en hare volken, 
jaargang 1883. Nog eene aanvulling zijner opgaven zal hem 
geworden naar aanleiding eener opmerking over de verhande- 
ling, waarop ik thans de zendingsvrienden opmerkzaam maak : die 
van Lice. Dr. Reinicke te Jeruzalem, Die evangelische Mission 
in Palästina. Hare waarde ligt in de - vermoedelijk volledige - 
opgaven der zendingsposten en hunne geschiedenis. Dat de 
auteur zich een enkele maal niet onthoudt van de lief hebberij 
der identifiëering van hedendaagsche plaatsen met oudtesta- 
mentarische, schaadt weinig. Op grond waarvan zegt hj (S. 
21), dat Es-Salt het oude Ramoth in Gilead is? 

Er wordt in Palestina heel wat zendingsarbeid verricht. 

Onder de talrijke pogingen, van Engelsche en Duitsche zijde 
aangewend, om de uit godsdienstig oogpunt zeer bonte bevol- 
king van Palestina te evangeliseeren, vinden wij ook de missie 
onder de Joden te Jeruzalem vermeld. Werpt de zendings- 
arbeid onder de Muzelmannen zeer weinig vruchten af,‚ die 
onder de Joden is niet veel voorspoediger; onder de Christenen, 
vooral Grieken, maar ook Armeniërs, Kopten, Abessiniërs en 
Nestorianen, wint zij het meest veld. Het ligt in den aard 
der zaak, dat Protestantsche zendelingen onder de meerendeels = 
doodarme, diep onkundige en fanatieke Joden in hunne „Heilige 
Stad,” waar alles samenloopt om hun godsdienstijver te ver- 
meerderen, niet veel kunnen uitwerken. Schier de eenige weg 
om toegang tot hen te krijgen is „Christelijke barmhartigheid 
aan onderdrukte en noodlijdende Joden te oefenen,’ dat, wil 
zeggen hen te verplegen in Christelijke hospitalen voor Joden 
en daar invloed op hen te oefenen. Dr. Reinicke is blijde, 
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dat de tijd voorbij is, toen de hoofden der synagogen allen 
die zich in die ziekenhuizen lieten verplegen, hoewel zij daar 
door Joodsche oppassers verpleegd en op Joodsche wijze ge- 
spijzigd werden, in den ban deden; men laat dit thans in het 
belang der kranke Joden, zegt hij. Dit mag gedeeltelijk waar 
zijn, maar Dr. Reinicke zal wel weten, dat de zeloten in Je- 
ruzalem woedend zijn over die propaganda door middel der 
ziekenverpleging. Men zie wat ik 1.1. jaar uit Lunez’ Jahrbuch 
meedeelde *)! Wil men een zeer jong getuigenis? Ziehier wat 
de correspondent van het Jüdische Wochenschrift van 3 Jan. 
1884 uit Jeruzalem schrijft: „Tegenover de gedragingen der 
zendelingen moet krachtig gehandeld worden. Wel vermindert 
in Engeland de ingenomenheid met de zielenvangerij, maar 
deze beschikt nog over belangrijke fondsen, en de rijkelui be- 
talen het bedrag waarvoor zij eenmaal ingeteekend hebben als 
een eereschuld.... Voorloopig kan de gedoopte Jood Fried- 
länder veel geld besteden, zoodat hij in staat is koloniën te 
stichten. Evenals men in Jeruzalem een hospitaal, met kósjer 
eten en eene synagoge, als een muizenval ingericht heeft, zoo 
maakt men ook voor de kolonisten zeer verdraagzame bepa- 
lingen; bijv. $ 14: alle kinderen der kolonisten moeten van 
hun zesde tot hun veertiende jaar de school bezoeken, waar 
zij in taal en eenige wetenschap maar niet in godsdienst on- 
derwijs ontvangen; 8 17: ieder mag zijn godsdienstplichten 
waarnemen, en het staat geen kolonist vrij, met een makker 
over godsdienst te twisten. Maar in 8 13 komt de bokspoot 
te voorschijn: Het bestuur behoudt zich het recht voor, den 
kolonist die tracht twist te maken weg te jagen en tot be- 
taling van al zijn schulden te dwingen. En wat de praktische 
Friedländer spreekt is nog veel duidelijker: Men verzoekt de 
kolonisten, als zij in de kolonie eenigermate thuis zijn, iederen 
dag de Protestantsche kerk te bezoeken en daar een Onze Vader 
te bidden. Dit verzoek is een bevel, evenals de noodiging des 
Zondags een preek aan te hooren’ Dat men van Joodsche 
zijde tracht, de kranken en armen uit „de netten der u 
lingen” te Kleden’, is niet onnatuurlijk. 

Evenals zeker ook andere Joodsche bladen, geeft het Jüdische 


1) Th, |. 1883, 281 v. 
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Wochenschrift vaak berichten uit Palestina; en de bijlagen, 
waarin de opgaven staan van de vele giften ten bate der broe- 
ders in het Heilige Land, behelzen verscheiden bekendmakingen 
van de Comités ter kolonisatie van Palestina. Dit voor prof. Soein ! 

‘Over de zoogenaamde „Tempelgemeenten,’’ Duitsche kolo- 
niën, in Palestina geeft Christoph Paulus, een harer hoofden, 
een kort maar zaakrijk verslag. Zij bestaan sedert 1869 en danken 
haar oorsprong aan de overtuiging, dat de stichting en in- 
standhouding eener Christelijke maatschappij in Palestina een 
nuttig en Gode welgevaliig werk is. 

De heer F. A. Klein geeft een derde meedeeling over de 
zeden en gebruiken der Mellah's, ditmaal over het huwelijk. 
Behalve het belang hiervan voor de kennis des volks, maken 
de talrijke uitdrukkingen die hij vermeldt de verhandeling ge- 
wichtig voor hen die de volkstaal bestudeeren. 

Eindelijk zij nog een opstel vermeld van prof. K. Budde, 
Die hebräische Leichenklage! In het Zeitschrift für die alt- 
testamentische Wissenschaft van 1882 en 1883 heeft deze geleerde 
eenige belangrijke opmerkingen medegedeeld over den vorm 
der oud-Israëlietische klaagliederen , en daarbij tevens over de per- 
sonen door wie en den tijd waarop ze werden voorgedragen, 
bij welke onderzoekingen de hedendaagsche gebruiken hem veel 
dienst bewezen. Hier geeft hij in ’t kort de hoofdzaak dier ver- 
handelingen en voegt daarbij de vertaling van de beschrijving 
eener begrafenis, in 1767 door een Italiaan, Mariti, te Jafa bij- 
gewoond; waarna hij uit de vergelijking van deze met de Sy- 
rische gebruiken zijne gevolgtrekkingen maakt voor den ouden 
tijd, terecht oordeelend, dat wat onder lieden van verschillende 
geloofsbelijdenis, en in onderscheiden deelen van Syrië en Pales- 
tina woonachtig, vaak voorkomt, overoud is. Dewijl hij be- 
zig is, ook uit oude getuigenissen zooveel mogelijk volledige 
inlichtingen over het klaaglied en de klaagsters te verzamelen, 
vraagt hij van reizigers en geleerden bijdragen. 

Omdat hij van de hedendaagsche Joden niets vermeldt, wijs ik 
op het meegedeelde in Luncz’s Jahrbuch *), Hebr. deel bl. 11 
vv., en daar het voor de lezers van ons Tijdschrift niet onbe- 
langrijk is, zal ik de bladzijde hier vertaald meedeelen. 


1) Zie Th. IT. 1883, 229 v. 
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Onder het opschrift: „Begeleiding van den doode en zijne be- 
grafenis” geeft het „Boek der gebruiken onzer broeders in de 
Heilige Stad” het volgende: 

„In het stuk der begeleiding van een doode zijn onze stad- 
genooten zeer nauwkeurig en ijverig. Wanneer een der grootste 
schriftgeleerden gestorven is, gaan de gemeentedienaren rond 
en roepen: Staakt den arbeid! Dadelijk worden alle winkels 
gesloten en leggen de handwerkslieden hunne gereedschappen 
neer; allen gaan de laatste eer bewijzen aan den gestorven 
rabbi en hem naar de stadspoort begeleiden of naar de be- 
graafplaats (letterlijk: de plaats die voor alle levenden bestemd 
is). Dan heerscht een schrikkeliĳke stilte, alsof de dood er 
heerscht, in de Jodenwijk. Ook bij den dood van een gewo- 
nen schriftgeleerde gaat de gemeentedienaar in alle straten en 
pleinen der Joden en roept: Hen plicht (mizwa)! Ook in 
dit geval gaat ieder man, wiens tijd het toelaat, den plicht der 
begeleiding van een doode, zoowel bij nacht als overdag, ver- 
vullen. Gedurende den korten tijd dat het lijk op den grond 
ligt, voordat de leden van „het heilige gezelschap” komen om 
het te zuiveren en te wasschen, zitten de vrouwen der fami- 
lieleden in een kring op den grond, en met een bitteren, 
schreeuwenden huilstem vertelt de kundigste onder haar (of 
„de kundige” als technieke term, hetzelfde als: de wijze of 
vroede vrouw der oude Israëlieten) den lof van den overledene 
en de grootte van het verlies voor de familie, terwijl de ove- 
rige vrouwen gillen, weeklagen en op schrikkelijke en ont- 
roerende manier op hoofd, voorhoofd en borst slaan; ook na- 
dat men den doode uit het huis heeft gebracht, gaan zij nog 
bij de vensters staan en strekken door de opening met wee- 
nende stem de handen uit, den doode achterna, als om hem 
zijn afscheid te geven. Zij gillen en krabben zich gezicht en 
borst onophoudelijk open, totdat angst en schrik zich meester 
maakt van ieder die er bij staat.” 

Eén woord in het bovenstaande heeft eenige verklaring 
noodig. Er wordt gesproken van een plicht, een „schriftge- 
leerde’’ grafwaarts te begeleiden. Onder dien eerenaam wor- 
den allen verstaan, die geen handwerk uitoefenen, van de 
bedeeling leven, en hun tijd doorbrengen met het vervullen 
van godsdienstplichten en het studeeren in de Wet en de in- 
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zettingen. Hun getal in Jeruzalem is niet gering. Van de 
1260 zielen die tot de Sephardîm behooren zijn de manlijke 
leden van niet minder dan 290 familiën schriftgeleerden, ter- 
wijl 98 familiehoofden wel voor den kost arbeiden, maar als 
leeraars, vleeschhandelaars , tefillim- en mezoezót-schrijvers , ge- 
meentedienaars en in dergelijke half-geestelijke bedieningen , zoo- 
dat ook zij eer als „wijzen” ontvangen. Onder de Azkenazîm 
is de verhouding ongeveer dezelfde. Bijna een derde der man- 
nen heeten dus „schriftgeleerden” 

Om de bespreking van het Zeitschrift te besluiten, aan 
dezen jaargang is een inhoudsopgaaf der eerste vijf toegevoegd. 
De lijst der leden wijst éen Nederlander aan, die is toegetre- 
den; wij hopen dat er een volgend jaar meer op staan. 


Vier rheinische Paläüstina-Pilgerschriften des XIV, 
XV u. XVI Jahrhunderts, von L. ConrApy }). 


In dit keurig gedrukte werk, waarvan de kosten gedragen 
zijn door wijlen Prinses Marianne der Nederlanden, geeft de 
auteur, na een korte voorrede, de drie geschriften van pelgrims 
waarvan de titel spreekt, elk met een uitvoerige inleiding over 
tijd en plaats van herkomst, terwijl de teksten zelve door tal- 
rijke taalkundige en oudheidkundige opmerkingen worden toege- 
licht; daarna een woordenboek op het Benedenrijnsche ge- 
schrift, en een betoog „Die aegyptische Göttersage in der christ- 
lichen Legende”, waarin wordt aangetoond dat de heilige Ono- 
phrius, Paulus van Thebe en Katharina mythische personen zijn. 
Zij zijn de eerste heiligen niet, die van Egyptische goden af- 
stammen: St. George is hen voorgegaan. — Een naamregister 
besluit Conrady’s boek. 


1) Wiesbaden 1882. 
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Toserra, nach den Erfurter und Wiener Hand- 
schriften mit Parallelstellen und Varianten, 
herausgegeben von Dr. M. S. ZUCKERMANDEL !). 

Supplement . ... zu Tosefta, von Dr. M. S. 
ZUCKERMANDEL °). 

Die Tosifta der Ordnung Moëd in ihrem Ver- 
hältnisse eu Mischna .... von Dr. ApoLr 
SCHWARZ, ler Theil: der Tractat Sabbath ®), 
2er Theil: der Tractat Erubin *). 


Naast de in zes seder’s ingedeelde 63 tractaten der Misjna, 
die ten grondslag liggen aan de beide Talmuds, bestaat eene 
andere verzameling van 60 5), in dezelfde zes seder’s gerang:- 
schikte, tractaten, Tosefta, d.i. toevoegsel, genoemd. De naam 
duidt aan, waarvoor oudtijds deze bundel algemeen gehouden 
werd: nl. voor eene verzameling doorloopende aanteekeningen 
op de Misjna. Deze aanteekeningen dagteekenen —- zoo oor- 
deelde men — voor een deel uit het begin der tweede eeuw, uit 
de. school van Akiba; maar toen was de Misjna nog niet in 
den vorm gebracht waarin ze vóor de Amoraiîm lag; vandaar 
dat deze niet overal door Tosefta op den voet gevolgd wordt. 
Daarenboven is deze niet officiëel erkende verzameling na de 
afsluiting van de Misjna herhaaldelijk vermeerderd en ook door 
elkaar geworpen, zoodat de oudste bestanddeelen in hun oor- 
spronkelijke volgorde vaak moeilijk zijn te vinden. 

Dit is de vroeger algemeene beschouwing over den oorsprong 
van Tosefta en haar verhouding tot de Misjna, zooals zij nu 
nog verdedigd wordt door rabbi Schwarz, o. a. in de boven- 
aangehaalde werken, waarin hij van twee tractaten den tekst 
der Misjna met dien van Tosefta vergelijkt, om zijn opvatting 
te bewijzen. Van verscheidene zijner mede- en tegenstanders kan 
men daar de werken vinden. 

Een der geleerdste tegenstanders dier opvatting is de opper- 
rabbijn te Trier Dr. Zuekermandel. Deze kent een veel hoo- 
gere waarde aan Tosefta toe, daar hij ze voor niet minder 


1) Pasewalk , 1880. 2) Trier, 1882. 

8) Karlsruhe, 1879. 4) Karlsruhe, 1882. 

5) Volgens oudere indeeling en telling, 52; vgl. Hamburger Real-Eneyel. f. Bib, 
u. Talm. MI, 1225. 
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houdt dan voor de oorspronkelijke Palestinensische halacha-ver- 
zameling der tweede eeuw, terwijl hij de Misjna voor een jon- 
ger werk verklaart, dat bij lange na zoo authentiek niet is; 
want men heeft in Babylonië allerlei gevolgtrekkingen der wets- 
bepalingen die van de Tannaîm overgeleverd waren op hun 
naam gezet, en de Misjna is het bezinksel dier werkzaamheid. 

Men begrijpt, dat het vraagstuk naar twee zijden be- 
langrijk is: vooreerst voor de Joodsche orthodoxie, die de Misjna 
— dengrondslag van den Talmud — voor een zoo goed als 
geïnspireerd werk verklaart; dan voor de geschiedenis der 
halacha. Alleen uit het laatste oogpunt is de vraag voor de 
wetenschap gewichtig. De halacha, d. w. z. het samenstel der 
regels waarnaar het Joodsche leven moet ingericht zijn, is niet 
plotseling ontstaan, maar eerst langzamerhand geworden. Zoo 
was — om éen voorbeeld te noemen — het verbod vleesch met 
melk tegelijk te gebruiken in 100 na Chr. waarschijnlijk nog 
geheel onbekend. Kan men de geschiedenis der halacha tot onge- 
veer 100 vooral leeren kennen uit Jozefus en Filo , voor den tijd 
daarna is de vergelijking van Misjna en Tosefta naast Mechilta 
en de opvatting van Bijbelplaatsen in de Targums schier het 
eenige hulpmiddel), en het is hierom van belang, de verhou- 
ding dier beide halacha-verzamelingen vast te stellen. 

Dit is echter zeer moeilijk, daar waarschijnlijk beide niet 
dan omgewerkt en wellicht uit elkaar aangevuld tot ons zijn 
gekomen. — De Christentheologen denken hierbij dadelijk aan 
het vraagstuk van de onderlinge verhouding der Synoptische 
evangeliën, dat even ingewikkeld is. — Daarbij komt, dat, terwijl 
beide Talmuds de volgorde der Misjna hebben , de Jeruzalemsche 
menigmaal van Tosefta afhankelijk schijnt te zijn, waarop Zu- 
ekermandel dan ook steunt, als hij in deze de oorspronkelijke 
Palestijnsche wetgeving ziet. 

Bedenkt men nu hierbij, dat deze beide halacha-verzamelingen 
niet de eenige zijn, maar wij nog enkele hiervan onafhanke- 
lijke tractaten hebben, die, al zijn ze ook in den tegenwoordi- 
gen vorm jonger, toch op oudere geschriften rusten, zooals 
het tractaat Soferim en de zeven kleinere die het laatst door 
Kirchheim uitgegeven zijn; dan, dat in de beide Talmuds gedurig 


1) Vgl. Th. T. XIII, 653 wv. 


LITTERARISCH OVERZICHT. 273 


wetsbepalingen worden aangehaald, die in geen verzame- 
ling staan — de zoogenaamde boraita's, d.i. buitenstaande, 
men zou kunnen zeggen apokriefe leeringen ; zoo vat men licht, 
hoe ingewikkeld zulk een vraagstuk is en dat men een goed deel 
van zijn leven moet besteden, om een vaste meening over de 
beste oplossing er van te hebben. 

De lezers van het Th. Tijdschr. vergen dus niet van mij, 
dat ik hierover een gevoelen heb. Bij het gebruiken der To- 
sefta naast de Misjna en het doorlezen van een paar Tosefta- 
tractaten heb ik den indruk gekregen, dat het oude gevoelen 
onhoudbaar. is en Tosefta niet eenvoudig toevoegsels op de 
Misjna bevat, want sommige bepalingen der Misjna zijn onver- 
staanbaar zonder hetgeen de parallele plaatsen bieden; maar 
dat bewijst nog niet, dat Zuckermandel in alle opzichten het 
recht aan zijn zijde heeft: wie een te laag gesteld boek in eer 
wil brengen, loopt gevaar daaraan te groote waarde toe te 
kennen. Of hij in dezen valstrik geloopen is, kan ik niet be- 
oordeelen. 

Zeker is de bestudeering van Tosefta voor de geschiedenis 
en ook voor de kennis van den inhoud der halacha van zeer 
groot belang, en moet de schier uitsluitende aanhaling der 
Misjna in werken die het Joodsche leven der eerste eeuwen na 
Chr. beschrijven als eenzijdig veroordeeld worden. Dit geldt 
van alle boeken die de Neutestamentliche Zeitgeschichte bevatten. 

Omdat de kennis van Tosefta van zooveel belang is, heeft 
Zuekermandel der wetenschap een belangrijken dienst bewezen 
door haar toegankelijker te maken. Tot nog toe bezat men ze 
slechts in volledige Talmud-uitgaven en groote verzamelingen ; 
de uitgaaf van Zueckermandel is de eerste afzonderlijke. 

Het 690 bladzijden groote, duidelijk gedrukte boekdeel be- 
vat den tekst van Tosefta naar het Erfurtsche en het Weener 
handschrift, met twee reeksen aanteekeningen: a de op- 
gaven der aangehaalde Bijbelplaatsen, en wel niet alleen naar 
de hoofdstukken maar ook naar de verzen, welk gemak de 
meeste Joodsche uitgevers hunnen lezers niet verschaffen, b vari- 
anten. Eerst was de auteur van zins deze volledig te geven, dus 
ook uit de Talmuds waar Toseftaplaatsen aangehaald worden; 
zelfs werd éen vel op die manier gedrukt; maar hij vreesde, 
dat het werk zoo èn te duur èn door de massa der varianten 
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voor den lezer te vermoeiend worden zou; waarom hij zich 
beperkte tot: de twee handschriften die hij voor ’t eerst ge- 
bruikte benevens de oude uitgaven, en hij ook het reeds afge- 
drukte deel overwerkte, om het geheel op gelijke wijze te 
behandelen. Wie het boek koopt, krijgt dus de eerste hoofdstuk- 
ken van Berachôt volgens de twee bewerkingen. 

Bij het lezen van hetgeen ons hieraan geboden wordt hebben 
mij twee zaken gehinderd. Vooreerst, dat Zuckermandel niet 
de volgens hem ware lezing geeft, maar de verkieselijkste zijner 
handschriften, ook wanneer de oude uitgaaf een betere lezing 
heeft, die men dan in de noot vindt. Of deze methode de beste 
is, betwijfel ik. Dan miste ik een opgaaf van de gelijkluidende 
plaatsen in Misjna, Talmuds en Midrasjfm, een opgaaf, die 
m.iì. niet had mogen ontbreken, als onmisbare leiddraad bij de 
bestudeering van het werk. 

De auteur heeft later nog 94 bladzijden supplementen ge- 
geven, nl. een inhoudsopgaaf der tractaten in het Duitsch, re- 
gisters van Bijbelplaatsen, personen- en plaatsnamen enz, en 
een glossarium, waarin de ongewone woorden in Tosefta wor- 
den vertaald. Dit laat echter in volledigheid en nauwkeurig- 
heid te wenschen over. 

Iets te wenschen blijft over — dat is hier het resultaat , als bij 
schier elk menschenwerk; maar dit mag ons vooral niet ver- 
hinderen den uitgever te danken voor hetgeen hij ons gaf. Hij 
heeft blijkbaar moeite noch kosten gespaard om ons Tosefta 
toegankelijk te maken; menig beoefenaar der Joodsche oudhe- 
den, die ze niet kende of met moeite vergeleek waar hij dit 
niet nalaten kon, zal ze nu ter hand hebben, en wie ze ge- 
bruikt, zal er veel kennis uit putten. 


The Hebrew New Testament of the british and 
foreign Bible Society, by EF. Delitzsch *). 


Dit boekje dient tot bespreking, in vele punten rechtvaardi- 
ging, van des schrijvers Hebreeuwsche vertaling van het NT. 


1) Leipzig 1883, Prijs 1,20 Mark, 


LITTERARISCH OVERZICHT. 215 


De eerste uitgaaf dezer vertaling dagteekent van 1877. Er 
was een oudere, naar ik vermoed ook door het Britsch en Bui- 
tenlandsch Bijbelgenootschap gegeven; althans, het exemplaar 
dat ik bezit, van 1844, is te Londen bij Bagster en Zonen 
gedrukt, maar er staat niet bij, dat het door het Bijbelge- 
nootschap bezorgd is. In 1882 verscheen de vierde uitgaaf 
van Delitzsch, terwijl hij in dit boekje reeds de vijfde bespreekt !). 
Weinige mannen zij zoo bevoegd om het N. T. in het He- 
breeuwsch te vertalen als hij ; hij heeft hart voor de zaak ‚en hoe- 
veel voorstudiën voor dit werk door hem gemaakt zijn, leert 
ons een appendix, waarin hij een lijst geeft van zijne verhan- 
delingen die min of meer met dit werk samenhangen. Tot mijn 
leedwezen ken ik hiervan geene, want zij staan òf onder de 
titels Talmudische Studiën en Horae Hebraicae et -Talmudicae 
in het Lutherische Zeitschrift van Guericke en Delitzsch, van 
1854 tot 1878, òf in Saat auf Hoffnung, het orgaan van het 
Luthersche genootschap tot evangelieprediking onder de Joden, 
welke beide tijdschriften tot mijn leedwezen niet te mijner hel 
schikking zijn. 

Delitzsch gaf het boekje welks titel hierboven staat als „eene 
bijdrage tot de Hebreeuwsche philologie’; te recht, want het 
grootste deel rechtvaardigt de veranderingen. die de auteur in 
deze vijfde uitgaaf heeft aangebracht. Reeds de eerste vier 
waren met zorg bewerkt en herzien, maar hij was nog niet te- 
vreden met zijn werk: het moest opnieuw gewijzigd, verbe- 
terd worden. Wij krijgen hieruit een diepen indruk van de 
groote zorgvuldigheid en den onverdroten ijver des auteurs, 
als ook van de geleerdheid die hem dienste staat. 

Ten slotte beantwoordt hij twee bedenkingen, tegen zijn 
werk gemaakt: 1°. of hij niet soms te letterlijk vertaalde, 2e. 
waarom hij niet liever het N.T. in het Arameesch overzette, 
daar dit toch de spreektaal van Jezus en zijne discipelen was. 
Op de laatste bedenking geeft hij, tot mijn verwondering, het 
antwoord, dat dit niet waar is en het Hebreeuwsch de taal 
was waarin Jezus zich uitdrukte. De auteur heeft waarschijn- 
lijk in een paar vroegere verhandelingen hiervoor de bewijzen 


1) Gedrukt te Leipzig. Prijs 1 mark. 
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bijgebracht, maar ik ken ze niet, en begrijp ook niet waar- 


op dit gevoelen steunen kan. Toch niet alleen op de uitdruk- 
king r@ éBpafd: diarërrw in Hand. 21: 40, 22: 2, 26: 14, 
die alleen in tegenstelling wet „in het Grieksch’ wordt gebe- 
zigd en niets beslist omtrent de vraag, welke Semitische 
taal bedoeld wordt, Alle woorden uit de landstaal die de 
evangeliën vermelden, effata , talita koemi enz, zijn Arameesche, 
niet Hebreeuwsche; dit bewijst wel niet, dat Jezus niet naast 
het Arameesch ook soms Hebreeuwsch sprak, maar getuigt 
toch meer hiertegen dan hiervóor. De jongste oudtestamenti- 
sche boeken, Daniël en Prediker, leeren duidelijk dat het 
Hebreeuwsch bezig was als volkstaal uit te sterven, Dat het 
schooltaal is geworden en als taal der geleerde een lange ge- 
schiedenis heeft gehad, ja nog leeft, is bekend. De vraag is 
dus niet, of de rabbijnen tijdens Jezus Hebreeuwsch spraken, 
noch of vele godsdienstige menschen, doorvoed met den Bij- 
bel, het verstonden, zelfs niet of vele Bijbeltermen in omloop 
waren. Dit alles zal wel waar zijn. Maar, of een prediker, 
die zich bij voorkeur tot de armen, de verdoolde schapen van 
het huis Israëls, richtte, kans had verstaan te worden, als hij 
Hebreeuwscli sprak, en althans niet veel beter begrepen werd 
in het Arameesch. 

In elk geval sprak men geen Hebreeuwsch, gelijk aan dat 
waarin Delitzsch het N.T. vertaalde. Dit is zeker veel te 
Bijbelsch. Om slechts op éen punt te wijzen, hij gebruikt dik- 
wijls de waw relativum met het imperfectum in den vertel- 
lenden stijl, terwijl het nieuwhebreeuwsch deze constructie al- 
leen bij de aanhaling van Bijbelteksten heeft. 

Het is niet gemakkelijk, het N.T. in het Hebreeuwsch te 
vertalen. Van de meeste boeken is dit zeer begrijpelijk, 
omdat ze dadelijk in het Grieksch geschreven zijn. Maar ook 
bij de vertaling der synoptici stuit men telkens op uitdrukkin- 
gen, zwaar om over te zetten. Hen groot deel dier evangeliën 
is blijkbaar niet in het Semitisch gedacht maar gesteld door 
iemand die Grieksch dacht. Met de vraag, in hoever dit waar 
is voor oogen, de Synoptici in het Hebreeuwsch, nog liever 
in het Arameesch, te gaan vertalen, zou zeker geen onnut 
werk zijn. Omdat het N.T. bijna geheel oorspronkelijk Grieksch 
is, is het niet van veel belang, of het Semitisch dialect waarin 
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men het overzet, juist hetzelfde is als Jezus en zijn leerlingen 
gebruikt hebben. 

Hoewel Delitzsch zijn aanmerkingen als een bijdrage tot 
kennis van het Hebreeuwsch geeft en hij de geheele zaak met 
wetenschappelijken ernst behandelde, is het hoofddoel der uitgaaf 
toch niet wetenschap te beoefenen, maar het N. T. in han- 
den der Joden te brengen. Zijn de meeste der geplaatste 
exemplaren werkelijk onder hen gekomen? Voor de kennis 
van den tegenwoordigen tijd zou het belangrijk zijn, te weten 
waar zij gebleven zijn. Immers, het geldt niet eenige weinige 
exemplaren! Alleen van de vierde uitgaaf, die in éen jaar is 
uitverkocht, zijn er vijfduizend geplaatst. Het Britsche-Bijbel- 
genootschap vat zijn taak flink op: hoewel de vierde uitgaaf 
gestereotypeerd was, hebben de bestuurders aan Prof. Delitzsch 
vergunning gegeven, zooveel veranderingen te maken als hij 
wilde, 


Das Gesetz über falsche Zeugen nach Bibel u. 
Talmud, von Oscar BÄnr. }) 


Dit werkje is de bekroonde beantwoording eener aan het 
Rabbiner-Seminar te Berlijn opgegeven prijsvraag en daarna 
de dissertatie van den auteur, die zich hierin als een zeer 
vlijtig man doet kennen. Te meer is het daarom te betreu- 
ren, dat zijn opleiding in een paar belangrijke punten gebrekkig 
is geweest. Dit treedt vooral in het eerste deel aan het licht, 
waar hij de eenige uitvoerige bepaling der Wet over de val- 
sche getuigen, Deut. 19: 16—21, behandelt. Immers, bij de 
bespreking van de lezing der LXX in vs. 18:7'9m in plaats 


van PM, laat hij zich in een noot ontvallen: wellicht is die 


lezing daardoor ontstaan, dat de LXX naar een ongevocali- 
seerden tekst overgezet hebben.” Over de geschiedenis van 
den tekst der Schrift schijnt hij dus aan het Seminarium zeer 


1) Berlin, 1882. Prijs £. 1.65, 
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weinig gehoord te hebben. Ook heeft men hem daar blijkbaar 
niet ingeleid in de historische verklaring van het O. T. De 
voorschriften van Deut. worden behandeld, niet als de uitdrukking 
van een beginsel, maar als een wetsbepaling in den strengsten 
zin van het woord, die overal geldig was en steeds moest 
worden ten uitvoer gelegd. 

Nergens komt dit meer aan het licht dan bij de uitlegging 
van vs. 21: „uw oog zal niet verschoonen: leven voor leven, 
oog voor oog, tand voor tand, hand voor hand, voet voor 
voet’; waarbij de LXX nog den algemeenen regel voegde of 
in den tekst vond: „zooals hĳ zijn naaste heeft beschadigd, 
zoo zal hem aangedaan worden.” 

Gelijk bekend is, hebben de meeste schriftgeleerden, althans 
van de tweede eeuw af,‚ dit voorschrift niet letterlijk opgevat, 
maar geleerd, dat het slechts beteekende: naar gelang van de 
aangerichte schade moet hij gestraft, — in de meeste gevallen 
beboet — worden. De kunst dit uit de letter der Schrift 
te halen viel den rabbijnen van vroeger en later tijd, die niets 
dan de Schrift kenden en met zeer rekbare exegetische be- 
ginselen gewapend waren, gemakkelijker dan onzen auteur, 
die ook Jozefus en Filo kent, weet dat de letterlijke toepas- 
sing van het jus talionis in de oudheid zeer algemeen was, 
en — een man is van gezond verstand. Toch weet hij het te 
bewijzen; waarbij de overweging dat de uitvoering van het 
beginsel in vele gevallen uiterst moeilijk, ja onmogelijk is — 
wie kan de kracht van een slag berekenen , waarmee een toe- 
gebrachte wond door een precies even zwaren zal geboet 
worden? — de beste diensten bewijst. Al wat voor de onder- 
stelling pleit, dat wel degelijk het jus talionis bij verwondin- 
gen door Joodsche rechtbanken vóór 70 werd toegepast, wordt 
òf verzwegen òf met een „auffallend erscheint” op zij gezet. 

Het laatste doet hij met Joz. Oudh. 4:8,35, waar Jozefus 
uitdrukkelijk zegt, dat de verwonde het recht had, den ver- 
wonder een gelijk leed toe te brengen, tenzij de laatste dit 
afkocht; welk getuigenis toch waarlijk wel opweegt tegen 
de omstandigheid, dat Jozefus de letterlijke of figuurlijke op- 
vatting van den tekst niet onder de verschilpunten tusschen 
Farizeën en Sadduceën optelt. Immers, wie zegt ons, dat de schrift- 
geleerden toen reeds de letterlijke opvatting verwierpen? Later 
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deden de meesten het, maar niet allen; immers, r. Eliëzer 
heeft haar verdedigd; op welken grond de latere schriftge- 
leerden deze afwijking van den beroemden Tanna hebben zoe- 
ken te vergoelijken, doet niet ter zake. Naast deze twee ge- 
tuigen staat Filo, die de letterlijke toepassing van het jus 
talionis den regel van het Mozaïsch recht noemt. Zeer op- 
merkelijk! zegt onze auteur. Inderdaad, opmerkelijk genoeg 
om de rabbijnen te leeren, dat hunne interpretatie van de Wet 
noch de ware noch de oud-Joodsche is. 

Openbaart zich hierin de neiging van den heer Bähr om de 
latere, als orthodox-Joodsch geiĳkte, verklaring van een Schrift- 
woord voor de oorspronkelijke te houden, diezelfde zucht ver- 
toont zich ook in het tweede deel, waarin hij het Joodsche 
recht over de valsche getuigen behandelt. Dit recht is eigen- 
aardig genoeg. Zoo kunnen twee getuigen, van wie men on- 
weersprekelijk bewezen heeft dat zij hebben gelogen, bijv. 
omdat het alibi van den man dien zij van moord. betichtten 
aangetoond is, daarom nog niet valsche getuigen genoemd en 
als zoodanig veroordeeld worden. Dit is eerst mogelijk, als 
men hun eigen alibi bewijst, zoodat zij het onmogelijk kun- 
nen gezien hebben. Dat dit geen oorspronkelijk rechtsgebruik 
kan geweest zijn, is duidelijk. Nu had reeds Geiger in Ur- 
schrift und Uebersetzungen 195 ff. gewezen op de „Geschie- 
denis van Suzanna’, waarin de twee boeven als leugenaars 
worden veroordeeld alleen op grond der tegenstrijdigheid hun- 
ner getuigenissen, terwijl hij ook in de teksten van Misjna, 
Tosefta en Talmud de sporen eener ouder — gezonder — op- 
vatting van „valsche getuigen” terugvindt. Bähr wil hiervan 
niets weten. Die „Historie van Suzanna” is een Tendenz-ge- 
schrift en kan dus (!) niet bewijzen, dat men oudtijds de later 
geïĳkte opvatting niet huldigde. Alle sporen van een andere 
worden weggeredeneerd. De rabbijnsche opvatting is de door 
de Mozaïsche wet bedoelde, en de auteur gaat hiervan het mo- 
tief zoeken. 

Gelukkig is hij hierin niet. Hij beschouwt m.i. de vraag 
veel te veel als op zichzelve staande, terwijl ze zeer nauw 
met andere samenhangt; reeds dadelijk met de opvatting, 
dat nooit éen getuige als leugenaar kan veroordeeld worden ; 
de twee die, omdat zij precies hetzelfde hadden getuigd, 
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iemand voor een halsmisdaad hebben doen veroordeelen, staan 
en vallen samen. Eén man heet geen getuige, en zoolang de 
aangeklaagde niet veroordeeld, volgens anderen zelfs zoolang hij 
niet terechtgesteld is, kunnen ook twee leugenaars nog geen 
valsche getuigen heeten. Voor zulke inderdaad gekunstelde, 
door en door ongezonde opvattingen moet een motief bestaan 
hebben, geheel buiten het gezond verstand en een zedelijke be- 
oordeeling van daden om. Ik zoek dit in den afkeer van de 
doodstraf, die bij de schriftgeleerden zeer sterk was. Onge- 
twijfeld dreef de vrees iemand ter dood te moeten veroordeelen 
hen tot de wonderlijke opvatting, dat een misdaad door twee 
getuigen van het begin tot het eind moest gezien en de mis- 
dadiger door hen moest gewaarschuwd zijn, voordat hij des 
doods schuldig was. Mannen die iemand valsch van een halsmis- 
daad aanklaagden moesten volgens de Schrift worden ter dood 
gebracht; om dit te vermijden, gebruikten zij al hunne scherp- 
zinnigheid in het woordenziften , totdat de naam „valsche getuige” 
op schier niemand meer toepasselijk was; evenals zij de 
woorden van Deut. 21:18 vv, die een „weerspannigen en op- 
roerigen zoon’ doodschuldig noemen, zoolang wisten te han- 
teeren, totdat geen ongehoorzame meer zoo genoemd mocht 
worden. 

De vraag, wat men met valsche getuigen moest doen, op wier 
woord iemand tot geeseling of boete veroordeeld was, schijnt 
in den Talmud nauwelijks gesteld te zijn. Bähr bespreekt de 
meeningen van latere rabbijnen hierover kort !), en behandelt, 
bij het onderwerp „verhoor en bestraffing der valsche getuigen” ®), 
de gevallen waarin valsche getuigen, niet volgens het jus tali- 
onis werden bestraft, maar een geeseling beliepen. 

Nog éene aanmerking tegen Bähr's boek, eene die op bijna 
alle geschriften van Joodsche geleerden kan gemaakt worden. 
Bij de aanhaling van Talmudische plaatsen wart hij gedurig 
dooreen wat er staat en wat hij er — ter verklaring — bij 
denkt. Zijn vertalingen zijn dus alle onbetrouwbaar. 


1) S. 87 ft. 2) S. 81 f. 
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Materialien zur HEntwickelung der altjüdische Zeit- 
rechnung im Talmud , von Dr. B. Zuekermann!). 


Overduidelijk is de titel niet; de inhoud is in ’t kort deze. 
Zooals men weet, hebben de Joden van oudsher een jaar gehad 
van 12 of 18 maanden. Elke maand duurde 29 of 50 da- 
gen en begon altijd met de verschijning der nieuwe maan. Door 
wie in den oudsten tijd de aanvang van elke maand en de 
lengte van het jaar werd bepaald, weten wij niet. Zeker was 
soms de verwarring groot. Na de dagen van Ezra en Ne- 
hemia lag het op den weg van den hoogepriester, bijgestaan 
door den Raad; na 70 moest het nieuwe — zg. Talmudische — 
Sanhedrin, den patriarch aan het hoofd, deze taak op zich 
nemen. Over de regelen die dit lichaam volgde handelt Dr. 
Zuekermann. Hij spreekt achter elkaar over de samenstelling 
van het hof en zijn taak, de plaats waar het zitting hield, den tijd 
van het getuigenverhoor, den plicht van het getuigen (dat men 
de nieuwe maan gezien had), de bevoegdheid tot getuigen, het 
verhoor, de heiliging der nieuwe maand, de meedeeling van dit 
besluit, de voorwaarden om een schrikkeljaar te maken door een 
dertiende maand er aan toe te voegen enz. De auteur eindigt 
zijn geschiedenis met te verhalen, hoe men langzamerhand 
kwam. tot het invoeren van een vasten kalender. Daarna 
krijgen wij nog eenige excursen over moeilijk punten. De gang 
is geregeld, de voorstelling duidelijk. 

Met de eerste pogingen om een vasten kalender in te voe- 
ren eindigt de schrijver. Reeds de redacteur der Misjna had 
soms de lengte eener maand volgens berekening, tegen de ver- 
klaring van getuigen in, bepaald; maar Mar Samuel, die kort na 
hem beproefde zijne berekeningen als wet in te voeren, slaagde 
hierin niet; men bleef aan de oude manier gehecht, ondanks 
de vele moeilijkheden daaraan verbonden. Bene groote was, 
dat niet altijd een gerechtshof gezag genoeg had om te kun- 
nen rekenen op aller gehoorzaamheid. In ’t laatst der tweede 
eeuw twistten de rabbijnen in Palestina en in Babylonië, wie 
het hoogste gezag had. Maar het ergste was, dat het zoo 
moeilijk was, bijtijds de uitspraak van het hoogste gerechts- 


1) Breslau 1882. Prijs 2 Mark, 
19 
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hof overal bekend te maken. Sommige feesten werden daarom 
twee dagen achtereen gevierd; maar dit ging niet met den 
Grooten Verzoendag, op 10 Tisri, en een ijlbode kon soms 
niet in tien dagen van Jeruzalem naar Mesopotamië komen, 
zoodat men hier wel eens gegeten had op den dag die in Pa- 
lestina de groote vastendag was geweest. Met de verder wo- 
nenden — in Parthië bijv. — was het niet mogelijk geliĳktij- 
dige viering te verkrijgen. 

Langzamerhand is, om deze te erlangen, de oude manier ver- 
vangen door het volgen van een vasten kalender, die nog voor 
de Joden van kracht is. Het gewone gevoelen is, dat hij dag- 
teekent van het jaar 339 en is ingevoerd door den patriarch 
Hillel II; maar nog daarna is in Babylonië de oude methode 
gevolgd, en sommige geleerden betwijfelen daarom, dat de ka- 
lender reeds toen is ingevoerd !). 


The first Book of the psalms according to the 
tekst of the Cambridge Ms. Bible add. 465 
with the longer commentary of R. David Qimchì, 
bij S. M. Schiller—Szinessy °). 


Daar ik nog geen tijd heb gehad en waarschijnlijk vooreerst 
niet hebben zal, dit werk te lezen, moet ik mij vergenoegen 
de verschijning er van alleen aan te kondigen. In het voor- 
bericht deelt de schrijver, de bekende auteur der katalogus van 
Hebreeuwsche handschriften in de Universiteitsbibliotheek te 
Cambridge, ons mede, hoe hij er toegekomen is dit werk uit 
te geven, wie hem daarbij hebben ter zijde gestaan, waar- 
onder hij vooral de hulp van zijn leerling Lowe roemt; hierop 
geeft hij verslag van de negentien handschriften en de oude 
uitgaven die hij gebruikt heeft; waarna Kimchi’s inleiding en 
de commentaar op psalm 1 tot 41 volgen. 


H. Oort. 


1) Zie de literatuur hierover bij Hamburger Real Encyelopäüdie 11, 626. 
2) Cambridge and Leipzig 1883. 
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VARIA. 


Een artikel van het Tijdschrift Muséon (Leuven 1884), geti- 
teld „l'Ethiopie au temps de Tibère et la trésorier de la reine 
Candace”, van den bekenden egyptoloog-historicus Dr. A. Wie- 
demann, verdient de aandacht ook van theologen, in ’t bijzonder 
van exegeten van het N. T., en aangezien het genoemde tijd- 
schrift niet zoo algemeen verspreid is, deel ik hier de resul- 
taten mee, waartoe Dr. W. is gekomen: 

1. Het koninkrijk Etkiopië, van waar de schatmeester, in de 
Handelingen der Apostelen genaamd, komt, grensde aan Egypte 
en strekte zich ten noorden zekerlijk uit tot Dakkeh van Nubië. 

2. Dit koninkrijk werd bestuurd door inlandsche koningen; 
wij kennen er een van, die ten tijde van keizer Tiberius re- 
geerde en Ark-Amen heette. 

8. Die koning Ark-Amen was vazal van keizer Tiberius; 
als hij tempels wijdde, was hij genoodzaakt daarbij den keizer 
voor te stellen; opschriften en acten in zijn staten geschreven 
konden gedateerd worden naar de regeeringsjaren der romein- 
sche keizers. De naam van Candace, die men in Handell. leest, 
is geen eigennaam, maar de titel der koningin-moeder van Ethi- 
opië (die daar den hoogsten rang, nog boven den koning, be- 
kleedde). Wij kennen dus den naam van den soeverein des schat- 
meesters, die in de Handell. voorkomt, niet nauwkeurig; maar 
zoo het Ark-Amen niet zelf was, was ’t waarschijnlijk zijn op- 
volger, 

4, Het is zeer waarschijnlijk, dat reeds sedert de Ptolemeën 
een groot aantal Joden in Ethiopië leefde, maar het juiste tijd- 
stip waarop het land gechristend werd is ons onbekend, 
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Dr. Hartogh Heys van Zouteveen, wiens jongste geschrift in 
dit nommer wordt besproken, verzocht mij te berichten, dat 
in April een artikel van zijne hand zal gedrukt worden, hetwelk 
rekenschap zal geven van een groote wijziging zijner denkbeel- 
den omtrent het Christendom. 


et | 


De Revue de l'Histoire des Religions zal voortaan niet meer 
verschijnen onder de Redactie van Dr. M. Vernes, die zich om 
bijzondere redenen heeft teruggetrokken, maar met dezelfde 
vaste medewerkers en die van Prof. A. Réville, onder directie van 
den Heer Jean Réville, wiens studiën over Philo van Alexandrië 
een waarborg geven voor zijn wetenschappelijken zin en degelijke 
studie. De Heer Vernes, met deze schikking ingenomen, zal 
zijn medewerking aan de Revue niet onthouden, al legt hij de 
redactie neder. Wij verheugen ons, dat de voortzetting dezer 
in haar soort eenige uitgave verzekerd is, daar de Revue zich, 
dank zij ook de bekwame redactie van den Heer Vernes, in 
steeds grooter belangstelling verheugen mocht. 


C.P. 


DE AÁRONIEDEN. 


Wanneer wij de berichten over Aäron, zoo veel mogelijk 
chronologisch geordend, in oogenschouw nemen, dan treft het 
ons, dat wij daardoor zoo verschillende figuren voor oogen 
krijgen. Wel is dit ook bij andere Bijbelsche personen het 
geval: de David van het boek Samuels en de David van Kro- 
nieken hebben niet veel overeenkomst met elkaar; maar ter- 
wijl het zeer goed te verklaren is, hoe de naexielische Joden 
er toe gekomen zijn, gaandeweg David, den koning naar 
Jahwe’s hart, zoo priesterlijk gezind te maken, is de meta- 
morphose van Aäron niet zoo gemakkelijk te begrijpen. Indien 
hij in de oudste overleveringen voorkwam als een groot per- 
soon, Israëls redder uit Egypte, Jahwe’s tolk gedurende de 
omzwerving , een machtig aanvoerder en richter, zooals Mozes, 
dan was niets natuurlijker dan dat hem later een hoogepries- 
terlijk kleed was omgehangen, en hij machtig geworden was, 
in plaats van in strijden of rechtspreken, in offeren en wieroo- 
ken. Maar hij is in de voorexielische overleveringen alles be- 
halve een grootsche figuur. Integendeel, hij is op het best de 
gehoorzame dienaar van zijn broeder; meestal speelt hij een 
treurige rol en wordt hij berispt. Ook bij den eeredienst — 
zoover hiervan iets meegedeeld wordt — is hij geen hoofdper- 
soon; immers, niet hij maar Jozua wijkt niet uit de Open- 
baringstent !). Langs welken weg is hij dan geworden: de 
hoogepriester, de „heilige van Jahwe’, de stamvader van hen, 


‘ 1) Ex. 8811, 
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die, met uitsluiting van alle andere zonen van Levi, zelfs van 
Mozes’ nakomelingen, bevoegd waren tot het altaar te naderen ? 

Ziedaar de vraag, die ik wil trachten op te lossen. Ik zal 
beginnen met mijn resultaat mee te deelen. 

Aäron was de stamvader der geestelijken — priesters en 
profeten — van Noord-Israël, meer bepaald van het „huis 
Jozefs’”’, Manasse, Efraim, Benjamin, en wel alleen van hen, 
niet van de Jeruzalemsche priesters vóór de Ballingschap, wier 
stamvader Mozes was. In plaats van „hij was de stamvader” 
kunnen wij ook zeggen: „hij ging door voor den stamvader”’, 
want dit komt op hetzelfde neer; immers de leden van een 
priestercollege en de kweekelingen van een profetenklooster, wa- 
ren evenmin de afstammelingen van éen man, als de Judeërs 
zonen van een Juda, of de tempelzangers van een Asaf of Heman. 
Om nu de profeten te laten rusten, daar het verband tusschen 
hen en de priesters in het N. voor ons onderwerp weinig ter 
zake doet, de voornaamste priesterfamiliën tusschen de vlakte 
van Jizreël en Juda noemden zich „zonen van Aäron” — zie- 
daar mijne onderstelling. 

Indien zij juist is, dan werden ongetwijfeld aan Aäron daden 
toegekend, die hem tot een persoon maakten, waarvan het eer- 
vol was af te stammen, en rijst de vraag, hoe het komt, dat 
hij in de verhalen die wij bezitten zulk een ondergeschikte, 
vaak treurige, rol speelt. Zij is licht te beantwoorden. Men 
bedenke, dat Juda en Israël eigenlijk nooit geheel en al één 
zijn geweest en zeker verschillende overleveringen en legenden 
over den Uittocht, de Omzwerving en de Verovering hebben 
bezeten. Legenden hebben gewoonlijk, als ik 't zoo noemen 
mag, een plaatselijke kleur, Evenals de aartsvaders oorspron- 
kelijk in verschillende deelen des lands thuis hooren — Izak 
in Berzeba, Abram in Hebron, Jakob in het Noorden — zoo 
ontstonden eervolle verhalen over Aäron — deels misschien 
door overlevering, deels zeker door verdichting — alleen daar 
waar de „zonen van Aäron” hierin belang stelden. Maar wij 
bezitten de noord-Israëlietische overleveringen en legenden alleen 
door tusschenkomst der Judeesche redacteurs, en wij weten, 
hoe weinig de ouden schroomden verhalen te verminken, weg 
te laten, aan te vullen. Van den eenen kant zoo behoudend 
dat zij zooveel mogelijk de hun overgeleverde stof behielden, 
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zelfs woordelijk brokken van verhalen overnamen, voelden de 
schrijvers zich van den anderen zoo vrij tegenover hetgeen 
hunne voorgangers opgeteekend hadden, dat zij het naar eigen 
inzicht kleurden, hetgeen hun bedenkelijk, gevaarlijk, onwaar 
voorkwam weglatend en door iets stichtelijkers vervangend. Dat 
wij de verhalen over den tijd vóor de Verovering in zeer ver- 
minkten toestand bezitten, blijkt uit die verhalen zelve — uit 
hun fragmentarisch karakter, uit onverstaanbare toespelingen, 
uit het onaangediend optreden van eenige personen — bijv. 
Hur, Jozua, Mirjam. Nu moet, gelijk wij straks zien zullen, 
in de noord-Israëlietische verhalen over Aäron veel geweest 
zijn, dat den Judeërs, vooral na 720, zeer bedenkelijk voor- 
kwam; de stamvader der Israëlietische priesters zelf kan hun 
om vele redenen geen persona grata geweest zijn. Gesteld dus, 
dat er verhalen bestaan hebben waarin Mirjam en Aäron in 
Egypte en de woestijn een belangrijker rol speelden dan in de 
ons bewaarde, dan moeten die verdwenen zijn. Inderdaad ge- 
loof ik, dat dit het geval was en Micha 6:4: „Ik heb u uit 
Egypte verlost en Mozes, Aäron en Mirjam voor u uit gezon- 
den’ voor hen die de noord-Israëlietische verhalen kenden 
minder vreemd klonk dan voor ons. Het zou wel eens kunnen 
zijn, dat Hozea met den profeet, „waardoor Jahwe Israël ver- 
lost en geweid heeft” '), Aäron bedoeld heeft. Maar dit alles 
laat ik rusten als onzekerder dan de hoofdzaak, waarop ik 
vooral de aandacht wil vestigen, en niet bepaald noodig om 
haar te bewijzen. 

Wat ook Aäron in den tijd vóor de Verovering al dan niet 
heette gedaan te hebben, daarna was hij zeker het hoofd van 
den eeredienst of het orakel bij de ark te Silo; want bij dit 
heilig voorwerp openbaarde zich aan de Israëlieten Jahwe, 
zooals voor de Judeërs de wolk- en vuurkolom het zichtbaar 
teeken zijner tegenwoordigheid was. De priesters te Silo heet- 
ten daarom steeds „zonen van Aäron”,en desgelijks de dienaars 
van Jahwe bij andere heiligdommen, die, gedeeltelijk met hen 
van éenen bloede, gedeeltelijk van éenen geeste, hun eigen gezag 
zochten te versterken door gemeenschap met de plaats „waar Jahwe 
van oudsher gewoond heeft” — zooals nog Jeremia Silo noemt ®). 


1) Hoz. 12:14, 2) Jer. 7: 12. 
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Voordat ik de gronden ga meedeelen, waarop mijne hypo- 
these rust, moet ik opzettelijk en uitvoerig den toestand be- 
schrijven der Israëlietische priesters na 720 (toen Samaria viel) 
en na 625 (het jaar van Jozia's hervorming). Te liever doe ik 
dit, daar dit onderwerp zeer stiefmoederlijk door de beoefenaars 
der Israëlietische geschiedenis behandeld is. 

In 720 viel Samaria en werd de bevolking van het rijk der 
tien stammen in ballingschap weggevoerd. Hiermee verliezen 
de historici hen nagenoeg geheel uit het oog, om hun aandacht 
aan Juda te wijden. Eenigen tijd geleden scheen hierin eenige 
verbetering te zullen komen, toen de Assyriologen verhaalden, 
dat er documenten in spijkerschrift met namen van koningen van 
Israël na 720 gevonden waren, maar sedert Robertson Smith 
ons, in een emendandum op p. 153 van zijn Prophets, heeft 
meegedeeld dat dit Samaritaansche vazalkoninkrijk volgens de 
Assyriologen niet bestaan heeft, taant de hoop hierop weer. 

Nu, het vraagstuk naar die koningen kan ons slechts ma- 
tige belangstelling inboezemen. Of te Samaria nog eenigen tijd 
een Israëlietisch vorst als vazal, dan wel een Israëliet of Assy- 
riër als landvoogd van Nineve's koning, het volk uitgezogen en 
de orde gehandhaafd heeft, doet niet veel ter zake. In elk 
geval was het land niet ontvolkt en — was er geestelijk leven. 

Dat dit zoo is, wordt door de historici gewoonlijk uit het 
oog verloren en blĳkt toch onweersprekelijk uit 2 Kon. 17. 
Hier toch lezen wij, dat Ezarhaddon, koning van Assur, kolo- 
nisten uit Koeta en andere Babylonische steden naar ’t hart 
van Ísraël verplaatste. Daar Ezarhaddon de opvolger was van 
Sanherib, kunnen wij de aankomst dier Babyloniërs in onge- 
veer 690 stellen, dertig jaar na Samaria's val. Die Babylo- 
niërs nu — zoo verhaalt 2 Kon. 17:24 vv. — vereerden in 
den beginne Jahwe niet, maar geteisterd door leeuwen, be- 
grepen zij dat het in hun belang was den god des lands te 
aanbidden, waarop zij van het hof te Nineve verzochten, dat 
hun een priester van Jahwe uit de ballingschap toegezonden 
wierd. Toen de koning dit verzoek ingewilligd had, vestigde 
zich de dientengevolge in ’t vaderland terugkeerende priester 
te Bethel. Zijn onderricht droeg zulke goede vruchten, dat de 
Babyloniërs allen Jahwe gingen vereeren, hoewel zij niet al 
hunne oude praktijken vaarwel zeiden, maar hunne zonen ble- 
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ven offeren en beelden vereeren, ook de namen hunner. voor- 
vaderlijke goden bewaarden. De priesters die voor hen dienst 
deden in hunne hoogte-tempels waren uit alle deelen des volks 
gekozen, en zoo is het met dat volk gebleven: ondanks Jahwe's 
verbod vreemde goden en beelden te vereeren, hebben zij dit 
gedaan tot op dezen dag. 

Dat wij in die bekeeringsgeschiedenis der Koettm — de 
latere Samaritanen — een zeer naieve, kinderlijke voorstelling 
van den loop der zaken bezitten, wordt algemeen erkend. Het 
is wel mogelijk, dat op verzoek der Koetîm of van hun gou- 
verneur een kundig Israëlietisch priester uit Mesopotamië is 
teruggekomen; maar er moet heel wat gebeurd zijn, voordat 
zulk een verzoek werd gedaan. Het land Israëls, hoewel be- 
trekkelijk ontvolkt en dientengevolge geplaagd door leeuwen 
en andere wilde dieren, was niet zonder bevolking, toen de 
Babyloniërs er zich vestigden, en die achtergeblevenen waren 
niet letterlijk alleen de armen des lands, onkundig, onbe- 
schaafd gepeupel. Men zie, wat later in Juda gebeurd is. Nadat 
tweemaal alle aanzienlijken waren weggevoerd, zijn er nog 
zelfs prinsessen van koninklijken bloede overgebleven, en heeft 
de landvoogd Gedalja een Judeeschen hofstoet !). Als de Koe- 
teërs hunne rampen toeschrijven aan hunne onkunde omtrent 
den dienst van Jahwe en hem ten slotte gaan vereeren, dan 
is dit niet anders te verklaren dan uit den invloed der Israë- 
lieten. Indien bij de vermenging der tweëerlei bevolking het 
Babylonische element zedelijk het sterkste was geweest, dan 
zouden zij wel Babylonische goden te hulp hebben geroepen 
tot verdrijving der leeuwen, althans aan Jahwe, indien zij niet 
zonder hem van die plaag konden verlost worden, een onder- 
geschikte plaats in hun pantheon hebben gegeven. Men meende 
wel is waar oudtiĳds, dat een godsdienstige overtuiging, de 
vereering van een god, de invoering van een ceremonie, het 
gevolg is van een redeneering; maar dit is schier altijd een 
misverstand: de redeneering waardoor men zulk een stap recht- 
vaardigt komt achteraan. De huldiging van Jahwe als hoogsten 
god door de Babyloniërs en Israëlieten rustte evenmin op de 
sluitrede: wij kunnen van de leeuwenplaag alleen verlost wor- 
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den door vereering van den god des lands; Jahwe is de god 
des lands; dus moeten wij Jahwe vereeren, — als het een of 
ander Christelijk dogme op de exegese van eenige Bijbel- 
plaatsen. Het is dan ook opmerkelijk, dat de auteur van Ko- 
ningen de eerediensten in het land der Koetîm als Israëlietische 
behandelt. Men zie, hoe hij Jozia in alle steden van Samaria 
de bamatempels laat verwoesten, „die Israëls koningen gemaakt 
hadden om Jahwe te tergen”, en in 2 Kon. 17:35 vv., na 
verhaald te hebben, hoe die Babyloniërs aan den dienst van 
Jahwe de vereering van hunne voorvaderlijke goden verbonden, 
over hen spreekt, alsof zij Israëls nakomelingen zijn: „Jahwe 
had met hen een verbond gesloten en hun verboden andere 
goden te vereeren enz.” In zijne oogen is de godsdienst dier 
gemengde bevolking van Israëls land niet een vreemde gods- 
dienst door heidenen, met eenige stukken aan de vereering van 
Jahwe ontleend, maar omgekeerd een vereering van Jahwe 
door Israëlieten, met eenige stukken aan het heidendom ont- 
leend. De eerediensten van het Noorden tusschen 720 en 625 
waren voortzettingen van den ouden, Israëlietischen. 

De huldiging van Jahwe door de Koeteërs bewijst dus den 
zedelijken invloed dien de Israëlieten oefenden. 

Dit bewijs staat niet alleen — straks komen wij er meer 
tegen — maar is op zichzelf reeds stevig genoeg om de stelling 
te dragen: na 720 ontbrak in Israël krachtig, godsdienstig 
leven niet. 

Indien dit zoo is, dan kunnen wij ook gerust aannemen, 
dat in Israël een hevige godsdienststrijd is gevoerd. Immers, 
zonder strijd versmelten nooit ofte nergens eenige godsdiensten ; 
het was de vraag, welke plaats elke god in het pantheon zou 
erlangen, welke gebruiken in zwang zouden blijven en steeds 
meer komen. Nu waren die Babylonische eerediensten in menig 
opzicht gelijk aan de oud-Israölietische, Kanaänietische; in 
godennamen mocht veel verschil zijn, de vereering van goden 
op heilige heuvels, onder groene boomen, het gebruik van 
beelden, de menschenoffers, de prostitutie tot eer eener god- 
heid, de wichelarij en doodenbezwering, hadden zij met clkaar 
gemeen. De Israëliet die dit alles voor goed hield kon het dus 
ras vinden met zijne Babylonische medeburgers. 

Maar er waren onder Israël, die dit alles afkeurden als 
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„gruwelen der Kanaänieten’. Hozea heeft wis niet alleen ge- 
staan, Amos’ woord bij menigeen weerklank gevonden; de 
dichter van Deut. 32 zou zeker de vereering dier nieuwe goden, 
„waarvoor uwe vaderen niet gesidderd hebben”, hebben bestre- 
den '). Wat moesten die hervormingsgezinden dan doen? De 
vermenging des volks met de Babylonische kolonisten was voor 
hunne richting noodlottig; want daardoor werd de tegenpartij 
versterkt, Hun bleef slechts één middel over om niet overvleu- 
geld en verstikt te worden: aansluiting aan de hervormings- 
partij in Juda. 

Hier was door Hizkia een poging aangewend om den beel- 
dendienst uit te roeien. Waarschijnlijk was zelfs het plan, den 
geheelen eeredienst in Jeruzalem te brengen en de „hoogten” te 
slopen en te ontheiligen, geopperd en voor een deel ten uit- 
voer gelegd. Maar dit was in geen geval meer dan voor een 
klein deel geschied. Immers de tempels van Astarte, Kamos 
en Milchom stonden nog ten O., en het Tofet in het dal der 
zonen Hinnoms ten Z. van Jeruzalem. Welke „Kanaänietische” 
praktijken door Hizkia behalve den beeldendienst bestreden 
zijn, weten wij niet; maar dat het vooral op den beeldendienst 
gemunt was, blijkt èn uit de vermelding van den Nehoestân, 
den Slangengod, in 2 Kon. 18: 4, en uit Ex. 32, dat zeker 
nu is opgesteld. Het ligt ook in de reden. De hervormings- 
poging van Hizkia had plaats vóor den inval van Sanherib ®), 
omstreeks den val van Samaria, dus zeer waarschijnlijk 
onder den verschen indruk van Israëls vernedering, die door 
de Judeërs natuurlijk aan Israëls zonden werd toegeschreven. 
En aan welke zonde hierbij de hervormingsgezinden vooral 
dachten, blijkt uit het Boek der Koningen, waar telkens „de 
zonde van Jerobeam den zoon van Nebat” wordt vermeld, dat 
is vooral het stierbeeld. 

De poging van Hizkia is mislukt. Blijkbaar had de koning 
veel te weinig invloedrijke personen op zijn hand. Na zijn 
dood kwam de „heidensche” partij aan het roer en bieef het 
meer dan een halve eeuw. In dezenzelfden tijd valt de aan- 
komst der Babyloniërs, hunne vermenging met de Israëlieten, 
de vrees der hervormingsgezinden in het N. hunne beginselen 
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te zien vallen. Wat is natuurlijker dan dat de bestrijders van 
polytheïsme, beeldendienst, kinderoffer, waarzeggerij enz. in 
het N. en in het Z. elkander de hand reikten? Toen Jozia 
in 625 met beter gevolg dan zijn grootvader den godsdienst 
zijns volks hervormde, kreeg hij ongetwijfeld hulp uit Noord- 
Israël. Hoe zou hij het anders gewaagd hebben, ook den tem- 
pel van Bethel te verwoesten ? 

De tempel van Bethel in 625 — staan wij hierbij even stil! 
Vatten wij 2 Kon. 17:28 letterlijk op, dan is de eeredienst 
te Bethel onder Ezarhaddon iets nieuws. Maar verstaan wij 
’t verhaal goed, dan moeten wij stellen: de priester, die de 
Babyloniërs onderwees in de rechte manier Jahwe te vereeren , 
ging te Bethel wonen, omdat daar het voornaamste heiligdom 
van Jahwe was. Waarom zou dit niet het geval geweest zijn ? 
Omdat in 720 Israël in ballingschap was weggevoerd? Maar 
dit belette niet, dat te Bethel Jahwe vereerd werd. Zeker, de 
tempel aldaar was niet meer het Koningsheiligdom. Waar- 
schijnlijk was het gebouw geplunderd, het stierbeeld geroofd 
en niet door een ander vervangen; de voornaamste priesters 
waren ongetwijfeld in ballingschap gezonden. Maar met dit 
alles was het heiligdom niet gevallen. Een eeuwenoude heilige 
plaats kan heel wat meer stormen doorstaan. Al was het ge- 
heele heiligdom met al wat er bij behoorde en de gansche 
priesterschap verdwenen, dan zou nog de plek een gewijde 
plaats zijn gebleven, eerst voor de Israëlietische bevolking van 
den omtrek, straks voor de Babylonische kolonisten. Maar 
een vijandelijk leger vernielt zulk een ouderwetsch heiligdom 
niet; daartoe zijn de muren te hecht, de gewijde voorwerpen 
voor een deel — bijv. de heilige steen, een altaar, een asjera — 
van te geringe waarde; en de Godsboom, al werd hij ook ge- 
veld of verbrand, botte opnieuw uit. Ras hadden de geloovigen 
van den omtrek weer de gewijde plek omheind; en waren zij 
hiertoe te arm, dan kwamen zij er toch samen, om er hunne 
tienden te eten en geschilpunten te doen beslechten. Straks 
deden er weer priesters dienst, jongere zonen en hoorigen der 
gesneuvelden en weggevoerden, in de schatting des volks be- 
waarders der heilige overleveringen. Als de landvoogd — hetzij 
Israëliet, hetzij Assyriër van afkomst — aan den god des lands 
wilde offeren, waar zou hij het liever doen dan daar? 
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Maar hoe lang of kort het ook geduurd hebbe, dat te Bethel 
weer geregeld Jahwe gediend werd, in 625 was daar in elk 
geval een eeredienst van beteekenis, die, in de schatting der 
Judeërs, rechtstreeks afkomstig was van Jerobeam I; immers, 
niet alleen wordt ons bericht, hoe de bama aldaar door Jozia 
ontheiligd is), maar 1 Kon. 13 leert ons ook, van hoeveel 
belang die eeredienst was. Dit verhaal toch, waarin het hoog- 
altaar te Bethel gesmaad en zijn ondergang aangekondigd wordt, 
is na Jozia geschreven of geredigeerd °); waaruit volgt dat de 
auteur of redacteur het in zijn tijd nog noodig achtte, dien 
eeredienst krachtig te bestrijden. 

De bama te Bethel was de eenige niet in Noord-Israël, die 
door Jozia verwoest werd. Het bericht ®) dat hij al de hoogte- 
tempels in de steden van Samaria wegnam, die Israëls ko- 
ningen gemaakt hadden, moge wat te algemeen gesteld zijn, 
er is zeker dit van waar, dat zijne hervorming zich over het 
land ten Z. der vlakte van Jizreël uitstrekte (ook noordelijker ?) ; 
want dat hij koning Necho bij Megiddo, aan den zuidrand dier 
vlakte, in den weg trad *), is alleen verklaarbaar bij de on- 
derstelling dat zijn rijk zich zoover uitbreidde. Wel kan Necho 
langs de kust bij Megiddo gekomen zijn zonder Israëls gebergte 
aan te doen; maar wat zou Jozia bewogen hebben tegen hem te 
velde te trekken, indien het land ten N. van Juda toen aan Assur 
onderworpen was? Ook is het natuurlijk, dat Juda’s koning, 
bij het zinken van de Assyrische macht, de kans schoon had 
„gezien, zich van geheel Kanaän meester te maken en zooveel 
mogelijk het oude rijk Davids te herstellen. , 

Zoo verwoestte dan Jozia de heiligdommen te Samaria, 
Sichem, Silo, Gilgal en elders, meerendeels ongetwijfeld mede 
door de Babyloniërs geëerd, maar die voor Israëlietische 
doorgingen. 

Tot dusverre zal ik bij mijne beschrijving van den gods- 
dienstigen toestand van Noord-Israöl zeker niet veel tegenspraak 
vinden; bij de nu volgende stelling waarschijnlijk meer. Zij is 
deze: Onder de hervormingsgezinden tijdens Jozia waren vele 


1) 2 Kon. 28:15 vv. 2) Vs. 2. 
3) 2 Kon. 23:19, 4) 2 Kon. 23:29. 


298 DE AÄRONIEDEN. 


noord-Israëlietische priesters, en wel uit de bedienaars van de 
aanzienlijkste heiligdommen. 

Hiertegen kan men inbrengen, dat Hozea zich zoo ontzaglijk 
heftig tegen de priesters en profeten van zijn tijd uitlaat *), en 
al heeft Hozea eenigen tijd vóór 720 zoo gesproken, is er 
reden te onderstellen, dat kort daarna een zooveel betere geest 
in die priesters gekomen is? Hierop kunnen wij antwoorden: 
Ja. De val van Samaria, de aankomst der Babyloniërs en de 
daaruit ontsproten godsdienststrijd kunnen niet alleen ten goede 
gewerkt hebben, maar moeten dit gedaan hebben, indien in 
Israëls priesterschappen nog eenig leven was. Immers, het was 
nu: er op of er onder! En er was leven in die priesterschap- 
pen. Een boetprediker is licht eenzijdig. Hozea was het. Of is 
niet, hoogstwaarschijnlijk althans, Ex. 21—28 een noord-Israë- 
lietisch doeument uit de laatste eeuw van het rijk, en is het 
niet ongetwijfeld een priesterlijk stuk? De priesters der bama, 
waar dit „bondsboek” ontstaan is en dus bij de rechtspraak en 
regeling van den eeredienst geraadpleegd werd, was geen be- 
slist tegenstander van het kinderoffer, zie 22:29, 30, en 
daarom reeds bĳ een Hozea veroordeeld; ook vermeldt hij 
zonder een zweem van afkeuring het bestaan van vele heilig- 
dommen (21:6, 14, 22:8), ja, zelfs het bestaan van vele 
goden (22:28); maar hij bestrijdt de waarzeggerij en afgoderij 
(22:18, 20), en is een der uitstekendste zedepredikers van het 
geheele O. V. (22:21—27, 23: 4—9 en elders). Ons mag dit 
voorkomen zeer slecht te voegen bij de handhaving van kine 
deroffers, zooals zij zeker ook oudtijds de bestrijders van dien 
gruwel onvatbaar heeft gemaakt de voortreffelijkheden dier 
priesters te erkennen; dat ze samengaan, is niet alleen ziel- 
kundig verklaarbaar, maar de geschiedenis van andere gods- 
diensten leert ook, dat menschenoffers en zachte zeden vaak 
gepaard zijn. 

Een merkwaardige proeve van den voortgang der hervor- 
mingsbeginselen in Noord-Israël vinden wij, meen ik, in Bethel, 
en wat wij hier aantreffen, dat mogen wij veilig ook elders 
onderstellen. Immers, Bethel was het middelpunt van de stier- 
vereering; het schijnt zelfs, dat tijdens Hozea alleen daar een 
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stierbeeld stond. Wel was Dan toen nog in Israëls handen, 
om weldra door Assyrië veroverd te worden , maar Hozea keert 
zich alleen tegen den stier van Bethel Dat hij eenmaal (13: 2) 
van stieren (in 't meervoud) gewaagt, bewijst het tegendeel 
niet, want dit doet de auteur van 1 Kon, 12: 32 ook, terwijl hij 
toch alleen van Bethel spreekt. Naast Bethel moge Hozea Samaria 
als zetel van den beeldendienst noemen, waarschijnlijk omdat 
het de hoofdstad was, hij heeft het vooral gemunt op Bethel 
of Beth-awen (afgodshuis), zooals hij den naam verdraait !). 

Welnu, voor zoover wij kunnen nagaan, was de stierdienst te 
Bethel reeds vóór 625 afgeschaft. Anders toch zou vooreerst 
in 2 Kon. 23 de vernieling van het beeld wel vermeld zijn, 
wat het geval niet is. Dan zou ook niet in 1 Kon. 13 — men 
bedenke wel dat dit hoofdstuk onder of na Jozia geschreven is — 
alleen het altaar veroordeeld zijn. Wel was dat hoogaltaar den 
Judeërs een ergernis — waarom, leert Ex. 20:25, 26 — maar 
het beeld, indien dit er nog gestaan had, zou het nog veel 
meer zijn geweest. Men zegge niet: maar het stierbeeld was 
zeker in 720 weggevoerd! Want waarom zouden de priesters, 
als zij en de bezoekers van het heiligdom op een stierbeeld 
gesteld waren geweest, geen nieuw gemaakt hebben? Het 
behoefde juist niet van goud te zijn. Het is dus niet onwaar- 
schijnlijk, dat de wegvoering van het beeld in 720, de ver- 
vulling van Hozea's bedreiging ®), kracht bijzette aan de woor- 
den der tegenstanders van den beeldendienst in Israël, zoodat 
het stierbeeld niet meer hersteld is. 

Krijgt hieruit Gen. 28 nog eenig meer licht? Ik weet wel, 
dat de onderstelling van een zoo jongen oorsprong der ons 
bewaarde voorexielische verhalen van Genesis in strijd is met 
de meeningen der critici, en — in aanmerking nemende het 
ingewikkeld karakter van dit vraagstuk — waag ik het niet, 
dit als argument te gebruiken. Maar de zaak is toch, ook voor 
het vraagstuk dat ons nu bezig houdt, van te veel belang, 
om ze niet aan te stippen. In Gen. 28 hebben wij twee, door 
elkaar gewerkte, legenden over den oorsprong van Bethel als 
heilige plaats. Jakob heeft daar in den droom een ladder ge- 
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zien die van de aarde in den hemel reikte en waarlangs de 
engelen op- en afklommen, volgens den éénen verhaler; vol- 
gens den anderen heeft Jahwe naast hem gestaan en beloften 
gegeven. In elk geval, hij heeft erkend dat die plek een hei- 
lige plaats was, een poort des hemels; hij heeft den steen die 
hem ten hoofdkussen gediend had gezalfd en gewijd, tevens 
beloofd daar tienden te brengen, als zijn God hem veilig zou 
hebben teruggevoerd; wat hij dan ook later deed. Wanneer 
zijn nu die verhalen opgeschreven? Zij dienen om Bethel te 
verheerlijken en zijn dus hoogstwaarschijnlijk ontstaan in een 
tijd toen de eer van Bethel aangerand werd en de heerlijkheid 
dier plaats in gevaar was. Men zou desnoods kunnen onder- 
stellen, dat deze vrees bestond onder Salomo, toen de tempel 
te Jeruzalem was gebouwd. Maar dan moet de vrees overvleu- 
geld te worden door dezen tempel de priesters van Bethel al 
zeer spoedig bekropen hebben! Men bedenke, dat niemand toen 
nog droomde van concentratie van den eeredienst. Ook is zeker 
het euhemerisme, dat van den heiligen steen een hoofdkussen 
van den aartsvader maakt, bij lange na zoo oud niet. Zoolang 
het rijk Israël bestond, behoefde niemand de heerlijkheid van 
het heiligdom te Bethel te prediken; wie twijfelde aan de eer, 
die aan den eeuwen-ouden koningstempel toekwam? Maar toen 
het denkbeeld, dat er eigenlijk slechts éen heiligdom van Jahwe 
behoorde te zijn, veld won — wat sedert Hizkia het geval 
was — en toen dat eenige, nu Noord-Israël Assyrisch land was 
en er geen uitzicht bestond voor het herstel eener Israëlie- 
tische dynastie, het Judeesche koningsheiligdom en geen ander 
kon zijn, nu is de kreet der Bethelsche priesters begrijpelijk : 
ook hier is heilige grond! 

Doch al hebben verhalen ter verheerlijking van het heilig- 
dom zeker door den godsdienststrijd der zevende eeuw een 
eigenaardige beteekenis en groote kracht gekregen, wij mogen 
niet stellen, dat zij hierdoor ontstaan zijn. Dit verbiedt ons Hoz. 
12:5, dat ouder is dan 725. De zinsnede „Daar vond hij (Jakob) 
hem (den engel), en daar sprak hij met hem })” bewijst wel 
niet het bestaan van Gen. 28 of een der oorkonden waaruit het 
is saamgesteld, maar wel dat van een verhaal waarin Jakob in 
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betrekking staat tot Bethel en hier eene openbaring ontvangt; 
zooals dat hoofdstuk van Hozea het bestaan van andere over- 
leveringen bewijst, waaruit de voorexielische Genesis — s. v.v. — 
is opgebouwd. 

Maar, of de legenden die in Gen. 28 verwerkt zijn een kwart 
eeuw vóor dan wel na Hizkia zijn ontstaan, doet voor ons 
niet veel ter zake; in beide gevallen waren hare opstellers in 
sommige opzichten der hervormingspartij niet ongenegen. Wel 
kan van een stierbeeld in het verhaal geen sprake zijn, want 
ieder wist dat dit eerst door Jerobeam was opgericht, maar 
dat de oude steengod tot een kussen van Jakob, een mazzeba, 
gemaakt wordt, bewijst gedeeltelijke instemming met een groot 
beginsel van Deuteronomium. De hervormers van 625 slaan 
de mazzeba’s, als afgodische voorwerpen, kort en klein; de 
auteurs van Gen. 28:18, 22 zoeken hun mazzeba te redden 
door er het heidensch karakter aan te ontnemen. 

Men kan tegen de onderstelling dat ook onder de priesters 
van Noord-Israël in 625 de hervormingspartij was vertegen- 
woordigd, inbrengen, dat in 1 Kon. 12:31, 32, 13:33 de 
hoogtepriesters van Israël zoo bitter gesmaad worden: „wie 
maar wilde werd door Jerobeam tot priester gemaakt’, en dat 
dit pleit voor hun vijandige houding tegenover de hervormings- 
partij van 625, in wier geest deze woorden geschreven zijn. 
Grif geef ik toe, dat de auteur in die plaatsen, evenals in 2 Kon. 
17:32, beoogt een smet te werpen op de noord-lsraëlietische 
priesters, niet van de 10de eeuw maar van zijn tijd ; doch dit be- 
wijst nog niet, dat van die priesters niet velen meegedaan heb- 
ben aan de hervorming. Immers, als de auteur hen smaadde, 
had hij nog een andere drijfveer dan afkeer van hunne gods- 
dienstige richting, gelijk wij weldra zien zullen. 

De genoemde argumenten voor de stelling dat vele noord- 
Israëlietische priesters de hervormingsbeginselen volgden zijn, 
meen ik, niet zonder waarde; maar het hoofdargument is de 
houding van Deut. jegens de Levieten, het duidelijkst uitge- 
drukt in 18:6v.: „Wanneer een Leviet komt uit een uwer 
steden uit geheel Israël, waar hij zich ophoudt, en volgens 
eigen begeerte zich begeeft naar de plaats die Jahwe verkie- 
zen zal, dan zal hij dienen in den naam van Jahwe zijnen 
god, zooals al zijne broeders die daar voor Jahwe staan”, De 
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hier gebezigde uitdrukking „dienen in Jahwe’s naam”, AW 
DWI, is van dubbelzinnigheid niet vrij te pleiten — wij 
komen hierop terug — maar de hoofdzaak van dit voorschrift 
is volkomen duidelijk; er is dan ook onder de uitleggers te 
dezen geen verschil van gevoelen: den bama-priesters wordt 
eene priesterlijke bediening beloofd, als zij naar Jeruzalem wil- 
den komen. 2 Kon. 238:9 leert ons, dat dit ook geschied is: 
„de bama-priesters aten ongezuurde brooden te midden hunner 
broederen” — dit „broeders stempelt hen tot Levieten. Alleen 
aan Levieten uit Juda te denken, priesters van Hebron, Ber- 
zeba en andere Judeesche heiligdommen, belet ons de uitdruk- 
king van Deut.: „een Leviet uit een uwer steden uit geheel 
Israël”. Welnu, wat bewijst deze welwillendheid voor die bama- 
priesters? Men bedenke: Deut. was het programma der pries- 
ters van den Jeruzalemschen tempel, de Zadokieten: zij waren 
de leiders der hervorming van 625. Hun beginsel: alleen te 
Jeruzalem mag Jahwe worden gediend, aan Mozes in den mond 
gelegd, waardoor alle andere vereeringen tot vruchten van 
ongehoorzaamheid en afval werden gestempeld, dat beginsel, 
waarmee hun eigenbelang volkomen strookte, moest hen drijven 
die bama-priesters te veroordeelen en ver van hun altaar ver- 
wijderd te houden. Hoe waar dit is, blijkt uit het feit dat 
zij het, ondanks de belofte van Deut., zooveel mogelijk gedaan 
hebben, en wel op den genoemden grond: dat zij aan de god- 
delooze vereeringen op de bama’s deel hadden gehad. Wat dreef 
dan de Zactokieten om, tegen beginsel en eigenbelang in, den 
hoogtepriesters in Israël en Juda zooveel te beloven ? Wat anders 
dan de noodzakelijkheid? Zonder de hulp der invloedrijkste 
bama-priesters konden zij de overwinning niet behalen. 

Men zie niet voorbij, welke een ontzaglijke strekking de 
hervorming van Jozia had. De tempel te Jeruzalem de eenige 
heilige plaats in het land Israëls! Maar wat waren dan de heilig- 
dommen te Berzeba, Hebron, Bethel, Gilgal, Silo, Sichem , Dan 
en honderd andere? Ongewijde grond en niets anders. Maar 
het waren sedert eeuwen heilige plaatsen, poorten des hemels; 
Jahwe had zich daar altijd geopenbaard en de offers der ge- 
loovigen aangenomen; de heugenis daarvan verloor zich in de 
grijze oudheid: reeds de aartsvaders hadden er gewoond en 
met Jahwe gesproken! Dat alles deed niets ter zake, Alte- 
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maal gewone, ongewijde plaatsen, die men geschoeid mocht 
betreden, waar men desverkiezende een begraafplaats. aanleg- 
gen kon, ja waar Jahwe zelfs verbood een offer te brengen. 
En wat was de Sion, te wiens bate al die eerwaardige plek- 
ken werden ontwijd? De jongste van alle heilige plaatsen. In 
het volle licht der geschiedenis was de berg aan Jahwe gehei- 
ligd. Eerst. David en Salomo hadden dit gedaan. Was er ooit 
een aartsvader geweest? De noord-Israëlietische priesters ont- 
kenden dit zeker rondweg, en zelfs de Zadokieten durfden het 
niet stellig en duidelijk leeren. Misschien is Gen. 22 een 
poging den tempelberg te wijden, maar dan toch een zeer 
schuchtere, die schraal afsteekt bij de onbewimpelde vermel- 
ding van Berzeba, Hebron, Bethel, Sichem, Penuël , Mahanaïm. 
Daar het Jeruzalemsche heiligdom zooveel jonger was dan 
andere, was de Jeruzalemsche priesterschap jonger dan de 
priesterschappen in Bethel en elders, en de oudsten hadden 
onder Israël de hoogste rechten; de jongeren moesten dienen. 
Waarop kon de tempelberg bogen tegenover zooveel dat 
hem bij anderen deed achterstaan? Het bezit van de ark? 
Misschien was zij er nog. Men onderstelt dit gewoonlijk ; eigen- 
lijk weten wij er niet veel van. Het zou kunnen zijn, dat 
koning Joas van Israël, toen hij Jeruzalem innam, ze had 
weggevoerd. Uit Jer. 3:17 maakt men op, dat in Israël en 
Juda de vraag is gerezen, hoe men weer een ark kon ver- 
vaardigen, die dus toen verloren was gegaan. Maar hoe dit 
zij, de tegenwoordigheid dier heilige kist kon in de oogen der 
Zadokieten en andere hervormingsgezinden geen groot voorrecht 
zijn. Zij was niet meer, als oudtijĳds, de woning of het ver- 
voermiddel van Jahwe-zelf, maar een eenvoudige kist om de 
Wet te bewaren '). De „ark van Jahwe” was de „ark des 
verbonds’”’ geworden, en daarmee was haar luister getaand. 
Jeruzalem met zijn priesters had inderdaad niets vóor boven 
Bethel en andere oude tempels dan het feit dat Jeruzalems 
koning vorst van Israël werd, en het zedelijk overwicht der 
Zadokieten, die de ziel der hervormingspartij waren. Dit laat 
ste dreef de gelijkgezinde priesters in Israël en Juda naar 
hunne zijde; maar was het reeds veel, dat zij hunne heilig- 


1) Deut, 10: 1—5. 
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dommen, en daarmee de eervolle en voordeelige plaatsen die 
zij er bekleedden, prijsgaven, het ligt in den aard der zaak, 
dat zij hiervoor althans iets in ruil kregen, en Deut. biedt 
hun een bediening in den Jeruzalemschen tempel. 

Wij behoeven ons niet voor te stellen, dat een dergelijk 
vergelijk getroffen is in duidelijke bewoordingen, in een ver- 
gadering van vertegenwoordigers der beroemdste bama’s met de 
Zadokieten, onder loven en bieden , hoewel zulk eene voorstelling 
volstrekt niet ongerijmd is; maar die overeenkomst kan stilzwij- 
gend getroffen zijn; terwijl de overtuiging veld won, dat er 
maar één heiligdom moest zijn, ging daarmee de andere gepaard ; 
alle Levieten hebben recht op een priesterlijke bediening. 

Wanneer men hoort beweren, dat velen der noord-Israëlie- 
tische priesters hunne eerwaardige heiligdommen met hun eigen 
bedieningen daarin prijsgaven, kan men vragen: Hoe is dat mo- 
gelijk? Onderstelt dit niet een schier bovenmenschelijke offer- 
vaardigheid ? 

Hiertegen geldt vooreerst de opmerking, dat wij geen 
recht hebben te twijfelen aan de kracht van een beginsel, 
ook om machthebbenden tct zelfverloochening te dringen. Het 
was toch geen kleinigheid die op het spel stond. Met den 
bamadienst was nu eenmaal veel dat „Kanaänietische gruwel’ 
heette innig verbonden. Onder Manasse had dat heidendom, 
gelijk wij daar straks zagen, in Israël en Juda beiden geducht 
veld gewonnen; de tegenstanders dier gruwelen begrepen, dat 
het eenige middel ze uit te roeien concentratie van den -eere- 
dienst was. Voor de bamapriesters was dit dus het dilemma: 
òf menschen — vooral kinderen — offeren, de „geheiligde” 
mannen en vrouwen begunstigen, aan doodenbezwering en 
wichelarij meedoen enz., òf hun heiligdom opgeven. Zou niet 
menig edel man onder de bamapriesters het laatste uit over- 
tuiging gedaan hebben? Geeft niet de geschiedenis, ook van 
het Christendom, ons iets dergelijks te aanschouwen ? 

Maar wij behoeven geen zuivere zelfverloochening te onder- 
stellen bij de hervormingsgezinde bamapriesters. Zij werden 
gesteund door een deel des volks. Profeten spraken tegen 
den beeldendienst, noemden het kinderoffer moord, de „gehei- 
ligden” hoeren; en hun woord vond weerklank. Wel is de 
hervorming van Jozia tot stand gekomen door den gewapenden 
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arm: de bama's zijn ontwijd, maezeba’s stuk geslagen, asjera’s 
verbrand, hier en daar priesters van kant gemaakt; maar er 
was een volksvergadering aan dien veldtocht voorafgegaan: het 
gansche volk had op aansporen van zijn koning aan Jahwe 
beloofd, zich naar den inhoud van het Wetboek te gedragen '). 
Al heeft menigeen bij die gelegenheid uit vrees gezwegen of 
meegedaan alleen om den koning te believen, de meerderheid 
der toongevers was het met hem eens, en de maatregel vond 
krachtigen steun. De hervormingsgezinde hoogte-priesters wer- 
den dus gedragen en gedreven door de meening van velen in 
hunne omgeving; menige bama werd reeds door de meer ont- 
wikkelden niet bezocht; vele aanzienlijken brachten reeds hun 
tienden en andere gaven naar den Sion; een bediening — ook 
een ondergeschikte — aldaar werd begeerlijk voor hen die een 
aanzienlijker ambt in een ander heiligdom bekleedden. De stroom 
des tijds dreef voordeel en eer van de bamd’s naar Jeruzalem, 
en bij het verloopen van het getij de bakens te verzetten, 
raadt de wereldsche wijsheid aan. 

Hebben wij zoo den toestand der noord-Israëlietische priesters 
tot 625 beschreven, wij moeten nu nagaan, hoe het hun daarna 
gegaan is. 

Zoovelen hardnekkig vasthielden aan hunne heiligdommen 
en de daar geëerde plechtigheden, zijn in 625 verjaagd, van 
hunne heiligdommen beroofd, enkelen ter dood gebracht; later 
zijn wis velen hunner teruggekeerd en door een deel des volks 
als priesters gebruikt; hunne geschiedenis valt verder samen 
met die van de heidensche richting, die al meer en meer is 
verdrongen door de wettelijke. Wij hebben hier alleen te doen 
met de bamapriesters die hun heil in den Jeruzalemschen 
tempel zochten. 

Reeds merkten wij met een enkel woord op, dat de belofte 
van Deut. aan alle Levieten in dubbelzinnige woorden vervat 
is. Zij mogen „dienen in Jahwe's naam”. Sluit dit de hoogste 
werkzaamheden, met name het offeren, in zich? Men kan het 
er uit opmaken, want het wordt niet uitgesloten, maar het 
staat er niet uitdrukkelijk in. Ook elders wordt in Deut. niet 
geleerd, dat elk Leviet hierop recht heeft. Wel staat 18:1 vv, 

1) 2 Kon. 23: 1—3, 
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en elders, dat Jahwe’s vuuroffers het erfdeel van den ganschen 
stam Levi zijn, maar wanneer 10:8 v. Levi's uitverkiezing 
vermeld wordt, blijft het weord „priester”, }19, achterwege; 
in het geheele boek zijn Levieten en Levietische priesters twee. 
Als eervolle werkzaamheden, waartoe alle Levieten geroepen 
en gerechtigd zijn, worden alleen opgenoemd: het dragen der 
ark, het staan voor Jahwe om hem te dienen, en het zegenen 
van het volk. Waarom vermeldt de wetgever het offeren niet? 

Omdat hij dit onmogelijk met ronde woorden aan alle af- 
stammelingen van Levi beloven kon. Zelfs aan den Jeruzalem- 
schen tempel zullen wel leden van familiën die zich beroemden 
van Levi af te stammen ondergeschikte betrekkingen hebben 
bekleed. Hoe kon men dan alle Levieten, die overal in ’t land 
woonden, voor het werk dat toentertijd het heiligste geacht 
werd bevoegd rekenen, en beloven het op te dragen aan elk 
hunner dien het in den zin kwam naar Jeruzalem te verhui- 
zen? Er waren er zoovelen, en de meesten waren arm. 

Van den anderen kant moesten de invloedrijke bamapriesters 
die van Levi afstamden (of: heetten af te stammen) niet afge- 
schrikt worden, en duldde de inkleeding van het wetboek geen 
nadere omschrijving. Men kon toch Mozes geen onderscheid 
laten maken tusschen de Zadokieten en andere machtige pries- 
ters te eener, en arme Levieten zonder invloed te anderer zijde. 
En ook afgezien van de inkleeding, zou men in 625 zulk een 
lijn niet hebben kunnen trekken. Er bestond toch geen theo- 
retisch onderscheid tusschen een priester die gerechtigd was 
het altaar te betreden en een die alleen gelegenheid had te 
zegenen, den wijwaterkwast te hanteeren, onderwijs te geven of 
de wacht te houden. Er was geen wettelijke verhindering voor 
ecn laaggeboren Jeruzalemschen tempelknecht, bakker, wachter 
of zanger, van Levietische af komst, eenmaal offeraar te wor- 
den. Als de hoogepriester of de raad der prelaten hem daartoe 
slechts wilde benoemen, dan was hij het. Maar niet aan ieder 
viel zulk een voorrecht ten deel. 

__Was dus de Deuteronomische wet in dit opzicht dubbelzinnig, 
men begrijpt licht, wat gebeurde toen de overwinning be- 
haald was en de hervorming haar beslag gekregen had. Er 
kwamen veel meer Levieten zich bij den tempel om eene be- 
trekking aanmelden dan men gebruiken kon. Natuurlijk! De 
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bama’s waren vernield, vele priesters dientengevolge broode- 
loos. Wel had de auteur van Deuteronomium hen herhaaldelijk 
en met nadruk aanbevolen aan de liefdadigheid der geloovigen 
(12:12, 18, 14:27—29, 16:11, 14, 26:11—13), maar 
‘tis geen wonder, dat de Levieten het hierop niet lieten aan- 
komen. Als onderwijzer en reiniger verdiende menigeen een 
stuk brood, maar dat hadden zij ook vóor de hervorming ge- 
noten, en nu misten zij al de inkomsten aan de bamd’s ver- 
bonden. Om slechts éen, een zeer belangrijke, te noemen: 
de tienden, die tot nog toe aldaar gegeten waren, waarvan 
de priesters zeker hun deel kregen, moesten de geloovigen 
voortaan te gelde maken, opdat de opbrengst te Jeruzalem 
verteerd zou worden (Deut. 14:22 vv). Geen wonder dat 
menigeen zijn fortuin op den Sion kwam zoeken. 

Het lot dier Levieten was er zeer verschillend. 2 Kon. 23, 
dat in vs. 19 Jozia hen allen op hunne bama’s laat van kant 
maken, stelt hen in vs. 9 allen op éen lijn: zij mochten 
wel van de tempelinkomsten leven, maar niet het altaar be- 
stijgen. De waarheid zal wel deze geweest zijn, dat de groote 
heeren onder hen een goed onderkomen en zelfs een eervol 
ambt kregen, sommige kleineren zich met ondergeschikte be- 
trekkingen moesten tevreden stellen, weer anderen, volgens 
2 Kon. 23:9 op wachtgeld gesteld, toch voor hun zonen naar 
een ambtje moesten zoeken, velen, die met leege handen wer- 
den weggestuurd, òf naar huis terugkeerden, òf te Jeruzalem 
zonder vaste betrekking met hun wijwater of ander priester- 
wapen een stuk brood zochten. 

De vraag was niet uitsluitend een persoonlijke. Aan het 
eigenbelang, dat de Zadokieten noopte zoo min mogelijk van 
de hoogere en lagere betrekkingen in den tempel aan anderen 
af te staan, paarde zich de vrees te eener zijde voor veront- 
reiniging van den eeredienst, te anderer voor te groote streng- 
heid !); de godsdienstige gebruiken en rechterlijke beslissingen 
(DAD D'pn) der bamapriesters, vooral zeker der noord- 
Israëlietische, ook der medestanders in de hervorming van 625, 
weken in menig opzicht af van die der Zadokieten. 

Wij mogen gerust aannemen, dat deze geheele zaak een 


1) Vgl. bijv. Ex. 22:31 met Ez, 44: 81, 
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bron van zeer groote zorg voor de prelaten was. Er moest een 
modus vivendi gevonden worden; dientengevolge werd gekuipt 
bij opperpriesters en koning. Ook openlijk getwist en gepleit. 
Met afgetrokken redeneeringen deed men dit oudtijds zeer weinig. 
Of men hield boetereden, òf men vertelde. Om een of andere 
beschouwing over een familie ingang te doen vinden, ontstond 
een verhaal, waarin haar stamvader verheerlijkt of gesmaad 
werd, en zoo de plaats kreeg die aan de familie toe- 
kwam. Zoo daalde Korach ter onderwereld, om den overmoed 
der Korachieten te fnuiken; ontwijdde Ruben het bed zijns 
vaders, om de geringe macht der Rubenieten te verklaren; 
ontfutselde Jakob aan Ezau het eerstgeboorterecht, om de 
heerlijkheid van Israël boven Edom in ’t licht te stellen; was 
Kaleb de geloovige knecht van Jahwe, om den Kalebieten een 
plaats in Jahwe’s erfdeel te verzekeren, enz. 

De nieuwe verhouding, waarin de Zadokieten en de noord- 
Israëlietische priesters zich tot elkaar bevonden, en de strijd 
hunner belangen moesten aanleiding geven tot het ontstaan 
van nieuwe verhalen over hunne stamvaders of het verminken 
der oude. Hoe levendig de belangstelling was in de legenden 
over den voortijd, leert ons de letterkunde van Juda tusschen 
625 en 586: een nieuwe uitgaaf van Deuteronomium zag het 
lieht; de verhalen over de aartsvaders, de omzwerving, de 
verovering, de richters, de koningen werden omgewerkt en te 
boek gesteld. Wij zullen nu zien, wat men van de stamvaders 
der noord-Israëlietische priesters maakte. 


II. 


Onder de stamvaders der „noord-Israëlietische priesters was 
ongetwijfeld Eli. De eenige rechtstreeksche berichten omtrent 
zijn nakomelingen zijn, dat zijn zonen Hofni en Pinehas sneu- 
velden en kort daarna Pinehas’ weduwe van een zoon beviel, 
waarmee Achitoeb wordt bedoeld '), dat zijn kleinzoon Ahia 


1) 1 Sam. 4:21 is blijkbaar een interpolatie: in vs. 20, 22 staat duidelijk, dat de 
stervende vrouw uit smart over het verlies der ark geen acht sloeg op haar pasgeborene; 
waarmee kwalijk strookt, dat zij hem een naam zou gegeven hebben. Ikakob komt 
nooit meer voor dan 1 Sam. 14:83, waar hij slechts genoemd wordt. De naam 
ADN is waarschijnlijk een speling op 2WMN, wat niet zoo vreemd is als het 
schijnt; men bedenke, dat de 2 en de MV in uitspraak niet veel verschilden, 
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ben Achitoeb te Silo!) en Achimelech ben Achitoeb te Nob 
dienst deden ?), van welken laatste Abjathar afstamde. Dat toen 
elders zonen van Hofni, nog andere van Pinehas, en jongere 
broeders van Eli en hunne afstammelingen priesterlijke bedie- 
ningen bekleedden, en nog in volgende eeuwen bekleed heb- 
ben, staat nergens uitdrukkelijk geschreven. Toch mogen wij 
het veilig aannemen op grond van 1 Sam. 2:36, waar Elis 
afstammelingen worden voorgesteld als bedelend om een pries- 
terlijke bediening bij „den getrouwen priester”. De bewijskracht 
van deze plaats blijkt eerst ten volle, als wij het geheele orakel 
tegen Elis huis, waarvan dit vers het slot is, in oogenschouw 
nemen. 

Ik mag mij ontslagen rekenen van de verplichting het orakel 
woord voor woord te verklaren, door te verwijzen naar hetgeen 
Kuenen er in 1869 over schreef ®) en Wellhausen in 1871 4); 
over enkele punten kan men oneens zijn, in de hoofdzaken 
hebben zij ongetwijfeld den waren zin ontdekt. Elis huis wordt 
in dit orakel beroofd van het priesterschap, hoewel zijn stam- 
vader van den tijd der slavernij in Egypte af door Jahwe uit- 
verkoren was om te offeren en den efod te dragen, terwijl 
Jahwe, in El’s plaats zich een betrouwbaar priester verkozen 
had uit wiens hand Elis nakomelingen als een aalmoes pries- 
terlijke bedieningen zouden ontvangen. Dit was een gerechte 
straf, want daar zij begeerige oogen op Jahwe’s offers gesla- 
gen hadden, zouden zij de pijn moeten lijden, met begeerigen 
blik anderer grootheid aan te zien. De „getrouwe priester” is 
Zadok. 

Wanneer wij lezen, dat Jahwe hem een stevig huis bouwen 
en hij altijd voor het aangezicht van zijn gezalfde wandelen 
zal, terwijl Elis afstammelingen bij hem om een ambt komen 
bedelen, dan hebben wij hierin een duidelijke aanwijzing van 
den tijd waarin de godspraak is opgesteld. Wie toch is die 
gezalfde van Jahwe? David onmogelijk; want onder hem was 
Abjathar nog koninklijk priester, en 1 Sam. 2:27 vv. is een 
vaticinium ex eventu. Salomo? Evenmin; want al is onder 
hem Abjathar verbannen en door Sadok vervangen, de afstam- 


1) 1 Sam. 14:83. 2) 1 Sam. 22: 9. 
3) Th. Tijdschr. IV, 475 vv. 4) Der Text der Bücher Samuels. 
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melingen van Eli waren daarom volstrekt niet afhankelijk van 
dezen geworden. Wel konden zij in den Jeruzalemschen tempel 
geen bediening krijgen, wat ook gewis niemand hunner be- 
geerde; maar wie dacht er aan, hen te verdrijven uit de noord- 
Israëlietische heiligdommen? En deze waren vrij wat eerwaar- 
diger, heiliger en meer bezocht dan het jeugdig gebouw op 
den Sion. Wie is dan „de gezalfde van Jahwe?” Hen der 
Davidieden? Ja, maar niet vóor 720. Tot den val van Samaria 
zou het een al te groote aanmatiging zijn geweest, die zelfs 
den vurigsten aanhanger van Davids huis niet in ’t hoofd kon 
komen, den koning van den afvalligen stam den gezalfde van 
Jahwe te noemen. Tot 720 was de koning te Samaria de ge- 
zalfde van Jahwe bij uitnemendheid, en de tempel op den Sion 
was, zooals wij zagen, nog een eeuw daarna geenszins het 
heiligdom van Jahwe, zelfs niet in Juda, hoeveel te minder 
voor de noord-Israëlietische priesterschappen. Vóor 625 be- 
hoefden geen zonen van Eli bij de Zadokieten om een ambt 
te komen bedelen. Of wellicht een enkele dit gedaan heeft, 
toen het heiligdom waaraan zij verbonden waren in de neer 
kwam, doet niet ter zake; het orakel onderstelt algemeene 
afhankelijkheid der Elieden van de Zadokieten. Herst na 625 
kon een auteur het raadzaam en plichtmatig achten, de Elieden 
zoo te smaden en zoo rechtloos tegenover de Zadokieten te 
maken; kwamen zij toen niet, op grond van de uitspraken der 
wet, en wie weet van welke afspraken met dezen en genen 
toongever, om een priesterlijke bediening als iets dat hun 
rechtens toekwam vragen? Gij hebt geen rechten, roept de 
auteur van het orakel hun toe, alle oude aanspraken heeft 
El’s huis verbeurd, omdat zijne zonen zich aan het heilige 
‚vergrepen hebben, — Was het toedeelen van rauw offervleesch 
aan den priester, dat 1 Sam. 1:15 v. aan Hofni en Pinehas 
als zonde wordt aangerekend, een BEfraïmietisch gebruik, het- 
welk de Zadokieten veroordeelden, hoewel het later wet ge- 
worden is? Wel mogelijk, maar dit is nu bijzaak. 

Tot ons onderwerp doet meer een andere opmerking af. 
Blijkbaar hebben de Elieden tegenover de Zadokieten de oudste 
brieven. De Zadokiet die in 625 dit orakel opstelde kan dit 
niet loochenen. Van Egypte af was de vader van het huis 
waaruit Bli afstamde — en hij, de opperpriester te Silo, waar 
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de ark stond, was natuurlijk in zijn tijd hoofd van dat huis — 
geroepen tot het priesterschap. De „getrouwe priester” is in 
vergelijking met dien adel een parvenu, die zijn aanzien alleen 
te danken heeft aan de overeenstemming van zijn wandel met 
Jahwe's wil, terwijl Elis huis Jahwe niet geëerd heeft. 
Wie is dan de stamvader van Elis huis? Niet Levi; immers, 
dat ook de Zadokieten zich in 625 beroemden van Levi af te 
stammen, blijkt uit Deut. Kuenen en Wellhausen erkennen 
beiden, dat de Elieden en de Zadokieten volgens dit orakel uit 
verschillende geslachten van Levi stammen, maar huiveren de 
Elieden afstammelingen van Aäron te noemen, blijkbaar omdat 
zij onwillekeurig meenen, dat zij met die erkenning de genea- 
logie van 1 Kron. 24 moeten aannemen, volgens welke 8 der 
24 priesterafdeelingen zonen van Ithamar ben Aäron zijn, 
waaruit Eli sproot, en 16 zonen van Eleazar ben Aäron, van 
wien Zadok afstamde. En inderdaad, door deze genealogie 
wordt 1 Sam. 2:27 vv. niet verklaard, want daarin zijn zij 
uit hetzelfde geslacht en wel zoo dat Zadok de oudste lijn ver- 
tegenwoordigt. Maar juist deze laatste trek verraadt den ver- 
dichter. De Zadokieten waren de jongste lijn, èn feitelijk omdat 
hun tempel jonger was dan die waar de BElieden dienst deden, 
èn volgens hun eigen overtuiging, zooals 1 Sam. 2 leert. 

De stamvader van Elis huis was Aäron, maar deze was 
niet de stamvader van het huis Zadoks. Worden wij tot deze 
dubbele stelling reeds door de beschouwing van dit orakel in 
verband met de overlevering van Kronieken gedreven, wij zul- 
len ze door de beschouwing van een.paar plaatsen in den 
Pentateuch bevestigd zien. 

Vooreerst vestigen wij onze aandacht op Ex. 32, het verhaal 
van Israëls zonde in de woestijn. Dat het hoofdstuk niet onge- 
rept tot ons is gekomen, is duidelijk, en welk het beste hulp- 
middel is om den oorspronkelijken vorm van ’t verhaal terug 
te vinden, ligt vóor de hand: de vergelijking met Deut. 9:12 
vv. Dat vs 9—14 geïnterpoleerd zijn, blijkt uit de herhaling 
van den inhoud in vs 31—34; in beide! plaatsen toch treedt 
Mozes op als voorbidder des volks en schenkt Jahwe het ver- 
giffenis. Raadplegen wij het verhaal in Deut. 9, dan blijkt, 
dat de auteur de meedeeling van Jahwe dat Israël zich be- 
zondigd had (vs 7, 8) hier vond, er een bedreiging: Laat 
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mij begaan enz, aan vastknoopte, maar Mozes’ voorbede, die 
eigenlijk hierop moest volgen, tot na ’t bericht, hoe het beeld 
vernield werd, liet rusten. Uit zijn verhaal en misschien uit 
Num. 16:4, 14:11 vv. heeft de overwerker van Ex. 32 vs 
914 Hantkake) Maar dit doet tot ons onderwerp niet af. Wij 
hebben het oog te vestigen op vs 25—29. 

Veel verschil van gevoelen kan over de herkomst dezer 
verzen niet bestaan !). Wij lezen hier, dat Mozes, ziende dat 
het volk uitgelaten was, aan het eind van het kamp staande, 
uitriep: Wie het met Jahwe houdt, kome tot mij! en den Le- 
vieten, die zich bij hem schaarden, beval het leger door te 
trekken, zonder aanzien des persoons neerstootende al wie hen 
tegenkwam; onder welke strafoefening ongeveer drieduizend 
man vielen. Dat hiermee het vervolg niet strookt, waar Mozes 
Jahwe om vergiffenis vraagt en deze voorloopig krijgt, is dui- 
delijk. Deut. heeft van dit optreden der Levieten niets. Dit 
stuk is dus een interpolatie, welker herkomst wij waarschijnlijk 
òf in Deut. 33:9 vinden, van welk vers de auteur den zin 
niet begrepen heeft, òf in het verhaal waarvan wij in Num. 20 
eene omwerking hebben. 

In stede van deze geïnterpoleerde verzen over de bereid- 
vaardigheid der Levieten, vinden wij in Deut. 9 éen trek, dien 
wij hier missen. „Ook op Aäron”, lezen wij daar, „was Jahwe 
zoo vertoornd, dat hij hem wilde verdelgen; maar ik bad toen 
ook voor Aäron”. Hoe Jahwe zijn gramschap tegen Aäron 
openbaarde en in welke woorden Mozes voor hem pleitte, 
blijkt noch uit dit bericht noch van elders. Maar schuiven wij 
een paar verzen van deze strekking hier in, dan wordt de 
bedoeling van den oorspronkelijken verhaler even duidelijk als 
die van den man, welke ze door het bericht over de Levieten 
verving. Ex. 32 toch beoogt -vóor alles de veroordeeling van 
den beeldendienst en met name van Bethels stierbeeld. Al is 
het a priori niet onmogelijk, dat het ontstaan is in Noord- 
Israël onder de tegenstanders van den stierdienst, het is toch 
veel waarschijnlijker dat het in Juda is opgesteld, en dan onder 
Hizkia, na den val van Samaria, welke gebeurtenis op de 
‚vijanden van den beeldendienst zeker krachtig gewerkt heeft. 


1) Vgl. Kuenen Th. T. XV, 202 vv, tegen Dillmann, 
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De laatste twee verzen van het hoofdstuk krijgen daardoor een 
eigenaardigen zin. Geleid dit volk, zegt Jahwe aan Mozes, 
mijn engel gaat voor u uit; maar wanneer ik het bezoeken 
zal, dan zal ik hunne zonde over hen thuis zoeken. Zoo sloeg 
Jahwe het volk, omdat zij den stier gemaakt hadden, dien 
Aäron vervaardigd had. — Was Israëls ondergang niet bliĳk- 
baar „de dag” geweest, „waarin Jahwe zijn volk bezocht had’’? 

Is dit de geboortetijd en Juda — meer bepaald Jeruzalem — 
het vaderland van het verhaal, dan wordt de plaats die Aäron 
er in vervult zeer duidelijk. Hij was de natuurlijke patroon van 
den stierdienst. Wij behoeven niet te onderstellen *), dat de 
Mozaïsten, toen zij begonnen in te zien dat de stierdienst bij 
hunne opvatting van Jahwe niet voegde, daarvoor een plaats 
zochten te bewaren, door te verhalen dat Aäron het beeld op 
last van Jahwe met een bepaalde tijdelijke bedoeling had ver- 
vaardigd; dit begrip van een tijdelijke toelating is niet in den 
geest der oudheid. Aäron, de stamvader der priesters , was even 
goed vanzelf de man, aan wien het huis Jozefs zijn wetten en 
instellingen toeschreef, als Mozes die man in Juda was. 

De bedoeling van den verhaler is klaar. Dat Aäron het 
stierbeeld had gemaakt, was een grove zonde, waarvoor hij 
den dood had verdiend. Toch kon de verteller hem niet doen 
omkomen; immers, hij was — welk Judeeër zou de waarheid 
dier noord-Israëlietische overlevering betwijfelen? — de vader 
der noord-Israëlietische priesters; maar dat hij gespaard is ge- 
bleven, had hij alleen aan de voorbede van Mozes te danken. 

Wij kunnen nog een stap verder gaan en bepalen, wanneer 
de verzen over de Levieten hier ingevoegd zijn, wat zeker wel 
gepaard ging met het wegvallen van Mozes’ voorbede voor 
Aäron. Deut. heeft gene niet en deze wel; de verwisseling 
heeft dus plaats gehad na de verschijning van dit boek, on- 
geveer 625. Maar de inhoud der ingevoegde verzen leert ons, 
dat zij moeten geschreven zijn vóor de priesterlijke wetgeving ; 
immers, hoe onduidelijk ze ook zijn, klaar is, dat aan de 
Levieten eene priesterlijke betrekking wordt gegeven. Er staat 
toch: „Vult uw handen voor Jahwe, want ieder (is geweest) 
tegen zijn zoon en zijn broeder, om u een zegen te geven”; 


1) Zooals ik deed in Zhe Bible for young people II 354 f. 
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of volgens de LXX: „vult heden uw handen voor Jahwe, ieder 
met zijn zoon en zijn broeder, om u een zegen te geven” !). 
Al is de uitdrukking m5 _nN Nii dubbelzinnig, daar ze 
beteekent „vrijgevig zijn voor Jahwe” en zoowel gebruikt wordt 
van hen die hun priesterlijk inwijdingsoffer brengen als van 
anderen, met den imperativus „vult uwe handen’ kan hier, 
waar de Levieten een belooning ontvingen, geen gebod zijn 
bedoeld, geen opwekking tot vrijgevigheid, tenzij zulk eene 
waaraan onmiddellijk de zegen was verbonden, zooals het 
priesterlijk inwijdingsoffer. Het bevel toch: brengt het inwij- 
dingsoffer! is geen last maar eene vergunning. Ook kan met 
een den Levieten gegeven „zegen”’ in de zesde eeuw niet an- 
ders dan het priesterschap bedoeld zijn. 

Om twee redenen nu kan zulk een vergunning in dezen vorm 
aan de Levieten in den tijd van Ezra niet gegeven zijn. Voor- 
eerst, omdat naar het beginsel zijner wet de priesterlijke be- 
dieningen niet naar verdienste geschonken zijn noch worden, maar 
volgens geboorte. Dan, omdat in dien tijd van „Levieten” niet 
meer z00 kon gesproken worden, dat de naam alle afstamme- 
lingen van Levi, dus mede de priesters, omvatte. Daar die 
onderscheiding van priesters en Levieten ook Ez. 44 zoo nadruk- 
kelijk geleerd wordt, valt onze interpolatie wel niet daarna. 
Zij voegt in 625—586. 

In het bovenstaande sprak ik kortheidshalve van priesterlijke 
bedieningen, die den Levieten als loon voor hun trouw ten deel 
vielen; maar wij mogen niet voorbijzien, dat dit woord niet 
uitdrukkelijk wordt genoemd; wat hier evenmin toevallig is 
als in Deut. Had de auteur het volle priesterschap aan de 
Levieten willen toekennen, waarom gebruikte hij dan den term 
„eeuwig priesterschap” (oby MJD) niet, zooals Num. 25 bij 
de belooning van Pinchas? Wij kennen het antwoord: Een 
Zadokiet tusschen 625 en 586 kon en moest de Levieten prij- 
zen en gerechtigd tot een tempelbediening noemen, maar hen 
allen tot het altaar toelaten, was onmogelijk. 

Letten wij nu op Num. 12! 

Aäron en Mirjam twisten met Mozes wegens de Ethiopische 
vrouw die hij gehuwd heeft — dit is een der teekenen van 


1) Met weglating van °9 en de 1 vóor ANS, 
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den fragmentarischen toestand, waarin wij de legenden over den 
voortijd bezitten, want wij weten niets van die vrouw. Hoe 
dit huwelijk samenhangt met hunne eigenlijke grieve, blijkt 
niet. Deze toch is niet meer of minder dan dat Mozes zich 
houdt of gehouden wordt voor den eenigen tolk van Jahwe, 
terwijl zij beweren dat Jahwe ook door hen spreekt. Mozes 
nu was zachtmoedig, maar zijn god nam zijn partij op zich, 
riep alle drie in de tent der samenkomst bijeen, daalde naar 
den ingang van deze heilige woning neder in de wolkkolom, 
en riep toen Aäron en Mirjam naar buiten. Zoodra zij buiten 
kwamen, sprak hij hun aldus toe: „Hoort mij! indien uw pro- 
feet een profeet van Jahwe is (of: voor Jahwe is) !), dan zal 
ik mij aan hem openbaren in een gezicht en?) in een droom 
met hem spreken. Zoo niet mijn knecht Mozes! In mijn gan- 
sche huis is hij betrouwbaar. Mond tot mond spreek ik met 
hem, van aangezicht ®) en niet in raadselen; en hij ziet Jahwe’s 
gestalte *). Waarom hebt gij dan niet geschroomd, mijn dienaar 
Mozes tegen te spreken?” In toorn ging Jahwe heen, de wolk 
week van boven de tent, en zie, Mirjam was melaatsch. Toen 
Aäron zich tot haar keerde, zag hij dit en zeide tot Mozes: „O 
heer, leg toch onze zonde niet op ons, die wij in onze dwaas- 
heid begaan hebben!*®) Laat ons ®) toch niet zijn als een dood- 
geborene, waarvan de eene helft verteerd is, als hij den schoot 
zijner moeder verlaat!’ Toen riep Mozes tot Jahwe: „God, genees 
haar toch!’ Waarop Jahwe antwoordde: „Als haar vader haar 
in ’t aangezicht gespogen had, zou zij immers zeven dagen 
geschandvlekt zijn? Laat haar dan zoolang buiten het leger 
afgezonderd blijven en daarna weer in de gemeenschap opge- 
nomen worden”. Dit geschiedde, en het volk wachtte, totdat 
zij genezen terugkeerde. 

De hoofdstrekking van dit verhaal is volkomen duidelijk. 
Opmerkelijk is de verschooning, waarmee Aäron behandeld 


1) Aldus volgens LXX en Sam, die 11/9 lezen. De gewone vertaling, volgens 
Vulg., ís: „indien onder u een profeet is"; wat er niet staat. 

2) Volgens LXX en Sam. 

3) Volgens LXX en Sam. te lezen: ‘NADA. 

4) LXX verzacht dit in: „de heerlijkheid des Heeren”. 

5) In pl. v. WN LXX ND. 

6) Lees °1), vgl. Geig. Urschr. 884, J. Zits. f. W. u. L. VIII, 198. 
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wordt: niet hij, alleen Mirjam, wordt melaatsch; maar daar 
hij met haar verbonden was, is hij als ’t ware de gezonde 
helft van een halfverteerde misgeboorte. Dat men zelfs dit na 
Ezra te smadelijk vond voor den man die toen de hooge- 
priester, de stamvader van alle priesters, was, heeft aanlei- 
ding gegeven, in vs 12 \Md-in A te veranderen: laat haar 
toch niet zijn als een doode enz, waarbij het puntige der ver- 
gelijking verloren gaat. Maar reeds de voorexielische verteller 
stelt Aäron te hoog, met andere woorden, ontziet de Aäronie- 
den te veel, om hem melaatsch te maken. 

Belangrijker evenwel dan deze trek is een andere. Aäron 
en Mirjam meenen evengoed tolken van Jahwe te zijn als 
Mozes. Dat zij inderdaad openbaringen van Jahwe ontvangen, 
wordt niet geloochend: Jahwe spreekt met hen. Maar vóor de 
tent, terwijl Mozes er in mag blijven. Aäron wordt zelfs zij- 
delings N°) genoemd; hij krijgt van tijd tot tijd droomen en 
gezichten. Maar Mozes is in ieder opzicht betrouwbaar; niet 
door tijdelijke en raadselachtige openbaringen, maar door klare 
meedeelingen, die hem voortdurend ten deel vallen, kent hij 
Jahwe’s wil. Hij ziet Jahwe’s gestalte, M3\N. Was dit voor- 
recht volgens de herhaalde verzekering van den omwerker van 
Deut.!) ook aan ’t volk bij Jahwe’s openbaring op den Ho- 
reb niet ten deel gevallen, dat Mozes dit wel genoot, wordt 
ook Ex. 33:9 vv. geleerd, Ex. 33:18 vv, 34: 5 vv. beperkt 
en nader verklaard. 

Boven Aäron, den N°9), staat Mozes, de man betrouwbaar 
in het geheele huis van Jahwe. Herkennen wij in deze tegen- 
stelling niet den geest der Zadokieten, der afstammelingen en 

geestverwanten van den hoogepriester Jojada, die „iemand die 
_ waanzinnig was en zich als een profeet aanstelde” deed op- 
sluiten? 2) In Noord-ísraöl heeft zieh het profetisme het eerst 
vertoond, en wel nauw verbonden met het priesterschap, zooals 
de figuur van Samuel leert; in Noord-Israël heeft het vóor 720 
zijn kracht geoefend. In Juda heeft het tot dien tijd toe zulk 
een rol niet gespeeld. Hier hebben de priesters, de mannen 
van het onderricht, nuchterder dan de razende godsmannen en 
wantrouwend jegens dezen, hun best gedaan hen aan banden 


1) 4:12, 1b, 16 enz. 2) Jer. 29: 26. 
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te leggen. In de achtste eeuw heeft ook in dit opzicht Juda 
Israëls plaats ingenomen en de stem der profetie luide 
doen weerklinken; maar wat is Deut. in den grond der zaak 
wantrouwend en ongeloovig tegenover het profetisme! De voor- 
schriften 18:17—22, 13: 1—ò zijn ten slotte moordend voor 
het verschijnsel. De profeet toch heeft geen anderen geloofs- 
brief dan zijn eigen getuigenis: Jahwe heeft tot mij gespro- 
ken Ì), welk getuigenis zoo mogelijk door een wonder wordt 
bekrachtigd; maar hij erkent het gezag van geen mensch en 
van geen boek. Maar Deut. geeft een paar kenmerken voor 
den waren profeet op: als zijn woord niet uitkomt, is hij een 
bedrieger die den dood verdient, en —. wat erger was — als 
hij tot afgoderij verleidt, dan moet hij ter dood gebracht wor- 
den, al deed hij ook wonderen en al gaf hij ware voorspel- 
lingen. Nu, de uitdrukking „andere goden dienen’ was van 
zeer rekkelijke beteekenis: beeldendienst, kinderoffers en al 
wat de hervormingspartij afkeurde, werd vaak met dien naam 
betiteld. Ja, met een weinig goeden wil kon men al wat tegen 
Jahwe's wet streed er onder betrekken; uitdrukkelijk wordt 
ook 18:9 vv. 20 „iets zeggen wat ik (Jahwe) hem niet ge- 
boden heb’ gezet naast „spreken in den naam van andere 
goden”’. Feitelijk werd daardoor de wet van Jahwe boven de 
openbaring Gods aan de profeten en droomers gesteld. Indien 
die bepalingen werden gehandhaafd, ja, indien zich het volk 
ontwikkelde in de richting, waarvan zij eene vrucht waren, 
dan was het profetisme verloren; de geschiedenis leert dan ook, 
hoe het door de Wet is versmoord. 

Maar de schrijver van Deut. staat nog niet op het stand- 
punt der Joden na het uitsterven van het profetisme, toen zij 
klaagden: onder ons staat geen profeet meer op, en dit kan 
ook niet van wege onze zonden. Volstrekt niet. Hij leefde in 
een tijd, toen de profeten in Juda talrijk en invloedrijk wa- 
ren; hij erkende hun gaaf als een godsgeschenk en schroomt 
dan ook niet, Mozes den grootsten der profeten te noemen *) 
en te beloven dat Jahwe, opdat zijn volk niet genoodzaakt zou 
zijn naar wichelaars te hooren, een profeet als Mozes zou ver- 


1) Zie Jer. 26: 15. 
2) 34:10 (in de 2de redactie van het boek), 
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wekken, wien ieder zou moeten gehoorzamen. Maar hij gelooft 
eigenlijk alleen aan éen geheel eenig profeet in het verleden, 
Mozes, en aan een ideaalprofeet in de toekomst, niet aan een 
profeet van vleesch en bloed, die riep: Ik heb een droom ge- 
had! Een droom! Jahwe heeft tot mij gesproken! en die daarbij 
danste of zinverrukkingen kreeg, wonderen deed of stoute 
voorspellingen gaf. Wel loochent hij de mogelijkheid en waar- 
heid van die openbaringen des geestes niet, maar dat profe- 
tisme is toch het ware niet, de echte profeet „is in ’s Heeren 
huis altijd betrouwbaar’, „ziet Jahwe altijd”, niet bij vlagen. 
Niet profeten dus als Aäron en Mirjam, maar als Mozes — 
zooals er feitelijk nooit een geweest was. 

Dat de naam „profeet’” dus eigenlijk te min gerekend werd 
voor iemand als Mozes, is in den geest van Deut. en wordt 
Num. 12 duidelijk geleerd. En hier niet alleen. lmmers onbe- 
wimpeld staat dit Ex. 4:16, waar Jahwe op Mozes’ klacht 
dat hij niet welbespraakt is, zegt: „Aäron zal voor u tot het 
volk spreken, en het zal geschieden, dat hij u tot een mond 
zal zijn, terwijl gij hem tot een god zult zijn”. Is dit de voor- 
exielische beschouwing, een naexielisch schrijver maakt er 
van: „Zie, ik heb u tot een god voor Farao gesteld, en Aäron 
zal u tot een profeet zijn” !), Zeker wordt de bedoeling van 
het oorspronkelijk verhaal hier slecht weergegeven, maar wat 
de verhouding tusschen Mozes en Aäron betreft, komt deze 
voorstelling met die van 4:16 overeen. 

In het licht mijner onderstelling wordt niet alleen Ex. 4:16, 


maar het geheele verhaal Num. 12 — uitgenomen die bijzon- 
derheid van Mozes’ huwelijk met eene Ethiopische, waarvan 
wij niet weten wat er achter steekt — volkomen doorzichtig. 


Wij worden verplaatst na 625. De Aäronieden maken aanspraak 
op aanzien en gezag: zij zijn evengoed tolken van Jahwe, 
bezitters van zijn wil, als de Zadokieten, die op Mozes’ stoel 
zitten. In veler oogen hebben zij iets voor: hun bespraaktheid; 
want onder hen zijn vele profeten. De zonen van Mozes hebben 
deze gaaf niet: het profetisme bloeit onder hen niet. De naijver 
dier beide kringen van toongevers wordt weergegeven in ons 
verhaal; de Zadokietische leer is: Jahwe is vertoornd over die 


1) Ex, 6: 11, 
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aanmatiging; ‘t is waar, die Aäüronieden worden soms ver- 
waardigd met zijn openbaringen, maar de Zadokieten, die de 
ware thora’s hebben, zien hem niet bij vlagen maar altijd; 


zij kennen zijn wil. De profeten deugen eigenlijk — dat is de 
toepassing van Ex. 4:16 — slechts voor woordvoerders van 


de wetsmannen. Num. 12 is de voorlooper van het Judaïsme. 
Er zijn, meen ik, meer plaatsen in Exodus, waar Mozes en 
Aäron tot elkaar in eene verhouding staan, die alleen ver- 
klaard wordt door de onderstelling, dat zich daarin de verhou- 
ding der Zadokieten en der Aäronieden weerspiegelt, o. a. de rol 
die zij naast elkaar bij den uittocht uit Egypte spelen; maar 
deze gissing sleept na zich de onderstelling dat de oorspron- 
kelijke verhalen met het oog op dit vraagstuk een geweldige 
omwerking hebben ondergaan, en is voor mijn hoofdstelling 
ontbeerlijk. Daarom vestig ik liever — dit vraagstuk ter zijde 
latende — de aandacht op een plaats, waar Aäron niet ge- 
noemd maar waarschijnlijk bedoeld wordt: Deut. 33:8, 9. 
Hier staat, in den zoogenaamden zegen van Mozes over alle 
stammen: „Op Levi zei hij: „Uw (Jahwe’s) Urim en Thum- 
mim zijn voor uwen gunstgenoot ), dien gij op de proef ge- 
steld hebt bij Massa, voor wien gij gestreden hebt bij de wa- 
teren van Meriba, die van zijn vader en moeder zegt: ik zie 
ze niet aan, en zijn broeders niet kent noch zich bekommert 
om zijn zonen; want zij nemen uwe uitspraken in acht en 
bewaren uw verbond, zij leeren uwe inzettingen aan Jakob, 
uw wet aan Ísraël, zij leggen wierook in uw neus en offers 
op uw altaar; zegen, o Jahwe! zijn kracht, en laat het werk 
zijner handen gelukken, verbrijzel aan de lendenen zijn tegen- 
standers, en zijn vijanden zóo dat zij niet meer opstaan !”’ Wij 
hebben hier een noord-Israëlietisch gedicht, waarin de tempel 
te Bethel?) en het Jozefietisch koningshuis *) worden gezegend 
en voor Juda niets grooter wordt gewenscht dan dat het weer 
tot Israël terugkeere *). Wie is hier nu de stamvader der Le- 
vieten? De woorden waarin over Massa en Meriba gesproken 
wordt bewijzen ons alweer, in welken verminkten toestand wij 
de verhalen over de omzwerving bezitten, want den daar ge- 
teekenden toestand vinden wij in deze nergens terug; Ex. 


1) Lees: IM 'N. 2) Vs 12. 3) Vs 17. 4) Vs 7, 
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32:25 vv. is eer aan Deut. 33 ontleend dan omgekeerd. Met 
de wateren van Meriba en met Massa wordt in Ze. en Num. 
wonderlijk omgesprongen. De eerste waren bij Kades (Ez. 47:19 
en Deut, 33:2, waar WP DAI moet worden uitgesproken). 


Daarheen worden wij ook Num. 20 verplaatst, ook Bx. 17: 1—7, 
want Amalek woonde in den Negeb. In deze beide verhalen 
nu vinden wij van den naam „JD? de afleiding: de plaats waar 


Israël Jahwe op de proef gesteld heeft (MD3) of met hem twistte 
(32°), en Deut. 9:16 kent ook een verhaal van deze strek- 


king Ì); terwijl Deut. 33 op een legende zinspeelt, waarin Jahwe 
Israël of een zijner leiders op de proef stelde en deze de proef 
glansrijk doorstond, waarom Jahwe dan ook voor hem streed. 

Wie is hier de stamvader der Levieten? Wellhausen °) gist 
Mozes; maar waar draagt deze ergens de Urim en Thummim? 
Dit orakelwerktuig komt alleen bij priesters van het noordelijk 
rijk voor, en is na de ballingschap niet meer een deel van 
het priesterlijk ornaat geworden. Levi? De stamvader-zelf 
zeker niet, want het verhaal zal ons wel in de woestijn ver- 
plaatsen. De stam? Wij moeten dan onderstellen, dat een 
verhaal bestaan heeft, in den trant van Ex. 33:25-—27, 
waarin die stam zijn trouw bewees en daarvoor beloond werd 
met het priesterschap, en dat de dichter van Deut. 33 begon 
met dien stam als een persoon voor te stellen, dien hij de 
Urim en Thummim te dragen gaf, om dan te vergeten, hoe 
hij den stam der legende tot een persoon maakte, en in het 
meervoud voort te gaan: zij leeren uwe inzettingen. Het is 
niet onmogelijk, dat zoo de gang van zaken is geweest; maar 
het is toch waarschijnlijker, dat in de legende éen man die 
schoone rol speelde, in wien de verhaler den vertegenwoor- 
diger van den stam Levi zag, en dat de dichter van Deut. 338 
begon met die figuur over te nemen, om dan zeer natuurlijk 
in het meervoud te vallen, als hij beschreef, niet wat de held 
der legende tot loon voor zijn trouw ontvangen had (de Urim 
en Thummim), maar wat de Levieten van zijn tijd deden: on- 


1) Het vers past in het verband slecht. 
2) Prolegomena 139 f. 
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derwijzen en offeren. Indien dit zoo is, dan kunnen wij aan 
niemand anders dan aan Aäron denken. 

Zou het toevallig zijn, dat aan het verhaal van de zonde 
van Mozes en Aäron aan de wateren van Meriba (Num. 20), 
onmiddellijk voorafgaat de vermelding van Mirjam’s dood (vs 1) 
en er die van Aärons overlijden op volgt? Zou niet oorspron- 
kelijk, na ’t bericht dat Mirjam stierf, een verhaal hebben 
gestaan tot eer van Aäron, die als loon voor zijn gehoorzaam- 
heid het orakel-werktuig kreeg, een verhaal, vervangen door 
een tot zijn oneere, besloten met zijn dood tot straf voor zijn 
zonde, in welk laatste later Mozes ingevoegd is; om te 
verklaren, waarom Mozes niet in Kanaän is gekomen, en om 
den smaad die op Aäron rustte, ietwat te verminderen? Het 
is trouwens niet onmogelijk, dat het verhaal tot Aärons eer 
dadelijk vervangen is door een, waarin hij en Mozes zich ge- 
lijkelijk bezondigden, dus een min of meer onzijdig verhaal 
wat den wedijver van Zadokieten en Aäronieden aangaat, juist 
zooals de omwerker van Ex. 32 de episode tot schande van 
Aäron verving door een tot eer van alle Levieten. In allen 
gevalle moet het verhaal, waarin Mozes en Aäron zich beiden 
bezondigen, bestaan hebben vóor de tweede uitgaaf van Deut, 
want 32:51 slaat er op terug. 

Intusschen is van deze gissing omtrent Num. 20 de hoofd- 
stelling onafhankelijk, dat in een verloren verhaal over een 
stamvader des volks, die zich, glansrijk gedroeg en daarvoor 
de Urim ontving, Aäron die hoofdpersoon was. 

Na moet ik het tweede gedeelte mijner stelling gaan be- 
wijzen: de stamvader der Zadokieten was Mozes. 


UT. 


Omtrent de afkomst van Zadok, den stamvader der Jeruza- 
lemsche priesters, leeren ons de boeken Samuel en Koningen 
niets dan dat zijn vader Achitoeb heette, wat ons in dezelfde 
lijst van Davids hooge staatsbeambten geleerd wordt, waar als 
Zadoks collega Achimelech ben Abjathar, in plaats van Abja- 
thar ben Achimelech voorkomt!) Het eerst treedt hij met 


1) 2 Sam. 8:17, vgl. 20: 25. 
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Abjathar op bij Davids vlucht voor Absalom *). Vervolgens 
vinden wij hem bij Davids levenseinde, toen hij medehielp om 
Salomo te kronen, terwijl Abjathar Adonia’s zijde koos, wat 
hem zijn ambt kostte. 

Treedt hij dus hier geheel als homo novus op, het is niet 
mogelijk, dat de Zadokieten geen geslachtregister van hem ge- 
had of gemaakt hebben. Hoe hij met Levi, den uitverkoren 
stam, samenhing, moesten de opstellers van Deuteronomium 
toch meenen te weten. Bij gemis aan voorexielische zegslieden 
gaan wij bij Kronieken te markt, maar vinden hier weinig dat 
van onze gading is. Toch iets. In 1 Kron. 12:18 treedt Zadok 
op onder degenen die zich te Hebron bij David aangesloten 
hebben, maar hij wordt ons alleen voorgesteld als een jonge- 
ling, een kloek held, uit wiens familie twee en twintig aan- 
voerders waren, dus even dyevearoynròs als in het boek 
Samuel. Alleen volgt hij onmiddellijk op de Aäronieden, en 
dezen op de Levieten. Hiermee wordt zijdelings aangeduid, dat 
hij tot dat geslacht behoorde. Maar de geheele lijst dier aan- 
voerders die zich te Hebron bij David voegden is weinig be- 
trouwbaar: dat hier alle stammen Israëls vermeld worden, 
wijst ons op de bedoeling des verhalers, die van Sauls zoon 
Isbaäl niets weet of weten wil, David tot onmiddellijken , wet- 
tigen opvolger van Saul te maken. Desniettemin blijft de ver- 
melding van Zadok hier opmerkelijk. Aan deze lijst toch gaat 
een andere vooraf, waarin opgesomd worden, wie tot David 
afvielen toen hij nog in Ziklag was, en hierin zijn zeker oude 
overleveringen. Vond nu de auteur daarnaast een opgave der 
mannen of familiën die tegen Isbaäl Davids zijde kozen, toen 
hij nog in Hebron was, een opgave door den auteur uitgebreid 
voor zijn doel, dan stond daarin zeker ook Zadok; want waartoe 
zou de Kroniekschrijver dezen naam anders hier ingelascht 
hebben? Om aan te duiden, dat ook de wettige priesters des 
Heeren David reeds te Hebron als Israëls vorst erkend heb- 
ben? Maar dit was reeds in de vermelding van Levi en Aäron 
opgesloten, en kon voor den Kroniekschrijver nooit opgesloten 
liggen in den naam van Zadok; want hij noemt de Jeruzalem- 
sche priesters niet, evenals Ezechiël, bnê Zadôk, maar bnê 


1) 2 Sam, 16:24 vv, 
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Aharôn. Hij vond dus in zijn lijst Zadok, zeker niet als af- 
stammeling van Aäron, want waarom stelt hij hem anders niet 
uitdrukkelijk als zoodanig voor, wat uitstekend in zijn stelsel 
passen zou? maar zeer waarschijnlijk wel met nadere aandui- 
ding van afkomst; immers, van alle andere partiĳjgangers van 
David wordt het geslacht vermeld. Wat stond bij den naam 
van Zadok, dat de schrijver beter vond weg te laten ? 

Het is zeer waarschijnlijk, dat Zadok zich te Hebron bij 
David gevoegd heeft, en wel als priester. Immers, dat David 
een man uit het Noorden als „vader en priester’ had en door 
hem Jahwe raadpleegde, moest den Judeërs een grieve zijn en 
was voor den koning, die vooral bij dezen zijn steun vond, 
bedenkelijk. Dat Abjathar dus een Judeeschen collega kreeg, 
was even natuurlijk, als op den duur voor genen gevaarlijk. 
Zoo laat zich gemakkelijk begrijpen, dat Abjathar bij Davids 
levenseind een andere zijde koos dan Zadok. Behalve in deze 
plaats krijgen wij in Kronieken herhaaldelijk Zadoks afkomst 
van Aäron, en wel uit de oudste lijn. Aäron had vier zonen, 
Nadab en Abiboe stierven kinderloos, Eleazar en Ithamar ble- 
ven over; uit hen ontsproten de vorsten van het heiligdom en 
van God (ONIN EN VIP WW), zestien uit Eleazar, acht 
uit Ithamar. Dit wil zeggen, dat van de vier en twintig 
priesterafdeelingen zoovelen zich noemden naar, heetten af te 
stammen van, een man wiens geslachtsboom tot Eleazar of 
tot Ithamar opklom (1 Kron. 24:1 vv.). Hoe Zadok van Aäron 
afstamt, wordt zeer duidelijk geleerd: tweemaal toch krijgen 
wij zijn stamboom (L Kron. 5:27 vv, 6:35 vv. — Staten- 
vert. 6: 1 vv, 50 vv.): Aäron, Eleazar, Pinehas, Abisoea enz, 
Achitoeb, Zadok, Ahimaäz enz. tot de Ballingschap. Maar deze 
lijsten zijn te eenen male ongeloofwaardig; immers, zij geven 
zijdelings te kennen, al zeggen zij het niet uitdrukkelijk, dat 
deze mannen elkander regelmatig als hoogepriesters hebben 
opgevolgd, wat een anachronisme is, en indien er zulk een 
reeks van hoogepriesters geweest was, dan zou hiervoor tot 
Salomo’s tijd alleen de lijn Aäron, Ithamar,,... Eli, Abjathar 
hebben kunnen dienen. Maar hier wordt stoutweg Zadok gemaakt 
tot telg van de oudste linie, wat in overstemming is met de 
doorloopende voorstelling van den Pentateuch, waar Hleazar, 
als Aärons oudste zoon, bij zijn dood met het hoogepriesterlijk 
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gewaad bekleed wordt en dit daarna vóor Mozes en Jozua draagt. 
Is diensvolgens Zadok telg van Eleazar en Pinehas, die na 
elkaar bij de ark in Silo dienst hebben '), dan is het geslacht 
van Eli een zijlinie geweest. Maar dat de auteur van 1 Sam. 2 
hiervan niets weet en blijkbaar de Zadokieten voor een jon- 
gere linie houdt met erkenning van de oudere rechten van Elis 
geslacht, bewijst, dat wij hier met eene verdichting te doen 
hebben. Dus is de lijn Aäron, Eleazar, Pinehas .... Zadok 
een fictie, en elke plaats waar zij voorkomt, verdacht. 

Dat Elis huis van Ithamar afstamt, staat alleen 1 Kron. 
24:83: „Zadok uit de zonen van Eleazar, en Achimelech (d. i. 
Abjathar) uit de zonen van Ithamar’’. Maar Ithamar heet altijd 
jonger dan Hleazar. 

Zadok was afstammeling van Pinehas ben Eliëzer ben Mozes. 
Wat mij tot deze onderstelling leidde, ga ik uiteenzetten. 

Vooreerst merke men op,‚ dat de zonen van Mozes in de 
Pentateuchische overleveringen opzettelijk op zij geschoven zijn. 
Ontwijfelbaar stond in de oude overleveringen meer over hen 
dan wij vernemen. Men lette op Ex. 2:22. Bij de geboorte 
van zijn oudsten geeft Mozes hem den naam Gersom, van 
_ welken naam een etymologie wordt meegedeeld. Dat hem nog 
een tweede geboren is, vernemen wij hier niet. Een zwakke 
aanduiding er van vinden wij in 4:20, waar Mozes met zijne 
zonen naar Egypte terugkeert, maar het staat uitdrukkelijk 
in Ex. 18:3 v., waar Jethro aan Mozes zijn vrouw en beide 
zonen brengt; „de naam des éenen was Gersom, want hij zeide: 
ik ben een vreemdeling geweest in een vreemd land; die des 
anderen Eliëzer, want de God mijns vaders was mij ter hulpe 
en heeft mij gered van Farao's zwaard”. Evenzeer als de eerste 
etymologie letterlijk in Ex. 2 staat, stond daar in het oor- 
spronkelijk verhaal ook de tweede ®). 

Dat van die Gersom en Eliëzer in Ex. 2 en 18 de geboorte 
en naamgeving wordt vermeld, bewijst dat in de verhalen die 
dit behelsden meer van hen stond; want alleen van personen die 
een rol spelen wordt in de sagen het levensbegin meegedeeld. 


1) Num. 20:28, Joz. 24:88, Richt. 20: 28. 
2) Vulg., eenige handschriften van LXX en andere oude vertalingen lezen dit vs 
ook in Bx. 2:22; of dit volgens den Hebr. tekst is, doet niet veel ter zake. 
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Maar de redacteurs konden hetgeen van hen te lezen was niet 
plaatsen, omdat het niet in hun stelsel voegde. 

Wat den oudsten, Gersom betreft, welke rol hij in de oude 
overleveringen vellen weten wij niet; maar welke plaats zijn 
geslacht in Israëls geschiedenis heeft bekleed, wel. Hij was de 
stamvader der priesters van Dan *). Hoe ondragelijk dit voor 
den redacteur van het verhaal in Richteren was, zien wij uit 
de verminkingen die hij het deed ondergaan. De Leviet, die in 
Micha’s huis komt en later Jonathan ben Gersom ben Mozes 
blijkt te zijn, wordt 17:7 tot een Judeër gemaakt, waartoe 
de trek in ’t oorspronkelijk verhaal dat hij uit Bethlehem 
kwam, aanleiding gaf. Verder werd Mozes door inlassching 
van een „ Manasse. 

Dat de priesters van Dan Levieten van oorsprong en aan 
de Zadokieten nauw verwant waren, wilde men niet weten in 
een tijd toen het Danietisch heiligdom onder Assur stond, 
misschien verwoest was, en de verdreven priesters te Jeru- 
zalem om een ambt kwamen aankloppen, zich beroepende op 
hunne verwantschap met de bedienaars van het altaar op den 
Sion. De arme familie uit ket Noorden werd verloochend, en 
uitdrukkelijk leerde men, dat Jerobeam I priesters had aan- 
gesteld, die niet waren uit de bnê Levi?). Ja, zij werden zelfs 
gesmaad als menschen uit alle hoeken des volks: „wie maar 
wilde, diens hand vulde hij, zoodat hij een bamapriester werd ®). 
Ook van Bethel werd bij die gelegenheid gezegd *), dat Jero- 
boam er hoogte-priesters aanstelde die hij gemaakt had. Dat 
alle daar dienstdoende priesters niet-Levieten waren, wordt 
niet beweerd. Ook van Dan werd dit niet rondweg gezegd. 
Maar men kon, als men wilde, bij de algemeene termen over 
de hoogte-priesters mede aan dit heiligdom en dat van Bethel 
denken. 

Zoo was dan Gersom ben Mozes uit den weg geruimd. A 
priori laat zich verwachten, dat hetzelfde lot Hliëzer moest 
treffen. Dat hij veranderd is in Eleazar ben Aäron, kan men 
alleen gissen uit Num. 25:11. Het verschil tusschen de namen 
is in het Hebreeuwsch nog kleiner dan in de transscriptie; 
oudtijds werden zij waarschijnlijk beide yr geschreven. In 


1) Richt. 18:30. _ 2) 1 Kon. 12:32. 3) 1 Kon. 13:38. _ 4) 12:32. 
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Num. 25 dan treedt Pinehas op als ben Eleazar ben Aäron, 
den priester. Hadden wij hier een jong, naexielisch verhaal, 
dan bewees deze orthodoxe stamboom niets voor de stelling 
dat daardoor een andere familieaanduiding vervangen was; maar 
het verhaal is voorexielisch; want aan Pinehas wordt het eeuwig 
priesterschap gegeven als belooning, niet krachtens zijn afstam- 
ming. Hieruit volgt bijna ontwijfelbaar, dat Pinehas, die on- 
mogelijk dyeveudoynrds was ten tooneele gevoerd, in het oor- 
spronkelijke eens anders mans zoon was dan hier. Dit, in 
verband met het raadselachtig verdwijnen van Eliëzer ben 
Mose, leidt tot de bovengenoemde gevolgtrekking. 

Deze onderstelling wordt gesteund door de overweging, dat 
Aäron wel volgens de naexielische berichten een zoon Eleazar 
had — Ex. 6:25 heeft hij vier zonen, Nadab, Abihoe, Eleazar 
en lthamar -- maar niet volgens de oudere legenden; want 
Ex. 24:1, 9 kent alleen Nadab en Abihoe. 

Over de nakomelingen van Mozes krijgen wij in Kronieken 
zeer schrale inlichtingen. In 1 Kron. 23:15 worden Gersom 
en Eliëzer genoemd en daarbij alleen dit gevoegd: „Gersoms 
zonen waren Seboeêl, het hoofd .... en die van Eliëzer Re- 
chabja, het hoofd; anders had hij geen zonen, maar die van 
Rechabja waren zeer talrijk”. Dit is blijkbaar een fragment, 
hetwelk min of meer aangevuld wordt door 1 Kron. 24:20, 
waar onder de Levieten als bnê Amrâm genoemd worden: „van 
de bnê Soebeêl (of Seboeêl) ') Jechedjahoe, van de bnê Re- 
chabja het hoofd Jissija”. Hieruit leeren wij zeer weinig. Op- 
merkelijk is het echter, dat Gersom ben Jonathan ben Mose 
ontbreekt, de eenige, van wien wij iets weten. 

Merkwaardig, maar meer licht vragend dan gevend, is 1 Kron. 
9:20, waar wij, in een opgaaf van Jeruzalems bevolking na 
den terugkeer uit de Ballingschap, van de Korachieten lezen, 
dat zij dorpelwachters aan den tabernakel en hunne vaders be- 
waarders van den toegang tot Jahwe’s legerplaats waren, terwijl 
Pinehas ben Eleazar vroeger hun aanvoerder was, Jahwe was 
met hem! Wil dit zeggen dat zij dorpelwachters aan het hei- 
ligdom waren, zooals hunne vaderen onder aanvoering van 


1) Hier en 23:16 wisselen in Hebr. tekst en LXX ONW en ONW; dezelfde 
naam is op beide plaatsen bedoeld. 
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Pinehas den ingang van het legerkamp bewaarden, dan is 
deze vermelding van Pinehas, zonderdat hij kleinzoon van 
Aäron heet, als hoofd der Korachieten, het machtige Levieten- 
geslacht, dat met kracht maar tevergeefs het priesterschap 
begeerd heeft, een vingerwijzing naar overleveringen omtrent 
hem, die niet strookten met de leer der naexielische wet. 

Wiens zoon die Pinehas ook was, dat hem omzijn ijver 
voor Jahwe het eeuwig priesterschap gegeven wordt, bewijst, 
dat een priesterlijk college bestaan heeft, hetwelk hem als 
stamvader huldigde en op zijn verdiensten eigen aanspraken 
grondde. Dat dit de Zadokieten waren, houd ik voor zoo goed 
als bewezen. 

Zoolang deze plaats over Pinehas en de genealogieën der 
bnê Mose in Kronieken voor ons zoo raadselachtig zijn, blijft 
de geheele hypothese eenigermate onzeker, Er is meer onver- 
klaard. Zoo de vermelding van Pinehas in Joz. 24:33. Ik 
noemde de geslachtsliĳst „Aäron, Eleazar, Pinehas”’ verdacht en 
van naexielischen oorsprong, maar hier komt zij in een ver- 
band voor, dat dien laten oorsprong niet doet vermoeden. „En 
Eleazar ben Aäron stierf, en zij begroeven hem op den heuvel 
van Pinehas zijn zoon, die hem gegeven was!) op ’t gebergte 
Efraïms”’. De vermelding van het drietal Aäron, Eleazar en 
Pinehas schijnt hier onwillekeurig. Maar wie zich hierop be- 
roept, moet het bericht voor een historische aanteekening 
houden; anders bewijst het niets. Nu, het zal wel niet anders 
zijn dan de herinnering aan een plaats, die het graf van 
Eleazar ben Aäron heette te zijn. Dat op het gebergte van Efraïm 
een „heuvel van Pinehas' was (waarschijnlijk een aldus ge- 
noemde stad, een der vele Gibea's), gaf, daar men in dien 
Pinehas den bekenden terugvond, wellicht aanleiding, een 
monument aldaar naar Eleazar te noemen. Bij deze onderstel- 
ling zou de naam van dit monument de vrucht zijn der na- 
exielische genealogie: Aäron, Eleazar, Pinehas; en dat Jozua 
een zeer laat geredigeerd boek is, staat vast. Het slotvers is 
dus ex hypothesi nostra te verklaren en dwingt ons niet, het 
op andere gronden rustend resultaat te verwerpen. 


1) Of „dien zij hem gegeven hadden”; te lezen \ANA, daar ’À vrouwelijk is. 
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Vatten wij ten slotte de hoofdzaak van het besprokene 
samen, en zien wij, hoe wij ons hebben voor te stellen, dat 
de naexielische genealogie der Aäronieden ontstaan is. 

De Zadokieten waren (of heetten in de 7de eeuw, wat op 
hetzelfde neerkomt) zonen van Mozes, en wel door Pinehas 
ben Eliëzer. In hunne legenden speelde Pinehas een groote rol; 
hij had door zijn trouw het eeuwig priesterschap verworven. 

De priesters te Dan waren ook bnê Mose, en wel door Jo- 
nathan ben Gersom; welke Gersom ouder was dan Eliëzer. 
Dit was het natuurlijk gevolg — wil men liever de eigenaar- 
dige uitdrukking — van het feit, dat het heiligdom van Dan 
ouder was dan dat op den Sion 

De priesters van „het huis Jozefs” — het eigenlijk Israël — 
waren bnê Aäron, en wel, gedeeltelijk bnê Nadab , gedeeltelijk 
bnê Abihoe. Van de verhouding dier beide lijnen, en van welke 
heiligdommen de priesters tot de oudste, van welke de priesters 
tot de jongste lijn behoorden, weten wij niets. Maar van 
beide waren de afstammelingen oudere tolken van Jahwe dan 
de bnê Mose, niet alleen dan die te Jeruzalem, maar ook dan 
die te Dan. Dit werd door niemand geloochend. 

In 720 viel Samaria. Het Noorden des lands was reeds een 
paar decenniën vroeger in handen van Assur geraakt, en 
Dan’s heiligdom was — naar wij onderstellen — verwoest, de 
omgeving door Syriërs en Feniciërs bezet, de Israëlietische bevol- 
king daar uiterst zwak geworden. De bnê Gersom ben Mose 
waren geheel in de neer gekomen; die in Dan en omtrek 
bleven, waren priesters van de half heidensche bevolking ge- 
worden; die elders hun fortuin zochten, waren hulpbehoevend 
maar toch fier op hun afkomst: een verarmde priesteradel. 

In de eeuw tusschen 720 en 625 sloten zich vele Aäronie- 
den, goedschiks of kwaadschiks, het erfdeel der vaderen voor 
hun overtuiging prijs gevend of gedrongen door de publieke 
opinie, bij de Zadokieten aan. In 625 brak de storm ook over 
de Israëlietische bama’s los: Jozia, koning van Israël, ver- 
woestte er vele van. De meeste Aäronieden zochten hun fortuin 
in Jeruzalem. 

Van 625 tot 586 worsteling der verschillende familiën om 
het bestaan. De Zadokieten waren in ’t bezit der posten, de 
Aäronieden eischten daarvan als hun recht een deel. Zij had- 
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den hunne heiligdommen opgegeven, omdat Jahwe dit eischte , 
maar in hetzelfde wetboek waarin dit stond werd aan alle bnê 
Levi een eervolle plaats in het eenige uitverkoren heiligdom 
gegeven, en zij hadden de oudste rechten. Dit was zoo klaar, 
dat de Zadokieten , die met hunne arme broeders uit Dan korte 
metten maakten, dit met hen niet doen konden. Ook de Za- 
dokieten trokken, zooals in den aard der zaak lag, ten deze 
niet éen lijn. Sommigen wilden al die bamapriesters kortweg 
degradeeren tot hulppriesters, handlangers, haast tempelslaven. 
Zoo Ezechiël. Den Zadokieten die deze zienswijze hadden kwam 
het uitstekend gelegen, dat terzelfder tijd de weerzin, mannen 
van niet-Israëlietische afkomst, zelfs in ondergeschikte betrekkin- 
gen, in den tempel werkzaam te zien, steeds klom. Door de 
achteruitzetting der tempelslaven van Kanaänietische herkomst 
en de verwijdering hunner minst invloedrijke familiën, kwamen 
vele plaatsen ledig, en deze waren juist geschikt voor die Levie- 
ten, die door hun dienst op de bama’s niets beters verdiend 
hadden en zich de betreding van het altaar en andere echt 
priesterlijke bedieningen onwaardig gemaakt hadden! 

Maar dit was een uiterste zienswijze, die niet gevolgd kon 
worden, ook niet gevolgd werd. Vele Aäronieden kregen in den 
tempel eervolle betrekkingen. Enkelen werden wellicht prelaten , 
velen bedienden het altaar évengoed als de gewone leden der 
Jeruzalemsche priesters. 

Het ligt in den aard der zaak, dat de Aäronieden niet 
tevreden waren met dit voorrecht en met leede oogen aan- 
zagen, hoe èn vele hunner voormalige ambtgenooten, jon- 
gere zonen der familiën, het zoover niet brachten maar met 
de Danietische bnê Mose en de leden van andere Judeesche 
en noord-Israëlietische priesterschappen, van kleine bama’s af- 
komstig, zich met ondergeschikte betrekkingen moesten ver- 
genoegen, èn dat ook de meest begunstigden van hen niet de 
toongevers in den tempel werden, waardoor ook hunne inzet- 
tingen niet aangenomen werden maar voor de Judeesche in 
het vergeetboek raakten. Was dit niet tegen Jahwe's wil? 
Waren zij niet de oudsten zijner tolken ? 

Ja, de Aäronieden waren ouder dan de Zadokieten, dit kon 
niemand betwisten. Maar .... éene omstandigheid belette hen 
daarvan het meeste profijt te trekken en maakte hunne achter- 
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uitzetting door de Zadokieten nog tot iets anders dan een vrucht 
van geweld. De Aäroniedische geslachten hadden bij hunne ver- 
plaatsing naar Jeruzalem dadelijk eenigermate den familienaam 
verloren en raakten dien gaandeweg meer kwijt. „Familie” of 
„huis”’ was inderdaad iets anders dan een betrekking van bloed- 
verwantschap; een „huis’” vereenigde menschen van gemeen- 
schappelijke belangen en woning, door godsdienstgebruiken 
geheiligd. Doordat zij losgescheurd waren uit hun aloude 
woonplaatsen, kwamen de Aäroniedische familiën feitelijk in 
het „huis” van een ander. De huizen van Nadab en Abihoe 
waren niet meer in hun geheel; vele leden hadden de hei- 
densche richting gevolgd en werden thans ook door hunne 
familiebetrekkingen , of voormalige ambtgenooten, verloochend ; 
daar het getal dier verstootelingen niet gering was , was eigenlijk 
de oude familie ontbonden. En die ontbinding ging al verder. 
Immers, in den tempel moest ieder Aäroniede zijn eigen fortuin 
maken, althans leden van verschillende Aäroniedische familiën 
vormden nieuwe groepen, doordat de hun aangewezen ambten 
hen bij elkander brachten. Zij die met elkaar een weekdienst 
hadden, of een bepaalde soort van bakwerk voor het altaar 
leverden, of eenig ander gemeenschappelijk werk deden, vorm- 
den daardoor nieuwe „huizen”. De geslachten Nadab en Abihoe 
losten zich dus op in Aäroniedische huizen, die jonger waren 
dan de Zadokietische. Hoe ver dit ontbindingsproces in 586 
gekomen was, weten wij niet, maar het was zeker in vol- 
len gang. 

Terwijl zoo praktisch allerlei knoopen ontward en doorge- 
hakt werden, waren de priesterlijke sprekers op de offermaal- 
tijden en de schrijvers bezig, de legenden over den voortijd te 
kleuren naar de nieuwe omstandigheden. Mozes werd de broeder 
van Aäron en Mirjam, wat hij waarschijnlijk van oudsher niet 
was geweest, en wel de jongere hoewel grootere. Aäron kreeg 
eer, werd niet meer gesmaad als een eeuw vroeger, maar hij 
ontving minder eer dan Mozes. Te liever wilde men den held 
van Noord-Israël prijzen en in hem ook de Aäronieden eeren, 
daar de benarde tijdsomstandigheden noopten tot aaneensluiting 
en samenwerking. Jojakim en Zedekia hadden, om de belas- 
tingen die Nebucadresar hun oplegde te betalen, straks om de 
wapenen tegen hem te voeren, de hulp van al hunne onder- 
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danen noodig, en uit den aard der zaak hadden de leden van 
den noord-Israëlietischen priesteradel invloed, al was het slechts 
op de vele Israëlieten die nu in Jeruzalem woonden. 

Zoo vond men praktisch een modus vivendi, en theoretisch 
in dezelfde richting een modus ecogitandi. 

Tot driemaal toe is Juda „in ballingschap weggevoerd”. Al 
werd waarschijnlijk ook in het vaderland na die rampen ge- 
dacht, geloofd, gewerkt, geschreven wellicht, in Babylonië 
woonde daarna de keur der natie en werd het geestelijk leven het 
krachtigst voortgezet, ook toen, in 536, een deel der banne- 
lingen teruggekeerd waren en den eeredienst hersteld hadden. 
Eerst 456 kwam Ezra in Jeruzalem, met de wet van zijn God, 
dat is het zoogenaamde Boek der Oorsprongen. 

Dit boek is waarschijnlijk door een Aäroniede geschreven. 
Dit volgt uit de eervolle plaats, die in zijn schildering van 
Israëls eeredienst in de woestijn aan de ark en aan den efod 
met Urim en Thummim ingeruimd werd). Immers, wat van 
die beide in 586 te Jeruzalem te vinden was, weten wij niet, 
maar na de Ballingschap heeft geen ark in den tempel gestaan, 
en ook de Urim en Thummim hebben er altijd ontbroken. Dat 
het ideaal van dezen schrijver niet in overeenstemming was 
met de Jeruzalemsche traditie van den tijd na de Ballingschap 
en ook nooit werkelijkheid geworden is, wordt het gemakke- 
lijkst verklaard door de onderstelling, dat de beide heilige voor- 
werpen van oudsher niet Judeesch zijn en de Zadokieten, al 
is de ark door de Davidieden om staatkundige redenen in den 
tempel zoo lang zij konden bewaard, hiermee even weinig in- 
genomen waren als met de Urim. 

In dit Aäroniedisch geschrift dan wordt de kwestie van de 
rangorde der priesters zoo opgelost, dat hier in stelsel wordt 
gebracht, wat feitelijk reeds vóor de Ballingschap bestond. 

Aäron is de stamvader van alle priesters. Maar de geslachten 
Nadab en Abihoe zijn uitgestorven. „De stamvaders zijn ge- 
dood, omdat zij vreemd vuur op het altaar hebben gebracht” ®), 
een zijdelingsch verwijt van den bamadienst hunner nakome- 
lingen. In hun plaats heeft Aäron twee nieuwe zonen gekre- 


I) Ex. 2: 10—22, 28 : 6—830. 2) Lev. 10. 
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gen, die door hun dood de oudsten zijn geworden, Eleazar — 
een metamorphose van Eliëzer ben Mose, den stamvader der 
oud-Jeruzalemsche priesterfamiliën — en Ithamar,. Van waar 
deze naam afkomstig is, weten wij niet; maar de onderstelling 
is niet te stout, dat een aanzienlijk noord-Israëlietisch priester- 
geslacht (Aäronieden dus) zich naar hem noemde. Hieruit toch, 
gepaard aan de onderstelling dat Pinehas de stamvader was 
der Zadokieten, wordt Ezra 8:2 verklaard. Hier vinden wij 
de lijst der familiën die met Ezra uit Babel optogen, Aan haar 
hoofd staan vier mannen, wier afkomst wordt opgegeven. De 
familie van den vierde (bnê Sechanja uit de bnê Parôs) ken- 
nen wij niet; de derde is een Davidiede, de eerste twee zijn 
Gersom uit de bnê Pinehas, en Daniël uit de bnê Ithamar. 
Dat het priesterfamiliën zijn, ligt voor de hand. Wij vinden 
hier dus de vertegenwoordigers der twee groote huizen der 
priesters: Zadokieten en Aäronieden, maar niet onder die 
namen. 

Alle andere afstammelingen van Levi, ook de zonen van 
Mozes, waarvan niet opzettelijk melding gemaakt wordt, zijn 
slechts hulppriesters, die als zoodanig de oude netinîm, „gege- 
venen”, vervangen '). 

De geweldigste verdraaiing der oude overleveringen is de 
inenting der Zadokieten op den stam van Aäron, en het is 
geen wonder, dat iemand die in de eigenaardigheden der Israë- 
lietische letterkunde niet tehuis is, haar voor onmogelijk houdt, 
tenzij men aanneemt, dat die auteur een brutaal bedrieger was. 
Maar dit zou de zaak volstrekt niet verklaren. [mmers, indien 
hij die nieuwe geslachtlijst verzonnen had, hoe zou men haar 
dan hebben aangenomen? Neen, hij bracht slechts in vorm 
wat reeds gaandeweg als waarheid erkend was. Wij hebben 
boven gezien, langs welken weg men tot deze slotsom kwam. 
Volkomen begrijpen kunnen wij zulk een proces niet, omdat 
een woord „huis, „familie”, „geslacht” bij ons de dubbelzinnige 
beteekenis niet heeft, die het voor den Israëliet had, bĳ wien 
priesters die Aäroniedische gebruiken overnamen, zich dus voeg: 
den naar de voorschriften van Aäron, „zonen van Aäron’ heetten. 


1) Vgl. over Num, 3;9 Th, Tijdschrift X, 608. 
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Maar het doet er niet toe, of wij ons al dan niet in zulk een 
gedachtenkring en dergelijke spreekwijzen kunnen verplaatsen, 
het is een onloochenbaar feit, dat de ouden — de zaak is geens- 
zins specifiek Israëlietisch — meesters waren in de kunst ge- 
slachtlijsten te verdichten. In het O. V. hebben wij er vele 
proeven van; de treffendste is misschien wel in 1 Kron. 2:18 
te vinden, waar Kaleb, die ongetwijfeld èn feitelijk èn volgens de 
oude overleveringen }) een niet-Israëliet was, niet slechts tot af- 
stammeling van Israël maar zelfs tot eerstgeborene van Hezron 
ben Perez ben Juda gemaakt wordt; waartoe wij de voorbe- 
reiding reeds vinden in de omwerking van Num. 13, 14, waar 
Kaleb als vertegenwoordiger van den stam Juda optreedt °). 
Hoewel van het ideaal van het Boek der Oorsprongen de 
hoofdtrekken ontleend waren aan de werkelijkheid, is het toch 
blijkbaar, dat de auteur de werkelijkheid in bijzonderheden niet 
voor oogen heeft gehad, zoodat hij met haar geen rekening 
heeft gehouden en zijn denkbeelden niet dan gedeeltelijk ver- 
wezenlijkt konden worden. Immers, hij maakte een eenvoudig 
stelsel: hoogepriester, Aäron, diens oudste zoon en zoo voort; 
priesters, alle andere Aäronieden; Levieten, alle andere af- 
stammelingen van Levi; van deze laatsten onderscheidde hij 
drie geslachten, waaraan hij verschillende werkzaamheden op- 
draagt, aan .... den tabernakel. Maar dit stelsel liet honderd 
vragen onopgelost. In den tempel waren tijdens Ezra en daarna: 
vooreerst een hoogepriester en vele prelaten, plaatsvervangers, 
schatbewaarders, administrateurs, chefs van dienst, magazijn- 
meesters, sleuteldragers enz. enz., heeren van adel, bnê Zadök; 
vervolgens priesters-offeraars uit een Zadokietisch of Aäronie- 
disch geslacht, priesters-bakkers, priesters-dorpelwachters, pries- 
ters-specerijbereiders; daarnaast Korachieten, die zich voelden, 
die van oudsher bijzondere volgers van Pinehas waren geweest, 
en nu deels als zangers deels als portiers dienst deden maar 
hiermee volstrekt niet tevreden waren; dan Levieten-portiers, 
Levieten-bakkers, betaalmeesters; daarbij zangers van Levie- 
tische, ook wel van leekenafkomst; eindelijk afstammelingen 
van de „knechten Salomo's” en andere tempelslaven van Ka- 


1) Joz. 15:13 vv, Richt. 1: 10—20 en het oudste bestanddeel van Num. 13, 14, 
2) 13: 6. 
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naänietische herkomst; de Wet mocht hun bestaan verzwijgen, 
zij waren er nu eenmaal in getale, en hadden zelfs zeer grooten 
ijver voor volk en tempel aan den dag gelegd. De verhouding 
der deelen van het tempelpersoneel was dus zeer ingewikkeld , 
en de Wet kon die knoopen niet losmaken; zij beproefde dit 
trouwens ook niet. Vooral met de Korachieten hebben de be- 
stuurders voortdurend veel moeite gehad, zooals Num. 16 en 
Num. 4: 17—20 duidelijk leeren. 

Maar in twee opzichten heeft de auteur van het Boek der 
Oorsprongen zijn doel volkomen bereikt. Vooreerst is af komst 
van Aäron de voorwaarde tot het priesterschap geworden. Hetzij 
met gedeeltelijk echte, hetzij met geheel verdichte geslacht- 
registers, men moest bewijzen Aäroniede te zijn, anders werd 
men niet tot het altaar toegelaten. De naam Zadokiet bleef wel 
in eere, — een Zadokiet, Sadduceër, was een lid van den 
priesteradel *) — maar verleende geen enkel priesterlijk voorrecht. 

Vervolgens is afstamming van Levi de voorwaarde geworden 
om eenige bediening aan het heiligdom te erlangen. Niet-Le- 
vieten, die daaraan verbonden waren, moesten òf een geslachts- 
boom zien te krijgen, die hen tot Levieten maakte, òf elders 
fortuin zoeken. 

Ten bate van den geregelden dienst werden gaandeweg de 
priesters, en ook de zangers en de portiers in 24 afdeelingen 
gesplitst. Van die 24 priesterfamiliën heetten 16 van Eleazar, 
8 van Ithamar af te stammen °). Waarschijnlijk schuilt hierin 
deze waarheid, dat de kern der eerste 16 uit oud-Judeesche, 
die der laatste 8 uit oud-Israëlietische priesters bestond. Vol- 
gens welken regel een tot den dienst toegelaten Aäroniede bij 
deze of bij gene familie werd ingedeeld, weten wij niet. 

Indien deze beschouwingen over de herkomst der Aäronieden 
waar zijn, dan zijn er naar alle kanten heen gevolgtrekkingen 
uit te maken, Op twee vestig ik even de aandacht. Vooreerst 
is dan JE, de redacteur der voorexielische legenden in den 
Pentateuch, een Zadokiet geweest tusschen 625 en 586, en 
zijn althans enkele der verhalen die hij redigeerde of ook weg- 
hiet, J en E, tusschen 720 en 625 ontstaan. 


1) Vgl. hierover Th. Tijdschrift X, 605 vv. 
2) 1 Kron. 24—26 
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Ten tweede. Van vele wetbundels in Lev. en Num. is het 
niet slechts mogelijk, maar zelfs zeer waarschijnlijk, dat zij 
afkomstig uit Noord-Israël en door bamapriesters naar Jeru- 
zalem gebracht zijn. Dit zal trouwens wel een feit zijn, al - 
bleek mijn hypothese over de Aäronieden in sommige punten 
onjuist te wezen. 


H. Oorr. 


JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 


1. Ons godsdienstig geloof staat of valt zeker niet met de 
uitkomsten van het geschiedkundig onderzoek naar het ont- 
staan van het Christendom, of naar den persoon, de leer en 
het leven van hem, wien de Christenheid als haren Heer, als 
den Christus Gods, belijdt en vereert. Toch ligt geen ander 
geschiedkundig vraagstuk ons nader aan het hart, dan juist 
dit; zelfs kost het moeite, om met echt wetenschappelijke 
kalmte den uitslag van dit onderzoek af te wachten. 

„Den uitslag” — maar wie durft hier in ernst van zulk een 
„uitslag”’ spreken, waarop zich wachten laat? Wij hebben 
hier te doen met overleveringen, door sage, mythe en opzet- 
telijke verdichting misschien al te zeer misvormd, om ze nog 
historisch te mogen noemen. Hoe klein van omvang is hier 
het historische terrein, en hoe weinig in getal zijn de vaste 
punten, van welke de wetenschap haar onderzoek met ge- 
rustheid mag doen uitgaan! Staat het niet te vreezen, dat 
iedere poging, om uit deze overleveringen de zuiver geschied- 
kundige bestanddeelen af te zonderen, en langs dezen weg tot 
een eenigermate uitgewerkt of volledig beeld van de werke- 
lijkheid te komen, wel altijd schipbreuk zal blijven lijden, 
gelijk tot dusver het geval is? 

Gewis, het ontbreekt ons niet geheel en al aan berichten, 
welker geschiedkundige juistheid zich niet met grond of rede- 
lijkerwijs in twijfel laat trekken. Natuurlijk mag men het in 
zich zelf onmogelijke niet verlangen. Ook de geschiedkundige 
waarschijnlijkheid, die men recht heeft te vragen, heeft on- 
derscheiden graden; bij berichten uit de grijze oudheid verlange 
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niemand eenen zoo hoogen graad van waarschijnlijkheid, als 
hij recht heeft, bij verhalen uit latere eeuwen of uit onzen 
tijd te vorderen. Nochtans, met hoeveel scherpzinnigheid en ge- 
nialen takt men de bestaande gegevens verwerkt, en de zoo 
verkregen resultaten gecombineerd heeft, ten einde de evan- 
gelische stof te. ontwarren, men is — als wij enkele, en deze, 
het is zoo, zeer gewichtige hoofdzaken uitzonderen — niet tot we- 
tenschappelijk bevredigende resultaten gekomen. De kleine plekjes 
vasten grond, die wij onder onze voeten hebben, de zeer wei- 
nige, helaas! bovendien nog door den tand des tijds wat al te 
zeer gehavende wegwijzers, die wij meenen te ontdekken, zij 
verlossen ons niet van de vrees voor reddeloos afdwalen , zoodra 
wij ons wagen op dit half chaotische, dit in schemerdonker ge- 
hulde terrein van onderzoek. 

2. In dezen staat van zaken mag ik wijzen op één verblij- 
dend feit. Wij hebben namelijk, nevens de betrekkelijk vele 
berichten, die het Nieuwe Testament ons geeft omtrent den 
persoon en het leven van Johannes den Dooper, ook uit eene 
andere bron een bericht, dat over het geheel zeer goed te 
vertrouwen is. Deze bron is de „Joodsche Archaeologie” van 
Josephus (of na A°. 69 Flavius J.), een boek, aan hetwelk 
de schrijver in het jaar 93 of 94 (derhalve tusschen de 50 en 
60 jaren na de optreding en den moord van den Dooper) de 
laatste hand gelegd heeft. Flavius Josephus nu is in het eerste 
regeeringsjaar van Caligula, en wel tusschen 13 Sept. 87 en 
16 Maart 38, geboren !); derhalve valt het optreden van Jo- 
hannes slechts ongeveer 4 jaren vóór Josephus’ geboorte, als 
wij dit op het begin van het jaar 34 stellen, of ongeveer 9 
jaren, als wij de naar mijne overtuiging evenwel onjuiste tijd- 
rekening van Lucas volgen °). Van persoonlijke herinnering kan 
er zeker wel bij hem geene sprake zijn; maar er is niet aan 
te twijfelen, of Josephus heeft in zijne jeugd veel over den 
Dooper hooren spreken; want het Evangelische bericht ver- 
dient, gelijk ons blijken zal, volkomen geloof, dat namelijk 


1) E. Schürer, ZeArb. der neutest. Zeitgeschichte. Leipzig, 1874. S. 19 vg. 

2) Schürer, a. w. 24l vgg. Th. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, Zurich, 1867 
sqq. T. 621 vgg. III. 484 vgg. A. Hausrath, Neutest. Zeitgeschichte, Heidelberg. 
1868 sqq. I. 340. De tijdrekening van Keim, Hausrath en anderen (A°. 34) dunkt 
mij de waarschijnlijkste. 
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de Dooper, evenals Josephus zelf, een priesterszoon uit Jeru- 
zalem was '). 

Waarschijnlijk had Josephus zijne kennis van den Dooper 
mede te danken aan Banus, die van het 16de tot het 19de 
levensjaar van Josephus — en derbalve 20 jaar na de optre- 
ding van den Dooper, 18 jaar na de nederlaag van het leger 
van Herodes, die men als een strafgericht over des Doopers 
moord beschouwde — zijn leermeester was; want deze heme- 
robaptist was een geestverwant, misschien wel één van de 
discipelen van den Dooper, die immers ook zelf door Pseudo- 
Clemens een hemerobaptist wordt genoemd *). In ieder 
geval is het zeer waarschijnlijk, dat Banus wel in eenige be- 
trekking tot de doopbeweging van Johannes zal hebben gestaan. 
De ingenomenheid, waarmede zijn leerling Josephus over den 
Dooper en zijn werk spreekt, pleit althans zeer ten gunste van 
dit vermoeden *). 

Hoogst belangrijk nu is het, dat het verhaal van Josephus 
in de hoofdtrekken voldoende evereenstemt met hetgeen de 
Synoptische Evangeliën ons omtrent Johannes mededeelen. Hier 
gelde de regel: „In den mond van twee of drie getuigen zal 
alle zaak bestaan” *). 

8. Wij willen voorloopig geheel vergeten, dat er ook in het 
Nieuwe Testament iets over den Dooper te lezen staat, om 
alleen rekening te houden met hetgeen Josephus ons omtrent 
hem mededeelt; deze namelijk beschrijft ons de zeer algemeene 
en hooggaande verontwaardiging van de Joden over den moord 
van Johannes door Herodes Antipas; tegelijk teekent hij ons 
den indruk, dien de prediking van den Dooper in wijde krin- 
gen gemaakt had; bovendien zegt hij nog het een en ander, 
beide, om deze misdaad van den Viervorst,en om de openbare 
meening over deze gruweldaad te verklaren. Dit bericht luidt 
zoo (de woorden van twijfelachtige vertaling voeg ik er in 
het oorspronkelijke bij): 

„Sommige Joden waren van meening, dat het leger van 
„Herodes door God vernield was, als die eene zeer rechtvaar- 
„dige wraak nam wegens den dood van Johannes, bijgenaamd 


1) Zue. 1:5. 8:1 vg. 2) Momil. 11. 23. 
8) Hausrath, a. w. II. 265. 4) Deut. 17:6. Jok, 8: 11. 
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„den Dooper. Want Herodes doodde dezen, eenen goeden 
„(braven) man, en -die de Joden vermaande, om, de deugd 
„beoefenende (zich daarop toeleggende), en rechtvaardigheid 
„jegens elkander en vroomheid jegens God betoonende, zich 
„door eenen doop te vereenigen ((Garrioup. cuvievar).. Zoo toch 
„zou de doop welgevallig zijn in Gods oogen, niet die van 
„hen, welke hem gebruikten als afbidding van vergeving voor 
„deze of die zonden, maar tot reiniging van het lichaam, nadat 
„de ziel vooraf door gerechtigheid gereinigd was. Als nu de 
„overigen zich vereenigden (xat Tv &AAmv cuorpeDopévwv) — 
„want zij waren in eene zeer verhoogde stemming gebracht 
„door het hooren der redenen — achtte Herodes, die vreesde, 
„dat ’s mans groote overredingskracht bij de menschen — zij 
„toch deden alles overeenkomstig met zijnen raad — tot een 
„of ander oproer zou leiden, het veel raadzamer, om hem bij 
„tijds, vóórdat er eenige revolutionaire beweging van hem uit- 
„gegaan was, uit den weg te ruimen, dan nadat er eene om- 
„wenteling ontstaan was, het gebeurde onheil te. betreuren. 
„En hij werd, wegens deze verdenking (argwaan) van Herodes, 
„geboeid naar, Machaerus, de bovengenoemde vesting, gezon- 
„den, en daar ter dood gebracht. Den Joden nu kwam het 
„voor, dat, wegens den toorn van God op Herodes, zijn leger 
„vernield was, als wraak op hem’ *). 

Wij gaan uit van de onderstelling, dat het verhaal van 
Josephus over het geheel geloofwaardig is, en richten nu tot 
den Joodschen geschiedschrijver de vraag: Wie was deze Doo- 
per? Wat heeft hij gepredikt? Wat heeft hij gedaan? Wat 
heeft hij bedoeld? Wat heeft hij door woord en daad tot 
stand gebracht ? 


Johannes de Dooper volgens Josephus. 


4, Was deze „Johannes, bijgenaamd de Dooper”, een Gali- 
leër? of was hij een Judaeër? 


1) Antig. Judaïc. XVIII. 5 $ 2. Ook vertaald door Schürer, a. w‚, 238 en G. 
Volkmar, Die Bvangelien, ete. Leipzig, 1870. 659 vg. 
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Wij zouden te haastig zijn in ons antwoord, als wij, op 
grond van de plaats zijner werkzaamheid, hem vermoedelijk 
voor een Galileër (in ’t algemeen voor een onderdaan van 
Antipas) hielden, en er ons op: beriepen, dat er van eene 
andere plaats van werkzaamheid of herkomst van den Dooper 
bij Josephus geene spraak is. Wie alles wikt en weegt, zal 
hem, juist op grond van bovenstaand verhaal, veeleer voor 
een Judaeërj moeten houden. | 

Wij weten namelijk, dat in de schatting van Josephus 
priesterlijk-Levietische reinheid, stiptheid in het rituêle en 
Farizésche wettelijkheid, oneindig meer golden dan zelfs de 
edelste zedelijke deugden *); zonder hetgeen hij nauwgezet- 
heid (&xpiferw) noemt, hecht hij aan deze laatsten geene we- 
zenlijke waarde. Nu zien wij, dat Josephus met groote inge- 
nomenheid over den Dooper spreekt; ook weten wij, dat wij 
het op den voorgrond stellen van reinheid in Levietischen zin, 
gestrenge afzondering van al het vreemde of niet-Israëlietische , 
wel bij eenen} Judaeër mogen verwachten, maar niet bij eenen 
zoon van het veel minder fanatieke, veel minder gestreng van 
het vreemde afgezonderde Galilea. Met een Galiléschen profeet 
zou Josephus wel niet zoo ingenomen geweest zijn, al weet hij 
nauwelijks woorden te vinden, om de welwillendheid en trouw 
te roemen, die hij van de Galileërs ondervonden had). Maar 
bovendien wordt ons door Josephus bericht: 1°. dat Johannes 
doopte; en 2°. dat deze doop alleen betrekking had op de 
„reinheid des lichaams”, niet op de reiniging van de ziel, 
als welke alleen door gerechtigheid kon verkregen worden. 
Deze doop was derhalve het analogon van de Levietische 
reiniging. Welnu, zulk eenen doop te maken tot merkteeken 


en zegel voor eene godsdienstige vereeniging — en dat de 
woorden: zieh door eenen doop vereenigen (Garricuw 
guvlevai) daarop wijzen, zullen wij later zien —, dat kon bij 


eenen Galileër wel niet opkomen, dat getuigt zeer beslist van 
eenen Judaeër. 
5. Welke was de plaats der werkzaamheid van Johannes? 
Op deze vraag geeft Josephus geen antwoord; want uit zijn 
verhaal volgt alleen, dat onmiddellijk vóór zijne gevangenne- 


1) Hausrath, a. w. III. 275 vgg. 2) Vita. ep. 16. 
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ming het tooneel zijner werkzaamheid op het gebied van He- 
rodes Antipas moet geweest zijn, en met name in Perea. De 
tegenstelling van „de overigen (of &AAo1), die samenhoopten”’, 
natuurlijk bij Johannes, aan de eene zijde, en van Herodes, 
die vijandige plannen tegen hem beraamde, aan den anderen 
kant, doet ons aan eene bijna onmiddellijke tegenwoordigheid 
van den Viervorst bij deze volksvergadering denken. Alles pleit 
alzoo voor de onderstelling, dat het tooneel der toenmalige 
werkzaamheid van den Dooper zeer nabij de residentie van 
Antipas moet zijn geweest. Deze was het oude Beth-haram in 
het zuidelijke Perea, de „stad in het dal” van de Jordaan *) 
aan den voet van den berg Peör, nu door Herodes tot eene 
vesting gemaakt, en naar de gemalin van Augustus Livias 
genoemd. Waarschijnlijk bevond zich de Dooper niet verder 
dan één of twee uren gaans van het slot van den Viervorst, 
zoodat de stroom der menigte op den grooten weg, die van 
Hesbon over Livias naar den Jordaan leidt, onmiddellijk voorbij 
het paleis van Herodes ging *). 

6. Wat mogen wij uit Josephus’ bericht opmaken met be- 
trekking tot de waardigheid, die men aan den Dooper toege- 
kend heeft ? 

De oudere kerkelijke schrijvers, zooals Hiëronymus en an- 
deren, lazen in dit bericht: dat, getuige Josephus, de Dooper 
waarlijk een profeet was *). Hebben zij dan iets anders bij Josephus 
gelezen dan wij? Ik geloof het niet. Zij hebben slechts den 
indruk geformuleerd, dien deze getuigenis op hen gemaakt 
heeft. Josephus laat het duidelijk uitkomen, dat het volk in 
Johannes eenen Godsgezant vereerde. Maar eigenlijk even dui- 
delijk, dat hij zelf het in de hoofdzaak met deze volksmeening 
eens was. Om dit in het licht te stellen, moet ik wijzen op 
den maatstaf, naar welken Josephus gewoon is, zedelijke per- 
soonlijkheden te waardeeren. Van hetgeen wij de ergste mis- 
daden zouden noemen, maakt hij menigmaal weinig ophef; 


1) Josephus, 4xt. XVIII. 3 $ 1, Josua 13: 21. 

2) Hausrath, a. w. [, 330. 

8) Hieronymus, De seripf. Heeles. in Jacobo et Josepho, et post eum Freculphus 
Tom. IL. CAr. IL. v., et Suidas tradunt Josephum confiteri decimo octavo Antiqui- 
tatum libro Joannem baptistam verd prophetam fuisse, quod hie iis verbis non le- 
gitur. (Aanteekening van Spanheim op Fl. Jos. ed. Havercamp, 1. 883). 
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maar bij vergrijpen tegen priesterlijk-Levietische wetten, tegen 
hetgeen onmiddellijk op God en eeredienst betrekking had, 
rijzen de haren hem te berge. Van alle gruwelen, die hij be- 
richt, noemt hij dezen den ergste, „dat Johannes den heiligen 
„wijn en de olie, die de priesters in het binnenste gedeelte 
„van den tempel bewaarden om op de offers uit te gieten”, 
toen bij de belegering van Jeruzalem de hongersnood op het 
hoogst gerezen was, „aan de menigte uitdeelde, en dat deze 
„lieden zonder huivering of eerbied voor het heilige” (z00 meen 
ik de woorden d/yw Dpiuys te moeten omschrijven) „meer dan 
„een Hin daarvan verbruikt hebben tot drinken en zalven”. 
Na dit bericht gaat hij voort, en dit was bij hem geene ge- 
kunstelde ontroering, maar wezenlijke pathos !): „Zoo ik er 
„niet voor terugdeinsde om uit te spreken wat mijn- gevoel 
„mij gebiedt! Als de Romeinen met het straffen van deze on- 
„verlaten hadden getalmd, dan geloof ik, dat de stad òf door 
„de aarde verzwolgen” (gelijk het rot van Koran), „òf over- 
„stroomd” (gelijk bij den zondvloed), „òf als het land van Sodom 
„door het bliksemvuur vernield zou zijn; want het geslacht, 
„door deze stad geteeld, was goddeloozer dan zij, die dit alles 
„hebben geleden” ?). 

Wat volgt hieruit? Dit, naar ik meen: de nederlaag van 
Herodes gold ook bij Josephus voor een Godsgericht wegens 
den moord des Doopers. Dezen moord heeft hij dus moeten 
beschouwen als een rechtstreeksch vergrijp tegen God. Antipas 
werd niet gestraft, omdat hij eene gruwelijke misdaad gepleegd 
had, maar alleen wegens een persoonlijk feit tegen God, wien 
hij door dezen moord beleedigd had, Met andere. woorden, de 
Dooper gold ook bij Josephus voor een Profeet. 

1. Wat predikte, waartoe vermaande de Dooper ? 

Johannes moet eerst en vooral een zeer ernstig zedeleeraar 
geweest zijn, wellicht een weinig Hellenistisch gekleurd. Im- 


1) Hausrath, a. w. III. 276. 

2) Bell. Jud, V. 13 $ 6. Verg. Hausrath, a. w., II. S, 275 vg. Hoe zou Jo- 
sephus wel gevordeeld hebben over den Galiléschen leeraar, die eene sabbatschennis 
zijner jongeren verontschuldigde door een beroep op David, als die in het huis van 
God was ingegaan, en de toonbrooden had gegeten, hoewel het hem niet geoorloofd 
was ze te eten, noch hun, die bij hem waren, maar den priesters alleen? vooral als 
Josephus dezen leeraar had hooren zeggen; „Ik zeg u: het geldt hier iets, dat meer 
is dan de tempel!” Matt. 12:2—6. Marc. 3: 2—4. Twe. 6 :2—4. 


JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 343 


mers enkele schakeeringen van zijne zedeleer had hij aan de 
Grieken ontleend, misschien evenzoo als bijv. in het boek der 
Wijsheid het een of ander aan den invloed der wijsgeerige 
zedeleer van de Grieken doet denken !). Buiten Griekschen in- 
vloed om zou geen Jood de zedelijkheid hebben beschreven als 
een „zich toeleggen op deugd” (&perú); het woord „deugd”, 
als naam voor menschelijke zedelijkheid, komt in het Oude 
Testament niet voor, maar wel in het boek der Wijsheid (4: 1), 
en klinkt niet Semietisch. De splitsing van de „deugd” in de 
twee hoofdbestanddeelen 1°. gerechtigheid jegens elkander, en 
29, vroomheid jegens God; heeft wel wat veel van de Griek- 
sche methode, terwijl ook de volgorde weinig Israëlietisch is, 
immers naar hetgeen Josephus zelf daarover elders zegt °), dat 
bij de Israëlieten „godsvrucht het doel is, waarop alle zede- 
„wetten gericht zijn, en dat bij hen de vroomheid geenszins 
„een deel is van de deugd, maar dat veeleer alle deugden 
„deelen zijn van de vroomheid”. Intusschen deze voorstelling 
van Johannes door Josephus nemen wij niet zonder protest 
over. De Antiquiteiten van Josephus zijn geheel op Romeinsche 
lezers berekend. De hellenizeering van Johannes staat alzoo mis- 
schien wel op ééne lijn met de transfiguratie der Farizeërs tot 
Joodsche Stoïcynen, der Sadduceërs tot Joodsche Epicureërs, 
der Essaeërs tot Joodsche Pythagoreërs, ja van het zelotisme 
van Judas den Galileër tot eene vierde soort van wijsgeerige 
school °). In spijt van Josephus mogen wij alzoo, als andere 
redenen dit waarschijnlijk maken, Johannes veilig voor eenen 
echt Joodschen zedeleeraar houden. 

Dat Johannes zijnen hoorders ijverige beoefening van alle 
zedelijke en godsdienstige plichten, door wet en profeten voor- 
geschreven, inscherpte, zal wel zoo zijn. Maar dit onderscheidt 
hem weinig van zoovele andere edele zedeleeraars uit dezen 
tijd. Eene diepere opvatting der zedelijkheid schijnt evenwel 


1) Zoo bijv. zal de leer van de praeëxistentie der zielen, 8:19 vg., en bet dua- 
lisme van lichaam en geest, 9:15 wel aan Plato ontleend zijn. De verpersoonlijking 
van de wijsheid, als de al het geschapene bezielend doordringende kracht, wijst op 
Stoïcijnschen invloed, 7:24. 8:1 enz. De verdeeling der zedelijkheid in de vier be- 
kende hoofddeugden, 8:7/, is geheel de Grieksche. 

2) Contra Apionem, II. 19 en 16, 

3) Axt. Jud, XV. 10. $ 4. XVIII 1. $ 6. Vita, ep. 2. 
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door te stralen in de tegenstelling van „deze of die bijzondere 
zonden”, tegenover de „reiniging van den geheelen mensch” 
naar de ziel door gerechtigheid, naar het lichaam, in Levie- 
tischen zin, door een waterbad. 

Intusschen, dit waterbad was bij hem zeker geenszins eene 
„symbolische” handeling *), die geestelijke reiniging afschaduwt, 
maar het was feitelijk een Levietisch reinigingsmiddel, iets 
wat, als het op de rechte wijze gebruikt werd, de menschen 
welgevallen bij God deed vinden. En zoo bleef Johannes een 
echte Jood, die nog altijd waarde toekende aan het uitwendige, 
en echt Joodsch, „van de handeling zelve eene zegenwerking 
verwachtte!’ ?) — eene omstandigheid, die getuigt, dat Johannes 
zich niet principiëel heeft weten los te maken van het zuur- 
deeg der Farizeërs, wanneer men daarbij maar niet denkt 
aan „geveinsdheid”’, zooals Lucas deze uitdrukking te onrecht 
commentariëert *). 

8. Welk doel had de Dooper volgens Josephus? 

Geen ander doel van Johannes noemt de geschiedschrijver, 
dan: „de Joden”, als zij aan de door hem gestelde voorwaar- 
den voldaan hadden, te bewegen, „zich door eenen doop te 
vereenigen”’. Zoo vertaal (of liever: verklaar) ik met Keim, 
Hausrath, Strauss en anderen *). Deze verklaring wordt door 
anderen bestreden. Hudson, Valesius, Schürer, Volkmar en 
Schenkel vertalen: „tot den doop komen, den doop ondergaan” °). 
De laatste meent, dat Johannes bij onze vertaling opgetreden 
zijn zou als godsdienststichter, in welk geval de Fari- 
zeörs en Sadduceërs zich niet hadden kunnen onderwerpen aan 


U) Symbolische handelingen van godsdienstige beteekenis ontstaan eerst, als men 
voor lang bestaande gebruiken eene nieuwe beteekenis zoekt. Het instellen van sym- 
bolische handelingen zonder zulk een motief behoort tot de fantasie der later leven- 
den. Met zulk gekunstel houdt geen echt profeet zich op. 

2) Hausrath, a. w., I. 329. 

3) Luc. 12: 1, Dat Mattheüs en Marcus spreken van het zuurdeeg der Farizeörs 
en der Sadduceërs of van Herodes bewijst genoeg, dat de woorden „welke is ge- 
veinsdheid”, niet tot de vudste redactie kunnen hebben behoord. 

4) Keim, a. w. L. 503. Hausrath, a. w. I. 323, 330. D. F. Strauss, Das Leben 
Jesu. Leipzig, 1864. S. 188 veg. 

5) Hudson in Havercamps uitgave van Josephus. Valesius, in Buseb., Hist. eecles., 
ed. Hugo Laemmer. Scaph., 1862, TI, ep. 11. p. 66. Schürer, a. w. S. 288. Volk- 
mar, a. w. 5. 660. Schenkel, Bibell. III. S. 320. Art,: Johannes der Taufer. 
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eene plechtigheid, die met hunne theocratische overtuigingen 
in strijd was. Maar van „godsdienststichten” is er immers in 
dezen geheelen samenhang, ook bij onze opvatting, in de verste 
verte geen spraak. Volkmar (a. w. 660) zegt, dat de uitdruk- 
king eenvoudig beteekent: „den doop ondergaan, zich aan den 
doop onderwerpen’; hij beroept zich op de uitdrukking: wdxn 
cuviévar; maar deze uitdrukking pleit veeleer voor de door hem 
bestreden verklaring; zij toch beteekent niet: „den strijd aan- 
binden”; maar: „tot den strijd samenkomen, handgemeen wor- 
den, elkander in den strijd ontmoeten”; derhalve altijd eene 
vereeniging tot iets. Hier kan niet aan eene „vereeniging 
tot den doop’ gedacht worden; de Dooper wilde immers 
niet, dat allen juist te gelijk zouden gedoopt worden; het 
is hier alzoo eene vereeniging door den doop. Ook het woord 
guorpeDdogévov wijst hierop. Wel kan men den volzin, waarin 
het voorkomt, gelijk velen doen, vertalen: „Daar nu de ove- 
rigen tot Johannes toestroomden”; maar het woord beteekent 
toch eigenlijk, gelijk ook Passow zegt: „sich zw einem Bünd- 
niss vereinigen, sich zwsammenthun (sey es zum Kampf, oder 
zu einer Berathschlagung , oder eu einer Anklage)’. Ook Volkmar 
vertaalt: „sich zusammenscharen”. Wie nauwgezet de kracht 
overweegt van de tegenstelling der „anderen ouorpeDdouévov’”’ 
tegenover „Herodes, die” enz., zal gewis voor onze opvatting 
gewonnen zijn. Het doel van de vereeniging — laat ons haar 
het „doopverbond” noemen — wordt door Josephus ver- 
zwegen; alleenlijk meldt hij, dat er slechts „Joden” in werden 
opgenomen. Het zal ons evenwel niet bijzonder moeielijk val- 
len om dit doel op het spoor te komen, als wij deze vraag 
stellen : 

9. In welken samenhang stonden de prediking, de doop en 
het geheele streven van den Dooper met de Messiaansche ver- 
wachtingen van Israël? 

Bij het eerste lezen heeft het den schijn, alsof het bericht 
van Josephus ons op deze vraag ieder antwoord schuldig blijft. 
Verwonderen doet ons dit niet. Met opzet bewaart Josephus, 
zooveel mogelijk, over dit onderwerp het stilzwijgen, Wel laat 
het zich waarschijnlijk maken, dat hij zelf aan eene Messiaansche 
toekomst voor Israël geloofde; maar de verwachting van het 
Messiasrijk sloot die van de vernietiging van het Romeinsche 
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wereldrijk in zich; en reeds dit verklaart het, waarom Jose- 
phus voor dit zijn geloof of deze zijne hoop niet uitkomen 
durfde }). Hij laat ons hier nogtans vrij duidelijk tusschen de 
regels lezen. Vooreerst toch sticht men geen doopverbond met 
een louter zedelijk doel; trouwens het bericht, dat men 
zich door dezen doop, onder bepaalde voorwaarden, aangenaam 
hoopte te maken bij God, kan, in samenhang met de ver- 
bondsluiting, slechts zin hebben, als het bedoelt, dat men zoo 
God hoopte te winnen voor het doel, waarmede het verbond 
gesloten werd. Ten andere, moet de ‘voorstelling van dat doel 
of de voorspiegeling van de verwezenlijking daarvan, bijzonder 
geschikt geweest zijn, om de Joodsche hoorders van den Dooper 
in groote opgewondenheid te brengen; want Josephus zegt 
uitdrukkelijk dat „het hooren der redenen van Johannes het 
volk in eene zeer verhoogde stemming bracht”. Brengen wij 
hier nu in rekening, wat wij herhaaldelijk lezen over hetgeen 
het volk toen opgewonden maakte, dat volk, hetwelk slechts 
met moeite zijnen gloeienden haat tegen den Romeinschen dwin- 
geland wist in te houden; en herinneren wij ons, wat Jose- 
phus omtrent den Messiaanschen zeloot Judas Gaulonites be- 
richt, nml. dat hij de leer der Farizeërs practisch zocht 
te verwezenlijken, dan wordt het ons duidelijk, dat de op- 
gewondenheid des volks, waarvan Josephus hier gewaagt, met 
opgewekte Messiaansche verwachtingen moet hebben saamge- 
hangen °). 

Ik meen alzoo op grond van Josephus’ getuigenis de zede- 
prediking van Johannes te moeten karakterizeeren als eene 
krachtige vermaning tot deugd, godsvrucht en reinheid naar 
de ziel en naar het lichaam, maar deze niet alleen om haar 
zelfs wil, neen, zeer bepaald als weg of middel, om God tot 
bespoediging van Israëls nationaal-theocratische toekomst te be- 


1) Verg. Axntig. IV. 6 $ 5 en 6; 8 $ 44, X. 10 $ 4; 11 $ 7. Bell. Jud. V. 9. 
$3. VI. 5 $ 4. 10 $ 4. Hausrath, & w. 1. 174 vg, 179, ook 3); IL. 276. 

2) Hausrath, a. w. 1. 182. De leer der Farizeërs, hier bedoeld, kan slechts be- 
trekking hebben op hetgeen zij leerden over de Messiaansche verwachtingen. Ant. Jud, 
XVIII 1 $ 6: ‚Judas de Galileër was hoofd van de vierde wijsgeerige school, wier 
aanhangers in alle overige opzichten eenstemmig denken met de Farizeërs, maar die 
met eene onveranderlijke liefde tot de vrijheid bezield zijn, en God alleen als hoofd 
en heer erkennen”. 
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wegen. Dit zal ons nog duidelijker worden, als wij ten laatste 
vragen naar de politieke beteekenis of strekking van de Jo- 
hanneïsche doopbeweging. 

10. Dat de doopbeweging van Johannes niet geheel en al 
zonder politieke beteekenis kan geweest zijn, blijkt uit hetgeen 
Josephus ons bericht omtrent het gedrag van Herodes Antipas, 
een vorst, over wiens regeering het volk nooit geklaagd heeft, 
hoewel zij veertig jaren duurde. De eenige klacht der „Joden”, 
waarvan Josephus gewaagt, is juist die over den moord van 
den Dooper. Herodes zag in Johannes een volksmenner, die het 
reeds zoo ver gebracht had, dat „allen zich door zijnen raad 
lieten leiden”. De ongewone overredingskracht des Doopers deed 
den Viervorst vreezen, dat uit de doopbeweging wellicht eene 
revolutionaire beweging geboren worden zou. Het feit nu, dat 
hij niet alleen den Dooper gevangen nam, maar hem ook ge- 
boeid wegvoerde naar de vesting Machaerus — eene ongenaak- 
bare sterkte, aan de grenzen van zijn gebied en dat van Aretas, 
ten Oosten van de Doode Zee, gelegen — dit feit bewijst, dat 
de opgewondenheid, waarin de woorden en daden van Johannes 
de volksmenigte hadden gebracht, naar het oordeel van Antipas , 
hoogst verdacht was. 

Was Johannes zelf waarlijk zulk een volksmenner, van wien 
men oproerige bewegingen had te vreezen? Dit acht ik al zeer 
weinig aannemelijk. Voorwaar, Josephus zou in een boek, voor 
Romeinsche lezers bestemd, den Dooper wel niet een „braaf 
man’ hebben genoemd, indien Herodes diens revolutionaire 
bedoelingen met de stukken had kunnen bewijzen. Maar men 
vergete niet, dat in de prediking van Messiaansche verwach- 
tingen zich althans in dezen tijd het religieuse element niet 
scherp liet afscheiden van het politieke, en dat bij gevolg 
de doopbeweging, al was zij onmiddellijk en naar Johannes’ 
bedoeling eene louter religieuse en zedelijke beweging, ten 
slotte toch een zeker politiek moment in zich sloot; dat zij 
alzoo, zij het in meer verwijderden zin of zijdelings, gericht 
was tegen Antipas, dezen zoon van eenen Ídumaeër en eene Sa- 
maritaansche moeder, uit het al zeer impopulaire, zeer antina- 
tionale geslacht der Herodessen '). Ik althans zou niet durven 


1) Hausrath, a w. L, 62. 292 vg. 
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beweren, dat Herodes zoo geheel ongelijk had met zijne be- 
zorgdheid voor een of ander „oproer”, voor „revolutionaire 
„bewegingen, die van Johannes konden uitgaan”. Hij kon op 
zijnen waarlijk niet zeer stevigen troon het drijven van eenen 
volksmenner niet even rustig aanzien, als bijv. de Romeinsche 
landvoogd in Judaea, die zeker was van zijn legioen *). En al 
heeft Johannes zelf ook er in de verte niet aan gedacht, om 
oproer te maken, wij weten zeer goed, dat eene „opgewonden”’ 
volksmenigte zich menigmaal ook dan niet in toom houden laat, 
als de volksmenner tot bedaard en kalm afwachten vermaant. 


IT. 


Het zwijgen van Josephus over Jezus en de Christenen. 


11. Wij gaan uit van de thans wel nauwelijks meer betwiste 
stelling, dat de getuigenis van Josephus over Jezus onecht is. 

„re dezer tijd”, zoo luidt zij, „trad Jezus op, een wijs man, 
„200 men hem eenen man moet noemen; want hij was dader 
„van wonderbare werken, een leeraar der menschen, die met 
„vreugde de waarheid aannemen, en vele Joden, velen ook van 
„het Hellenendom verbond hij aan zich. De Christus was deze. 
„En als Pilatus hem, op aanklacht van de eerste mannen bij 
„ons, tot het kruis veroordeeld had, hielden zij niet op (hem 
„te eeren), die het eerst hem hadden liefgehad. Want hij ver- 
„scheen hun op den derden dag daarna weder levend, terwijl 
„de goddelijke Profeten dit en duizende andere wonderbare din- 
„gen van hem gezegd hadden. Tot nu toe heeft het geslacht 
„der naar hem genoemde Christenen niet opgehouden te be- 
„staan”’ %). 

Sommigen meenen, de echtheid van deze getuigenis te kun- 
nen handhaven, door het cursief gedrukte als latere interpolatie 
te beschouwen. Maar het feit, dat Origenes Josephus „onge- 
„loovig aan Jezus als den Christus” noemt ®), vereenigd met 
dit andere feit, dat alle kerkvaders vóór Busebius over deze 


1) Hausrath, a. w. IL. 330. 

2) Josephus, Act. Jud, XVIII. 8 $ 3. Eusebius, a. w. 1, 11. Gieseler, ZeArb. d. 
Kirehengesch., vierte Auflage, I, 1. S. 81 fgg. Keim, a. w. 1. 12 fg. 

8) Contra Celsum, I. p. 35. 
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getuigenis zwijgen, en dat zelfs Chrysostomus haar òf niet 
gekend, òf als onecht beschouwd heeft '), het laat zich alleen 
verklaren bij de onderstelling, dat deze plaats kort voor den 
tijd van Eusebius door een Christen in het werk van Josephus 
ingelascht is. 

12. Gewaagt Josephus dan in het geheel niet van Christus 
of het Christendom? Gewis, indien zijne getuigenis omtrent 
den dood van Jacobus, den broeder van Jezus, echt is. Jose- 
phus verhaalt nml, dat Nero, na Festus’ dood, Albinus aan- 
stelde tot stadhouder van Judaea, en dat toentijds Agrippa den 
hoogepriester Josephus afzette en in zijne plaats Ananus, zoon 
van Ananus, die ook langen tijd hoogepriester was geweest, 
benoemde. Deze Ananus, vermetel en stout van aard, en, als 
Sadduceër, zeer bar en gestreng in gerechtszaken, greep, na 
den dood van Festus, en vóór de aankomst van Albinus, de 
gelegenheid aan, om het Sanhedrin bijeen te roepen. „Voor 
„deze vierschaar bracht hij den broeder wan Jezus, die bijge- 
„naamd wordt Christus — hij heette Jacobus — en sommige 
„anderen, die hij van wetsovertreding aanklaagde en steenigen 
„liet. Maar zij, die voor de braafsten of billijksten in de stad 
„doorgingen, en de nauwgezetsten in de waarneming der wet, 
„namen dit kwalijk”. Verder meldt Josephus nog, hoe Ananus 
door dezen — d. i. door de Farizeërs — bij den landvoogd aan- 
geklaagd, en door Agrippa van zijn ambt ontzet werd °). Keim 
beweert, dat over de echtheid van dit bericht nauwelijks twijfel 
mogelijk is; reeds Origenes haalt het aan, terwijl wij volgens 
hem hier getrouwe geschiedenis hebben, zonder eenig spoor van 
christelijke opsiering*). Hausrath (a. w., III. 60) noemt het 
„de volkomen historische getuigenis van Josephus”. 

Zoo zouden wij dan hier eene getuigenis bezitten omtrent 
den oorsprong van het Christendom, die schijnbaar wel zeer 
weinig zegt, maar die wezenlijk in belangrijkheid niet onder- 
doet voor de getuigenis van Josephus omtrent den Dooper; 
en zulks 1°% omdat de verhaalde gebeurtenis zoo veel later 
valt, en zij alzoo door eenen tijdgenoot bericht wordt; en 


1) Deze kerkvader noemt Josephus gedurig, en haalt Mom. 12 in Joan., het testt 
monium de Joanne aan, maar zwijgt van deze plaats. 


2) Ant. XX. 9. $ 1. 
3) Keim, a. w. T. 11 vg. Origenes, contra Celsum, 1. 47. 
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20, omdat deze getuigenis met de berichten in de Hand, al- 
thans in ééne belangrijke zaak, overeenstemt, nml, hierin, dat 
de christenvervolgingen in Judaea uitgegaan zijn van de Sad- 


duceërs, terwijl de Farizeëörs voor de vervolgden partij kiezen *). 


Immers ook Josephus moet hier aan de Farizeërs denken °). 
Voorts verdient ook dit opmerking, dat de overigens zeer 
afwijkende verhalen omtrent Jacobus’ dood bij Hegesippus en 
Clemens Alexandinus *) hierin met dat van Josephus overeen- 
komen, dat de Farizeesch-Esseensche elementen der bevolking 
de vervolging der Christenen door de Sadduceërs beschouwden 
als eenen aanslag op de hoop en de grondstellingen der na- 
tionale partij *). 

Intusschen het is toch niet zoo zeker, als Keim en Haus- 
rath beweren, dat deze plaats ongeschonden en onveranderd 
tot ons gekomen is, al erken ik dat de eenvoudigheid der 
voorstelling zeer voor hare echtheid pleit. De geheel andere 
traditiën, die Hegesippus en Clemens mededeelen, brengen toch 
meer of min tot het vermoeden, dat zij deze plaats in Josephus 
niet gelezen hebben, omdat zij anders van de zoo geheel an- 
dere voorstelling bij den Joodsehen geschiedschrijver niet wel 
hadden kunnen zwijgen. Het blijft daarom mogelijk, dat de 
cursief gedrukte woorden er door eene latere hand bijgevoegd 
zijn, gelijk Credner en anderen aannemen. Dan zou de plaats 
luiden: „Voor deze vierschaar bracht hiĳĳ sommigen, die hij 
„van wetsovertreding aanklaagde, en steenigen liet” °). Nog- 
tans, de samenhang van de plaats doet ons veeleer bepaalde 
namen vermoeden, dan het geheel onbepaalde „sommigen, 
zoodat, alles te zamen genomen, de hypothese der echtheid 
van dit onopgesmukt verhaal mij nog het aannemelijkst dunkt, 
al verbiedt de onzekerheid hieromtrent mij, om al te veel op 
deze plaats te bouwen. 

18. Maar is het toch niet eene zeer bedenkelijke instantie 
tegen hetgeen het Nieuwe Testament ons omtrent Jezus, als 


1) Mand. 5:84 vgg. 28: 6 veg. 

2) Verg. slechts Mand. 22:38, 26:5. Filpp. 3: 5 vg. 

9) Bij Eusebius, Ast. eecl, IL. 1. 25. 

4) Hausrath, a. w. III. 60. 

5) Credner, Mint. i das N. 7. S. 581 in navolging van Clericus en Lardner. 
Verg. Gieseler, a, pl. S. [26. 
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den stichter van eene nieuwe, veel heerlijker vereeniging, wil 
doen gelooven, dat Josephus zoo geheel over hem zwijgt? dat, 
gelijk Hausrath zegt, de geschiedschrijver van het Joodsche 
volk zelfs geene notitie heeft genomen van de het minst ge- 
rucht makende der godsdienstige bewegingen van de jaren 
34 en 35 !)P 

Hierop antwoord ik: Het zwijgen van Josephus geeft ons 
geen recht hoegenaamd, om te besluiten, dat de godsdienstige 
beweging, die van Jezus uitgegaan is, aanvankelijk weinig 
beduidend geweest, en wellicht nauwelijks opgemerkt zal zijn, 
al neem ik gaarne aan, dat Jezus zelf, gedurende zijn 
leven, veel minder. gerucht gemaakt heeft, dan de Dooper, 
en dat alzoo met recht op hem (Matth. 12: 19) het woord van 
Jesaja toegepast kon worden: „Hij zal niet twisten, noch zal 
er iemand zijne stem op de straten hooren”; en dat hij eerst 
door zijn sterven aan het kruis dien „naam” verkregen heeft, 
„die boven allen naam is”. Fi. 2:9. 

1°. Toen Josephus zijne Antiqgwitates Judaïcae schreef, lag 
de optreding van Jezus reeds meer dan eene halve eeuw achter 
hem. Geloove wie het kan, dat de sekte van de Nazareners 
zelfs nog tegen het einde van de eerste eeuw aan de aandacht 
van Josephus zou hebben kunnen ontsnappen, of dat hem zelfs 
toen nog niets ter oore was gekomen van Jezus en zijnen 
kruisdood! Hier is derhalve opzet in het spel. 

20. Josephus spreekt slechts ongaarne, en dan zoo weinig 
mogelijk , van Messiaansche verwachtingen en bewegingen, omdat 
dezen in het oog zijner Romeinsche lezers dwaasheden waren, 
en omdat zij bovendien in de kraam van hem, den gunsteling 
en vleier der Caesaren, niet te pas kwamen; want het was 
geen geheim, dat juist daarin de kracht van het verzet der 
Joden tegen Rome lag. Hij stelt de drijvers en hoofden dezer 
bewegingen als goëten en bedriegers voor ®). 

3°, Omdat hij met den Dooper ingenomen was, daarom heeft 
hij met blijkbaar opzet van diens prediking de Messiaansche 
spits afgebroken. Maar als hij van Jezus gewaagd had, dan kon 


1) Hausrath, a. w. II. 265, 273 vg. 
2) Keim, a. w. I. 512. Strauss, a. w. 189. Hausrath, a. w. 1. 826. Schürer, 
a. w., 289. 
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hij hem toch niet maken tot eenen deugdprediker, even als 
Johannes; en evenmin kon hij de christelijke gemeente bren- 
gen onder de kategorie van eene wijsgeerige school, zooals de 
Joodsche sekten en partijen !). Eindelijk 

40. Men zie niet voorbij, dat Josephus ook de doopbewe- 
ging daar, waar hij haar volgens de chronologische orde had 
behooren te vermelden, met stilzwijgen voorbijgegaan is. In de 
aangehaalde plaats over den Dooper handelt hij eigenlijk over 
de nederlaag van Antipas, en gewaagt daarbij van de oorzaak, 
aan welke de openbare meening deze toeschreef. Alleen de 
bepaalde samenhang, waarin Josephus zich des Doopers dood 
dacht met eene treurige politieke gebeurtenis, was de aanlei- 
ding, dat hij wel het een en ander over den Dooper moest 
zeggen. Maar zulk eene aanleiding, om over Jezus’ optreding 
of uiteinde te spreken, bestond er voor Josephus niet. Dit laat 
zich niet zeggen van den gerechterlijken moord van Jacobus, 
die immers de afzetting van eenen Hoogepriester tengevolge had. 


HI. 


Flavius Josephus en het Nieuwe Testament. 


14. Wanneer het verhaal van Josephus over den Dooper 
ons belangstelling inboezemt, dan is dit wezenlijk alleen, 
omdat of voor zoover als wij er iets aan hebben, om den, 
helaas, nog altijd zoo hoogst problematischen oorsprong van 
het Christendom op het spoor te komen. Zoo stellen wij dan 
de vraag: Welke waarde komt uit dit oogpunt aan het verhaal 
van Josephus toe ? 

Al terstond springt het in het oog, dat wij aan het bericht 
van Josephus voor dit doel niets hoegenaamd zouden hebben, 
indien ons wetenschappelijk geweten ons verbood, om zijne 
voorstelling aan te vullen of ook te wijzigen. Wat hij van 
Johannes zegt, het zijn slechts enkele, zij ’t ook belangrijke, 
penseelstreken van zijn beeld. Van den inhoud zijner prediking 
vernemen wij iets zoo algemeens en vaags, dat wij daaraan 
niet bijzonder veel hebben, Aan het geheel van dezen „heros’’ 


1) Schürer, a. w. 289. Hausrath, a. w. I. 319. 
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ontbreekt juist datgene, wat hem tot „heros’”’ maakt. En dat 
hij waarlijk dezen naam verdient (niet alleen dien van 47a9ds 
&vyp, een braaf man), Josephus zelf doet het ons gevoelen. 
Het moet toch „eene volksbeweging van grootschen omvang 
„geweest zijn, die Josephus na de groote tragoediën der laat- 
„Ste jaren nog in het jaar 93 of 94 der vermelding waardig 
„oordeelde, en dit te meer, omdat hij niet gaarne over Mes- 
siaansche bewegingen spreekt” !). 

Vergun mij, met een enkelen trek op te helderen , waarom , 
naar ik meen, alleen het Nieuwe Testament ons het verhaal 
van Josephus omtrent den Dooper kan leeren verstaan. 

Het bericht van Josephus spreekt wel van eene Doopver- 
eeniging, maar zonder daarvan iets naders te bepalen. Het 
geeft ons o.a. niet het minste recht, om te vermoeden, dat 
er, nadat Johannes voor goed van het tooneel getreden was, 
nog eene Johannespartij, een afgesloten kring van Johannes- 
jongeren, zou zijn blijven voortbestaan. Was Johannes dan 
inderdaad niets meer, dan „eene brandende en lichtende kaars”’, 
die door Herodes voor goed uitgeblazen werd? Josephus al- 
thans zwijgt de Doopgemeente of de School van Johannes, in- 
dien zij bestond, geheel dood, hij, die anders geregeld iedere 
geestesbeweging van eenigszins langeren adem voor- 
stelt als eene bijzondere wijsgeerige school of sekte. Zoo ko- 
men wij dan tot dit vermoeden: Al bleef de doopbeweging 
van Johannes zelve nog langen tijd bij het volk in zeer leven- 
dige herinnering, en al bewijst dit, dat wij den indruk, door 
Johannes gemaakt, niet te laag mogen aanslaan, zoo is toch 
waarschijnlijk met den Dooper ook zijn werk te niet gegaan, 
zoodat men op Johannes toepassen kan, wat Gamaliël zegt 
van Theudas en van Judas den Galileër: „Hij werd ter dood 
„gebracht, en allen, die hem gehoor gaven, verstrooïiden zich 
„en werden tot niets’ *). Het is waar, er blijft nog eene an- 
dere mogelijkheid over. De Johannesgemeente kan zich wel- 


1) Hausrath, a. w. TI. 326. Hij zegt S. 345: „Wenn bei all diesen beklemmen- 
den Aussichten, erschütternden Wreigpissen und entrüstenden Zuständen dennoch 
das Volk vorwiegend nur einen Gedanken hatte, den der Klage um den gefange- 
nen Täufer (Axt. XVIII, $2), so ist das ein Beweis, wie gewaltig der Prophet der 
Wüste Juda gewesen war und wie tief der religiöse Zug der Zeit ging.” 

2) Hand. V: 36 vgg. 


24 


354 JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 


lieht bewogen hebben in eene richting, die op zich zelf aan 
Josephus niet mishaagde, maar die toch eene Messiaansche 
kleur droeg, in welk geval Josephus stelselmatig over haar 
zou hebben gezwegen, gelijk het ook wel mogelijk is, dat hij 
van de Jezus-partij, die hem wellicht ook niet antipathisch 
was, om dezelfde reden nooit gewaagt. Dit alles is zeer wel 
mogelijk : maar, alleen op Josephus afgaande, geeft niets ons 
bepaalde aanleiding, om deze mogelijkheid te stellen. Als man 
der wetenschap noem ik alleen datgene mogelĳk, voor 
welks mogelijkheid ik gronden weet te noemen. Met geheel 
in de lucht zwevende mogelijkheden, waarvan misschien velen 
volkomen waar en juist zijn, bemoeit de wetenschap zich nooit. 

15. Deze overwegingen brengen mij tot de volgende stel- 
lingen: 

a. Alleen dan hebben wij in wetenschappelijken zin het recht, 
om de leemten van het Johannesbeeld, zooals Josephus dit 
teekent, en van zijne voorstelling der doopbeweging, aan te 
vullen met of te wijzigen naar hetgeen wij in het Nieuwe Tes- 
tament over dit onderwerp vinden, als wij ook in wetenschap- 
pelijken zin het recht hebben, om eenen tamelijk breeden en 
stevigen historischen ondergrond toe te kennen aan de verha- 
len des Nieuwen Testaments over den Dooper. 

b. Doen wij dit, dan gebiedt de consequentie, om evenzeer 
eenen breeden en stevigen historischen ondergrond aan te ne- 
men bij hetgeen het Nieuwe Testament ons mededeelt om- 
trent den persoon van Jezus, den stichter van „de sekte der 
Nazareners’ 1). 

c. Meenen wij daarentegen alle echt historisch karakter aan 
de berichten van het Nieuwe Testament over Jezus te moeten 
ontzeggen, en wenschen wij ons op logisch gebied vrij te hou- 
den van de zonde van „tweederlei weegsteen en tweederlei 
efa”’, dan moeten wij ook van den Dooper niets meer willen 
weten, dan het weinige, hetwelk Josephus ons mededeelt. 

d, In dat geval evenwel kunnen wij met den geheelen Jo- 
hannes den Dooper niets aanvangen, waar wij vragen naar de 
wieg en bakermat des Christendoms. 

e. Het verhaal van Josephus wordt eerst belangrijk, als wij 


1) Hand. 24: 5, 
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het mogen gebruiken als middel, om in de overleveringen en 
sagen, die het Nieuwe Testament mededeelt, het kaf van het 
koren te scheiden, en als wij omgekeerd de berichten van het 
Nieuwe Testament mogen gebruiken tot verbetering van som- 
mige niet geheel juiste voorstellingen van Josephus, bijv. van 
die omtrent het hellenisme van den Dooper. 

Wat mij betreft, zoo drukt de laatste stelling mijne over- 
tuiging uit, als men de woorden „als wij’ verandert in „om- 
dat wij.” Ik zie niet voorbij, dat men de berichten des Nieu- 
wen Testaments met de grootste omzichtigheid moet gebrui- 
ken, dat veel daarin geantedateerd is,en zich niet gemakkelijk 
tot zijn waren datum herleiden laat, dat het somtijds ondoen- 
lijk is, om de mythische en symbolische bestanddeelen te her- 
leiden tot hunne ware kern. Toch springt het menigmaal 
duidelijk in het oog, welke de tendentie is, waaraan deze 
berichten dienstbaar zijn gemaakt. Toch meen ik, dat de 
verhalen van het Nieuwe Testament, als zij critisch worden 
behandeld, ons wel tot eene zekere waarschijnlijkheid kunnen 
brengen; ja in belangrijke stukken zelfs tot zulk eene mate 
daarvan, als waarmede de bezadigde historische critiek zich 
tevreden zal stellen bij onderzoekingen, die zich op het nevel- 
achtig gebied der oudheid bewegen. 

16, Strauss begint (a. w. 621) zijne slotbeschouwing over 
het leven van Jezus met dezen passus: „Als wij de massa 
„van mythische klimplanten van onderscheidene soort, die zich 
„om den boom naar boven hebben geslingerd, wegnemen, 
„dan zien wij dat, hetgeen wij vroeger voor takken , loof, 
„kleur en vorm van den boom zelven hielden, grootendeels 
„aan deze klimplanten toebehoort; en in plaats dat, na het 
„wegnemen daarvan, de boom in zijnen oorspronkelijken vorm 
„zichtbaar zou worden, bevinden wij, dat de woekerplanten 
„hem van bladeren beroofd, zijne sappen uitgezogen, zijne 
„takken en twijgen verarmd hebben, en dat zijne oorspronke- 
„lijke figuur in het geheel niet meer bestaat. ledere mythische 
„trek, die aan het beeld van Jezus werd toegevoegd, heeft 
„niet alleen eenen historischen overdekt, zoodat men den eer- 
„sten slechts heeft uit den weg te ruimen om den laatsten te 
„voorschijn te brengen, maar zeer vele zijn ook door de daar- 
„over gegroeide mythische vormen verteerd en verloren gegaan. 
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Zeer vele, wij geven het toe, maar toch, gelukkig, niet 
alle, gelijk dezelfde Schrijver (a. w. 623) erkent: „Ik geloof 
„niet, dat het er zoo erg mede is, als men wel beweerd heeft, 
„dat wij ons van geene enkele uitspraak, door de Evangeliën 
„aan Jezus in den mond gelegd, kunnen vergewissen, of hij 
„haar wezenlijk gedaan heeft. Ik geloof, dat er zijn, die wij 
„met die mate van waarschijnlijkheid aan Jezus mogen toe- 
„schrijven, boven welke men in historische onderzoekingen 
„nooit kan komen”. De historicus, moet alzoo de bovenste 
lagen eerst onderzoeken en ze afzonderen, om tot de histo- 
rische kern door te dringen. Wij willen thans eene zwakke 
poging wagen om, ten opzichte van Johannes den Dooper en 
zijne verhouding tot het Christendom, de onderscheiden lagen 
bloot te leggen, en zoo tot den vermoedelijk historischen 
ondergrond door te dringen; met één woord: wij zullen pogen de 
methode van Niebuhr toe te passen op de Schriften des Nieuwen 
Testaments. 

17. Dit zou betrekkelijk niet bijzonder moeielijk zijn, als 
ik met Volkmar ') geloofde, dat er bij Markus niet gezin- 
speeld kan zijn op gebeurtenissen of toestanden na het jaar 
18, bij Lucas niet op die na het jaar LOO, bij Mattheus’ niet 
op die na het jaar 110, bij Johannes ook op gebeurtenissen 
of toestanden tusschen de jaren 110 en 155. Maar ik kan 
mij in deze Chronologie niet vinden. Naar mijne overtuiging 
is het tijdsverloop tusschen de synoptische Evangeliën betrek- 
kelijk zeer gering, misschien niet noemenswaard, en zeker bij 
lange na niet van 73—1l10. Ook moet wellicht de volgorde 
omgekeerd worden: 1°. Mattheüs, 2°, Lukas en 3’. Marcus, 
terwijl zelfs Marcus, dien ik voor den jongsten houd, waar- 
schijnlijk geruimen tijd vóór het einde der eerste eeuw ge- 
schreven is. Wie Marcus het eerst noemt, moet hem wel wat 
al te veel corrigeeren naar den (alsdan) in Mattheüs schuileuden 
Marcus. Om één voorbeeld te noemen, waaruit schijnt te blij- 
ken, dat Marcus althans vóór Josephus’ Antiquiteiten geschre- 
ven is. Het is gemakkelijk te begrijpen, dat Marcus nooit ge- 
hoord had van Johannes op Machaerus; deze bijzonderheid 
heeft ook niets te beteekenen; Marcus laat Johannes niet ver 


1) a. w‚ Znleitung, S, VIJL. 
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van het paleis van Herodes (te Livias) gevangen zitten, gelijk 
blijkt uit de aanwezigheid van „de voornaamsten van 
Galilea” aan den disch van den Viervorst; want deze voor- 
naamsten van Galilea zullen wel niet, enkel om een gastmaal , 
de reis naar Machaerus hebben ondernomen. Als Marcus Jo- 
sephus gelezen, of van het verhaal bij dezen over den Dooper 
kennis gedragen had, dan zou hij ket algemeene bij hem en 
Mattheus: „degenen die mede aanzaten;’” niet gespecificeerd 
hebben in: „zijne grooten en krijgsoversten en de voornaam- 
sten van Galilea.” 

Ook het Evangelie van Johannes stel ik aanmerkelijk vroe- 
ger, dan Volkmar, al erken ik, dat het eerst na de eerste 
helft van de tweede eeuw niet geschreven, maar door de Chris- 
telijke gemeente der aandacht waardig gekeurd is. 

Ik meen derhalve, dat het niet aangaat, om te beweren, 
dat men de oudste of diepste lagen uitsluitend in slechts één 
Evangelie (en hetgeen daaruit door de overigen overgenomen 
is) en zoo verder de rei af: Mattheüs, Lucas, Marcus; of 
Marcus, Mattheüs, Lucas, Johannes, heeft te zoeken. Alleen, 
men vindt gewis de jongste lagen bij Johannes, maar zóó toch, 
dat men bijna zonder uitzondering de eerste sporen daarvan 
ook reeds in de synoptische Evangeliën vindt. Trouwens, de 
toestanden van de gemeente, waarop de Evangeliesche verha- 
len wezenlijk doelen, waren over het algemeen niet epheme- 
risch; zij strekten zich over betrekkelijk langere tijdperken uit, 
zoodat het begin van den jongsten toestand, dien de vierde 
Evangelist reeds in zijne volle ontwikkeling aanschouwde, zeer 
wel reeds bij het schrijven der Synoptische evangeliën aanwezig 
kan geweest zijn. Wij hebben derhalve ook ja op den ouderdom 
der verhalen, maar toch veel meer op hunnen inhoud te letten , 
om ze op de juiste wijs tot hunne historische kern te herlei- 
den. Voor het historisch onderzoek naar den oorsprong des 
Christendoms heeft de chronologische ordening van de synop- 
tische Evangeliën wezenlijk zeer weinig, misschien zoo goed 
als geen belang, wel de vraag naar de oudste gestalte der 
overleveringen en der symbolische verhalen in de drie Evan- 
geliën, die van de zoogenaamde chronologische ordening der 
Evangeliën zelve geheel af hankelijk is. 
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DN 


Jezus als de Messias en Godmensch, en Johannes, de Dooper, 
als zijn Engel of Wegbereider en Getuige. 


18. De jongste periode, die in de schriften des Nieuwen 
Testaments vertegenwoordigd is, kan, met het oog op ons on- 
derwerp, gekarakterizeerd worden als de periode der Johan- 
nes-verheerlĳking, maar uitsluitend in dienst 
van de Christusverheerliĳking, de eerste niets dan 
een ondergeschikt moment van de laatste. In deze periode 
wordt. door de Christusgemeente — althans door hare woord- 
voerders in onze Evangeliën — aan Johannes den Dooper 
eene verhouding tot Jezus toegekend, waarvan de oorspronke- 
lijke partijen zeker wel niet hadden gedroomd, en waartegen 
buiten tegenspraak de school van Johannes (de rechterzijde 
van de Johannes-partij) zeer zou hebben geprotesteerd, als 
zijnde in hare schatting eene gewelddadige omkeering der oor- 
spronkelijke rollen; want deze school moet, zooals ons ook 
blijken zal, de volgelingen van Jezus hebben beschouwd als 
eene haeretische nuance van de Johannesschool, die wij op 
hun standpunt de linkerzijde van de Johannespartij kunnen 
noemen. 

Wij mogen aannemen, dat de Johannesschool nog altijd ne- 
vens de Christusgemeente voortbestond, hoewel zieltogend ; ook 
is het duidelijk, dat de scherpe bestrijding door deze school, 
van hetgeen zij als ongepaste aanmatigingen en stoutigheden 
van de Christusgemeente beschouwde, nog in levendige her- 
innering was; dit blijkt uit het feit, dat zelfs de vierde Evan- 
gelist nog op zeer geanimeerde wijze deze partij bestrijdt. 

Was de Johannesschool toen werkelijk reeds zieltogende, 
vergeleken met de Christusgemeente? Ik meen dit te mogen 
aannemen, als ik let op één der hoofdargumenten, waarmede 
deze laatste de eerste bestreed. Ik bedoel nml. haar beroep 
op het Godsoordeel, op de getuigenis Gods, zichtbaar in het 
succes, wilt gij, haar beroep op de onverbiddelijke logica 
der feiten. Dezo soort van logica was toen gewis zeer 
gangbaar. Ook Gamaliël beschouwt het treurig einde der Mes- 
siaansche bewegingen beide van Theudas en van Judas, den 
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Galilëer, als Godsoordeelen over deze twee pseudo-Messiassen ; 
hij raadt het Sanhedrin aan, om met betrekking tot de Jezus- 
partij het Godsoordeel, in den uitslag zichtbaar, af te wach- 
ten Ù. Zoo ook had nu reeds het Godsoordeel eene besliste 
getuigenis ten gunste van de Christuspartij afgelegd. De vierde 
Evangelist zegt, dat de scharen den Dooper alleen lieten en 
allen tot Jezus kwamen, en dat Jezus veel meer discipelen 
maakte en doopte dan Johannes; dit feit nu noemt de Dooper 
zelf eene hemelsche openbaring omtrent de betrekkelijke be- 
teekenis van hem zelven en zijn werk vergeleken met den 
Christus en diens werk: „Een mensch kan niets nemen, tenzij 
het hem uit den hemel gegeven zij’). Nog sterker komt dit 
beroep op de „logica der feiten” uit, als Jezus later verklaart, 
dat „hij geene behoefte heeft aan de getuigenis van eenen 
mensch, Johannes, dat hij eene betere getuigenis dan die van 
Johannes heeft,” nml. in „de werken, die hij volgens de op- 
dracht des Vaders volbrengt”). Dat hier aan het succes ge- 
dacht wordt, is buiten tegenspraak. En dan volgt uit deze 
bewijsvoering , dat de Johannespartij ja nog wel bestond, en 
ook dat zij zich vrij scherp tegenover de Jezuspartij uitliet, 
maar dat zij toch, vergeleken met de laatste, eene zielto- 
gende was. 

Het spreekt van zelf, dat in deze periode (die der redactie 
van alle vier de Evangeliën en der Handelingen) alles, wat 
op eene vroegere geheel andere verhouding van Johannes en 
Jezus wees, zóó gewijzigd moest worden, dat het, zoo goed 
of kwaad als het ging, in het nieuwe raam paste, in hetwelk 
zich intusschen sommige feiten, die men nu eenmaal niet weg- 
cijferen kon, niet recht wilden voegen. Wij mogen er ons 
over verheugen, dat de Evangelisten dit wijzigen somtijds op 
eene vrij onhandige wijze hebben gedaan; nochtans verhinde- 
ren evenzeer het nieuwe, doorschijnende, vernis, waarmede 
het reeds beschilderde doek bestreken werd, als de nieuwe 
penseelstreken, aan het oude beeld toegevoegd, ons vaak, om 
met voldoende juistheid de oorspronkelijke kleuren en vormen 
te onderscheiden. 


1) Hand. 5:34 vgg. 2) Joh. 3: 26 vg. 4: 1. 
3) Joh. 5: 34 vgg. verg. Joh. 10: 31 vg. 
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19. In deze periode is dit vooral het streven van de Christus- 
gemeente: Johannes den Dooper tot eene hoogst belangrijke 
figuur in het groote drama der Christusverheerlijking te ma- 
ken. De Dooper bewijst nu soortgelijke diensten, als zoo menig 
stuk in de mythologie en den eeredienst der Heidenen, waarop 
de christelijke kerk haar cachet wist te drukken, en dat zij, 
om zoo te spreken, kerstende. Hier was hare taak vrij licht: 
want in de Johannesbeweging was zeer veel, wat zij, zoodra 
als zij eens Jezus als Messias-koning geplaatst had op „den 
troon’’, op „den stoel des Koninkrijks van Jahveh '), zonder 
al te veel gekunstel voor haar doel kon gebruiken. Van heraut 
der Messiaansche toekomst wordt Johannes nu tot heraut van 
Messias-koning Jezus. 

De oeconomie van deze periode, die der bijna tot het top- 
punt gestegen Christusverheerlijking , vorderde, onder de gegeven 
omstandigheden, dat men Johannes zoo hoog mogelijk plaatste. 
Naar dezelfde mate toch, als Jezus meer werd tot God-mensch 
of mensch-God, moest men de hem toegekende heerlijkheid ook 
op zijnen heraut laten afstralen. De omstandigheid, dat Jo- 
hannes nog altijd in de herinnering voortleefde als „de groote 
profeet’, en dat gewis ook zijne eigene jongeren wel het een 
en ander tot zijne verheerlijking zullen gedaan hebben, was 
voor dit proces bijzonder voordeelig. 

Maar dezelfde oeconomie vorderde ook, dat men den afstand 
tusschen den Dooper en den Christus steeds grooter, ten slotte 
oneindig groot maakte. In al de vijf historische boeken des 
Nieuwen Testaments noemt Johannes zich dan ook onvergelij- 
kelijk veel geringer dan Jezus, „den Sterkere dan hij”, (in 
het vierde Evangelie: „dengene, die na hem komt, maar vóór 
hem is geworden, die eer was dan hij”), „wien hij niet waardig 
was de schoenen aan te dragen”, of „de schoenen los te 
maken ?). 

In deze periode wordt Johannes tot den Elia (tot den weg- 
bereider van Jezus, den Christus) gelijk hij herhaaldelijk ge- 
noemd wordt, en derhalve tot een moment in de Christus- 


1) I Chron. 28:5, 29:23. II CAron. 9:8. Verg. Hebr. 1:8, 8:1. 12: 2. 
Openb. 3:21. 5:6. 12:56. 22:1, 3. 
2) Matth. 3:11, Mare. 1:71. Luc, 8:16, Joh. 1:27, 30. Hand. 18: 25. 
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verschijning zelve. Hij behoort daartoe zoo onafscheidelijk, dat 
men zijne optreding nu met het volste recht „het begin van 
„het evangelie van Christus, den Zoon van God’ mag noe- 
men !), hem zelven een „verkondiger van dat evangelie aan 
het volk” ?). Ja, het wordt uitdrukkelijk verzekerd, dat de 
voorzegging (belofte) van het Koninkrijk Gods, zooals deze in 
de Wet en de Profeten te vinden is, met de optreding van 
Johannes vervangen is door de verkondiging zelve van dat Ko- 
pinkrijk, wat hier beteekent, door de verkondiging van Jezus 
als den Christus, als dengene, die komen zou °). Johannes 
treedt bijgevolg in en door deze prediking op als getuige, dat 
„hij niet was, waarvoor zijne latere volgelingen hem hielden, 
de eerste in rang, de groote man *), maar slechts de voorlooper 
van Jezus. 

Beide, deze verheerlijking en, vergeleken met Jezus, rela- 
tieve vernedering van den Dooper, komen zeer sterk uit in 
de rede, die Jezus over Johannes zal hebben uitgesproken. In 
deze rede noemt Jezus hem den grootsten profeet, ja meer 
dan profeet, waarmede hij bedoelt, dat zijne prediking hooger 
staat dan alles, wat Wet en profeten hebben verkondigd; zij 
was reeds het begin van het evangelie zelf, en dus oneindig 
veel meer dan eene profetische aankondiging van den nade- 
renden heilsdag. Nog sterker klinkt het, als Jezus zegt, dat 
„onder degenen, die van vrouwen geboren zijn, geen grootere 
„opgestaan is dan Johannes de Dooper” °). Deze verheerlijking 
van den Dooper gaat bijna de grenzen te buiten; de Synoptische 
Evangeliën weten zelfs van den Christus als mensch nau- 
welijks iets hoogers te zeggen, dan dat hij de grootste der 
menschenkinderen was; alleen bij den vierden Evangelist staat 
Christus, ook als mensch, hooger, omdat hij is „het vleesch 
geworden woord”. Het „Meer dan Jona, meer dan Salomo is 
hier!’ ©) staat nauwelijks met het: „Grooter dan eenig uit eene 
vrouw geborene”; gelijk. ’t Is waar, Lucas beperkt (of liever, 
verwatert) dit gezegde tot: „Onder die van vrouwen geboren 


We Mare, Le 1: 2) Luc. 3:18. 
3) Zuc. 16:16. Verg. Matth. 11:12, 13. 

4) Hand. 18:25. Luc. 8:15 vgg. 

5) Matth. 11:9 vgg. Lue. 1:26 vgg. 

6) Matth. 12:41 vg. Zwe. 11:31 vg. 
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„Zijn is geen grooter profeet dan Johannes”; hij zegt alzoo, 
dat Johannes van de thans levenden (is in praes.) de grootste 
profeet is. Maar zoo heeft dit gezegde geen zin; de uitdruk- 
king: „de grootste uit eene vrouw geboren profeet” ; zou alleen 
zin hebben bij de verzwegen onderstelling van profeten, die 
niet uit vrouwen geboren zijn. De uitdrukking: „uit 
vrouwen geboren’; vordert de vergelijking van Johannes met 
de overige menschen als menschen, niet met het klein getal 
van profeten. Onverschillig, of dit woord naar de redactie van 
Mattheüs van Jezus zelven is of hem in den mond gelegd, 
het kan slechts gesproken zijn niet in de periode, waarin wij 


ons thans bewegen *) maar in eene veel vroegere periode, toen : 


men omnium econsensu Johannes nog wezenlijk als den 
eerste beschouwde. Immers Jezus, zelf één der uit vrouwen 
geborenen, stelt zich hier zeer beslist beneden Johannes; en 
wat nog erger is, à plus forte raison beneden den kleinste 
in het Koninkrijk der hemelen. Maar zóó verstaat natuurlijk de 
tegenwoordige redacteur de plaats niet meer; bij hem is het 
een reculer pour mieux sauter! Want de Johannesverheerlij- 
king moet hier strekken tot eene zoo groot mogelijke Christus- 
verheerlijking; de redacteur legt uitsluitend den klem op de 
woorden: „Maar de kleinste in het Koninkrijk der hemelen is 
grooter dan hij’. Eerst door deze antithese wordt het woord 
gewrongen in het kader van deze jongste periode; want dit 
laatste gezegde past weder niet in die vroegere periode, waarin 
van „den kleinste in het Koningrijk der hemelen” eene defi- 
nitie gegeven wordt, volgens welke de Dooper veeleer recht- 
matige aanspraak zou hebben op den naam van „groot in het 
Koninkrijk der hemelen °), ja misschien vp den naam van een 
grootere dan hij, die zich verstoutte tot de uitspraak: „De 
sabbat bestaat om den mensch, en niet de mensch om den 


1) Dat wij de redactie van Jezus’ rede over Johannes, zooals Mattheüs haar me- 
dedeelf, vrij laat moeten stellen blijkt o. a. uit de woorden: „Van de dagen van Jo- 
hannes de Dooper tot nu toe”. 1°, Om van „de dagen van Johannes de Dooper” te 
spreken, moet. deze periode reeds lang eene afgeslotene periode geweest zijn; en 2°. 
dit „tot nu toe” wijst aan, dat er sedert „de dagen van Tohannes den Dooper” een 
geruime tijd verloopen moet zijn. De rede van Jezus Matth. ll: 7-19 bevat ele- 
menten uit zeer verschillende perioden. 


2) Matth. b:19. 


ie 
EP 
alde nd PEBE 


JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 363 


sabbat; de Zoon des Menschen is heer ook van den sabbat” '). 
De bedoeling van dit woord is derhalve alleen: Christus te 
verheerlijken tegenover Johannes en door Johannes. 

Johannes, vroeger als de eerste beschouwd, was kleiner dan 
de kleinste in het Koninkrijk der hemelen geworden, nu de 
logica der feiten het gemis van levenskracht der Johannes- 
partij zoo in het oog springend bewees. 

20. Tot deze laatste periode (of misschien iets vroeger) moet 
ook behooren de wijziging van het woord van Johannes over 
het doopen met. water tegenover dat met den Heiligen Geest 
en met vuur °). Men liet nu de woorden „en vuur” wegval- 
len %), die, gelijk wij later zullen zien, er oorspronkelijk een 
onmisbaar bestanddeel van uitmaakten, en zoo kwam men tot 
eene tegenstelling, die aan den Johannesdoop alle beteekenis 
ontnam. Immers hoe nietig is de waterdoop vergeleken met den 
Geestesdoop ! ongeveer als de letter, de wet of het vleesch tegen- 
over den Geest *)! Men ziet hier al zeer duidelijk door het wat 
al te doorschijnende vernis heen. Gestreng genomen heeft deze 
verminkte tegenstelling geenen zin ®); zij toch stelt tegenover 
den Johannesdoop den christelijken doop, en ook deze was een 
„doopen in water”, terwijl toch met dit „doopen in water” het 
ontvangen van den Heiligen Geest niet geacht werd samen te 
hangen. Dit blijkt uit het bericht, dat Filippus in Samaria zeer 
velen doopte in den naam van den Heere Jezus, 
maar dat deze velen eerst later den Heiligen Geest ontvingen, 
niet door het intermediair van den doop, o neen, maar door 
„de oplegging van de handen der Apostelen’, en op hun ge- 
bed: „want”, lezen wij, „de Heilige Geest was nog op nie- 
mand van hen gevallen, maar zij waren alleen gedoopt in den 
naam van den Heere Jezus” ®). Maar wat deze tegenstelling, 
volgêns hare opvatting in dezen tijd, bedoelt, springt in het 
oog: De waterdoop van Johannes wordt nu het door God ver- 


1) Mare. 2:21. vg. Matth. 12:8. Luc. 6: 5, 

2) Matth. 8: 11. Luc. 3:16. 

3) Marc. 1:8. Joh, 1:33. Hand. 1:5. 11:16, 19. 2 vgg. 

4) 2 Cor. 3:8. Gal, 3:2 vg enz 

5) Ik behoef niet te zeggen dat bij „doopen met den Heiligen Geest en vuur” 
oorspronkelijk in de verste verte niet aan den Doop gedacht is. 

6) Hand. 8: 12-17. 
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ordende, maar in zich zelf onbeduidende voorspel van den 
doop, dien Jezus bediende, slechts — niet zonder eenige min- 
achting! — slechts een waterdoop, zonder dat daarmede een 
Geestesdoop gepaard ging! Het was daarom, volgens den 
vierden Evangelist, zelfs wel meer of min de vraag, of zoo 
iemand als Johannes in het geheel wel bevoegd was om te doo- 
pen, aangezien dit alleen tot de bevoegdheid van den Christus, 
van Elias, of van „den profeet” gerekend werd te behooren. 
Johannes zelf beantwoordt deze vraag: zijn doop had louter de 
beteekenis van eene getuigenis in dienst van Christus *), het 
doopen van Johannes geschiedde, om het volk te doen gelooven 
in dengene, die na hem komen zou, dat is, in Christus Jezus °). 
Het verwondert ons dan ook niet, als wij in deze periode het 
al zeer onhistorische bericht vernemen, dat allen, die door 
Johannes gedoopt waren, bij het eerste hooren van Jezus’ pre- 
diking, God verheerlijkten, of, gelijk de vierde Evangelist dit 
wijzigt: „Velen kwamen tot Jezus en zeiden: Johannes deed 
wel geen teeken; maar alles, wat Johannes van dezen zeide, 
was waar, en velen geloofden aldaar in hem” *). 

Verder dan de overigen in het besnoeien der functie van 
Johannes gaat de vierde Evangelist; hij erkent nog wel, dat 
Johannes de wegbereider is *), maar laat dit wegbereiden al- 
leen bestaan in getuigen van den Christus, om na diens op- 
treding bescheiden van het tooneel te treden, gelijk dan ook 
de Dooper, in strijd met hetgeen de overige Schrijvers be- 
richten, zijne eigene discipelen aan Jezus overdraagt ®). Van 
den wegbereider, die als boetgezant of Elia geroepen is, om 
de kinderen Israëls te bekeeren en zoo den Heer een toegerust 
volk te bereiden ®), is bij den vierden Evangelist niets over- 
gebleven. Dit laatste is evenwel naar mijne meening niet iets, 
wat aan den geest of richting dezer periode toe te schrijven 
is; het hangt met de eigenaardige Logos-Christus-idee van dit 
geschrift samen, al wordt de „wegbereider” ook in de andere 
Evangeliën, als wij ze op den bodem zien, tot niet veel an- 
ders dan tot een „getuige”. 


1) Joh. 1:26, 33 vg. 2) Hand. 19: 4. 
8) Luc. 1:29. Joh. 10:40 vg. 4) Joh. 1:33. 
5) Marc. 1:9 vgg. Luc. 3:21 vg. Joh. 1:81 veg. 

6) Luc. 1:16 vg. 76 vg. 
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De getuigenissen van den Dooper over Jezus zijn vooral in 
het vierde Evangelie zeer verheven, zoo zelfs, dat de Evan- 
gelist zelf niets grooters of verheveners van Logos-Christus 
weet te zeggen, dan reeds gezegd was door „den mensch, dien 
God gezonden had, en die gekomen was tot eene getuigenis, 
om van het Licht te getuigen” *). Men leze slechts Joh. }. 15. 
26, 27. 2934, 36. 3: 28-36. 

21. Niets wat minder goed in het kader van deze periode 
voegde, dan de overlevering, dat Jezus door Johannes gedoopt 
was. Het middel, dat men er op vond, om aan deze gebeur- 
tenis eene plaats te kunnen geven, was wel het ergste nood- 
schot der verlegenheid, dat zich denken laat. Men maakte 
nu — hoe onzinnig het schijne! — van den Johannesdoop eene 
wijding van den Gezalfde tot zijn verheven ambt. Wel een 
bewijs hoe verlegen men er mede was! Want dat de doop, 
door Johannes aan allen bediend, die tot hem kwamen, die 
zich verbonden om door een rein en heilig leven den Messias- 
dag te bespoedigen, dat dit algemeene bondsteeken te- 
gelijk het zoo volstrekt eenige wijdingsmiddel voor den 
Christus Gods zou zijn, dat is toch wel wat al te ongerijmd ! 
Met zoovele woorden wordt het dan ook door niemand gezegd. 
Integendeel, wij lezen Hand. 10:87, 38, dat God Jezus van 
Nazaret eerst na den doop, dien Johannes predikte, 
gezalfd heeft met den Heiligen Geest en met kracht. Voor 
wijdings- of zalvings-middel kan derhalve de doop in ernst niet 
gelden, al zocht men hem deze beteekenis op te dringen. Uit 
deze verlegenheid zal het wel te verklaren zijn, dat Marcus 
den Doop van Jezus slechts met een enkel woord bericht, om 
uitvoeriger bij de theophanie, de zalving door den Geest, en 
de stem uit den hemel stil te staan; dat Luukas er nog vluch- 
tiger over heên loopt, of eigenlijk slechts verhaalt, wat er, 
toen Jezus gedoopt werd (ua 'Iuooù BamrioSévros), geschiedde; 
en dat eindelijk de vierde Evangelist den doop van Jezus — 
de eenig mogelijke afdoende uitkomst! — geheel doodzwijgt, 
en alleen spreekt over de getuigenis, door den Dooper om- 
trent het nederdalen van den Geest op Jezus afgelegd *). 


1) Joh. 1:6 vg. 
2) Maro. 1:9—11. Lue. 3: 2122. Joh, 1:31—34. 
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Na 


Toenemende tegenstelling van de rechter- en de linkerzijde 
der Johannesgemeente ; aanvankelijke vervloeùng der 
eerste en gedeeltelijke oplossing in de laatste. 


22. In den tijd van de redactie van onze Evangeliën was 
de periode der eigenlijke tegenstelling of spanning tusschen 
Johannes en Jezus reeds voorbij. Onze Evangelisten hadden 
thans niets anders te doen, dan de historische overleveringen 
omtrent deze tegenstelling in zulk een licht te plaatsen, dat 
zij in het kader: „Johannes de door God gezonden wegbereider 
en getuige van Jezus; dit en niets meer’; zoo goed of kwaad 
pasten, als dit kon. Hebben zij dit gedaan, wij stellen dan 
de vraag: wat hunne geschriften ons leeren omtrent de oor- 
spronkelijke gestalte dezer overleveringen, ontdaan van het 
nieuwe vernis, waarmede zij ze overtogen, en van de penseel- 
streken, die zij er aan toegevoegd hebben ? 

23. Aan de periode, waarin de Evangeliën geredigeerd zijn, 
ging eene andere vooraf, waarin de divergentie van de twee 
zijden der Johannesgemeente, die wellicht reeds zeer vroeg 
begonnen is, meer en meer den vorm van scherpe tegenstel- 
ling aannam, al belette haar gemeenschappelijk Messiaansch 
karakter, hetwelk voor de hoofdzaak gold, haar, om geheel van 
elkander los te komen. Deze periode van toenemende spanning 
was tegelijk, zooals uit alle gegevens schijnt te blijken, de 
periode van het numeriek zeer sterk wassen van de linkerzijde 
(de Galilésche nuance) der Johannesgemeente, en minder wor- 
den van hare rechterzijde (de Judaeïsche nuance, de oorspron- 
kelijke kern der Johannesgemeente); en dit dermate, dat deze 
laatste deels uit gemis aan levenskracht verstierf en tot het 
farizésche Jodendom terugviel, deels door de Christelijke ge- 
meente verzwolgen werd, dit laatste waarschijnlijk evenwel 
slechts voor een klein gedeelte. 

Van deze periode vinden wij duidelijke indicatiën in die 
plaatsen in het Nieuwe Testament, die oorspronkelijk de strek- 
king moeten gehad hebben, om de volkomen zelfstandige ver- 
houding van de Jezus-partij en de Johannes-partij (resp.: van 
Jezus en Johannes zelven) in het licht te stellen — en deze 
plaatsen zijn vele! De Jezus van deze periode wil (in zijne 


zes it ne 
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hoedanigheid als leeraar) zelf niet beschouwd worden, eu wordt 
ook door den Johannes van deze periode niet meer erkend als 
zoon van denzelfden geest, als opvolger van Johannes, om 
diens werk voort te zetten. 

24. Nu reeds baarde het feit van den doop van Jezus door 
Johannes groote moeielijkheid; de doop toch drukte op Jezus 
het merk van discipel en aanhanger van Johannes. Herst later 
kwam men op den ongelukkigen inval, om dezen doop zoo 
goed als onzichtbaar te maken, door er het tafereel der oog- 
verblindende theophanie aan te verbinden. Voorloopig meende 
de schrijver van het verhaal in Mattheüs er iets anders op te 
kunnen vinden, waardoor dit als zoodanig wat al te raadsel- 
achtige feit zijne ergerlijke beteekenis verloor. „Jezus één van 
„de Johannes-partij; en dat door eigene keuze! O, de Dooper 
„zelf gevoelde het tegenstrijdige van deze voorstelling leven- 
„diger dan iemand; veeleer mocht hij, Johannes, door Jezus 
„in zijne gemeenschap, als zijn volgeling , aangenomen worden. 
„Ik, zegt de Dooper, heb noodig, door u gedoopt, door u als 
„discipel en volgeling aangenomen te worden; en gij komt tot 
„mij, gij wilt u in mijne doopgemeente laten opnemen, mij 
„als hoofd en voorganger erkennen?” !). De dogmatiek had 
reeds lang, meende deze schrijver, de oplossing van dit raadsel 
gevonden. De Christus moest immers zelf al die toestanden 
doorleven of op zich nemen, waarvan hij de menschen zou 
verlossen; hij moest uit eene vrouw geboren worden, of des 
vleesches en des bloeds deelachtig zijn, opdat hij verlosser zou 
wezen van menschen ®). Hij moest Israëliet, dienaar der be- 
snijdenis zijn, geworden onder de wet, om het zaad Abraham’s, 
om degenen, die onder de wet zijn, te behouden °®); in alles 
verzocht gelijk als wij, om voor ons, die verzocht worden, 
Heiland te kunnen wezen *); den zondigen vleesche gelijk, om 
de macht der zonde in het vleesch te fnuiken °); ja zonde en 
vloek voor ons geworden ,om ons van den vloek te bevrijden ®), 
alles volgens eenen ook door Paulus gevolgden regel ?). Om het 
einde der wet te worden, moest hij zelf zich alzoo aan de 


1) Matth. 8:14, 15. 2) Gal. 4: 4. “Hebr. 2:14. 
8) Hebr. 2:16. Gal. 4:4. Rom. 15:8. 4) Hebr. 2:18. 4:15, 16, 
5) Fom. 8: 3. 6) 2 Cor. 5:21. Gal. 8:13. 


1) 1 Cor. 9:20—22. 
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wet onderwerpen '). Deze gedachte, wij zien het, is eene der 
meest gangbare in het Nieuwe Testament. Zij wordt nu ook 
in den doop van Christus, zooals Mattheüs dien beschrijft, 
voor oogen geteekend. Johannes was de laatste profeet des 
Ouden Testaments, dien God gezonden had, om te doopen, en wel 
zoo als men nu deze handeling verklaarde, tot vergeving der 
zonden *): ook Jezus ondergaat dezen doop, om de wet in al 
haren omvang op zich te nemen, en alzoo „alle gerechtigheid 
te vervullen”. Berst nadat „alle gerechtigheid vervuld” is, 
breekt het morgenlicht van het Evangelie aan, zalft God hem 
met den Heiligen Geest, en verklaart hem plechtig voor „zijnen 
geliefden Zoon, in welken hij zijn welbehagen heeft”. Nu is 
alles in orde, meent deze schrijver in Mattheüs ; maar hij schijnt 
niet in te zien, dat de doop van Jezus door Johannes wezenlijk 
eene te onkneedbare stof is om zich te laten vervormen tot 
een moment van al die gerechtigheid, die de Christus dog- 
matieus der Schrift tot ons behoud vervullen moest 3). 

Jezus heeft alzoo — getuige mede zijn doop volgens Mat- 
theüs — den geheelen Johannes achter zich; het heeft er niets 
van, dat hij als leeraar uit de School van den Dooper zijn 
zou, of dat hij, als tweede na hem, diens afgebroken taak op 
zich nemen en voortzetten zou! Marcus laat, misschien wel 
om deze reden — Mattheüs had hierop niet gelet! — de woor- 
den weg: „Toen Jezus gehoord had, dat Johannes overgele- 
verd was.... van toen aan begon hij te prediken”; en zoo 
maakt hij Johannes’ gevangenneming slechts tot tijdsbepaling , 
niet tot beweegreden van Jezus’ optreden; Lucas verbreekt 
beider samenhang zoo geheel, dat hij Jezus onmiddellijk na 
de verzoekingsgeschiedenis door de kracht des Geestes naar 
Galilea laat gaan, om zijn leeraarsambt te aanvaarden f). 


1) Rom. 10: 4, 


2) Josephus zegt met zoovele woorden: gu émt ruvov djeupréduv mapargoer. 

8) Wigenlijk maakt reeds Mattheüs den doop van Jezus tot eene bloote formaliteit, 
waaraan hij vruchteloos poogt eenen dieperen zin te verbinden. Volgens het He- 
breërevangelie laat Jezus, hoewel zieh van geene zonden bewust, toch zich door 
Johannes doopen, omdat het toch kon zijn, dat hij misschien onwetende gezondigd 
had: „Quid peceavi, ut vadam et baptizer ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod dixi, 
ignorantia est” Zie A. Hilgenfeld, Mistor.-Arit. Binl. ò. d. N. T., Leipzig, 1874. 
5. 466. Ook deze Schrijver begreep van de oorspronkelijke beteekenis van den Jo- 
hannesdoop niets meer. 

4) Matth, A: 12—1]. Marc. Ll: 14. Lue. 4: 14. 
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25. Deze volstrekte onaf hankelijkheid der prediking van 
Jezus — immers het volle evangelie staat te ver boven de 
profetische aankondiging daarvan, om van afhankelijkheids- 
betrekking te mogen spreken — moet natuurlijk ook blijken 
uit haren inhoud. Mattheüs had dit nog voorbijgezien. Maar de 
woorden bij Marcus: „De tijd is vervuld”; en „Gelooft het evan- 
gelie”; maken Jezus’ eerste prediking tot eene specifiek an- 
dere, dan die van den Dooper, terwijl Lucas een beeld van 
deze eerste prediking teekent, dat alle vergelijking met de 
prediking van Johannes geheel onmogelijk maakt *). Trouwens — 
had Mattheüs dit dan niet begrepen? — met Jezus’ omwande- 
ling in Israël, toen hij „het land doorging goeddoende”, was 
voor de Israëlieten, al waren hunne oogen verblind zoodat zij 
het niet zagen *), inderdaad het Koninkrijk Gods reeds „onder 
hen” (évròs ùuév); en alleen tot de Heidenen,’ die eerst later 
geroepen zouden worden, kon men de Johannesprediking bren- 
gen: „Het Koningrijk Gods is nabij u gekomen” *. De 
vierde Evangelist doet de zelfstandigheid der prediking van 
Jezus tegenover die van Johannes nog duidelijker uitkomen; 
immers hij laat Jezus zijne taak reeds vóór des Doopers 
gevangenneming aanvaarden; en dit zoo geheel buiten alle 
voorkennis van den Dooper, dat de discipelen van dezen dit 
feit met bevreemding, misschien met afkeuring aan hunnen 
Meester berichten *). Natuurlijk laat hĳ den Dooper zelf 
aan deze afkeuring geen deel nemen; integendeel, deze ver- 
klaart, dat zij hem geen aangenamer tijding hadden kunnen 
brengen, dan die van het groot succes van Jezus’ prediking 
en doop 5). 

26. Tot deze periode behoort buiten twijfel ook het geheel 
onhistorische bericht van de ergenis van Johannes over Jezus. 
Immers tijdens het leven van Jezus laat zich deze Johannes- 
vraag niet denken; de korte tijd, sedert des Doopers gevan- 
genneming verstreken, wettigt deze vraag in het geheel niet. 
Hierbij komt nog, dat gronden, aan het bericht van Josephus 


1) Verg. Matth. A: 17 met 3: 2; Marc, 1: 15 met 1: 4 en Zuc. A: 14—28 
met 3: 3. 2) Hand. 28: 21. 

8) Luc. 9: 2; 17: 21 verg. met 10: 9, 11. Hand. 13: 46. 

4) Joh. 3: 26. B) Joh. 3: 29. 
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ontleend, ons dwingen, de gevangenneming des Doopers slechts 
eenige dagen of weken aan zijne onthoofding te laten vooraf- 
gaan, zoodat wij alles, wat in de Evangeliën omtrent het toen met 
en aan Johannes gebeurde verhaald wordt, voor loutere fictie 
moeten houden. In ’t bijzonder gaat het niet wel aan, om 
aan de zeker lichtzinnige, maar voor het overige van zielen- 
adel waarlijk niet ontbloote Herodias zulk eene laaghartige 
boosheid toe te dichten. Maar ook in den eersten tijd na 
Jezus’ dood kan eene vraag als deze wel niet door de Johan- 
nesjongeren gedaan zijn; zij onderstelt reeds eene zekere alge- 
meenheid van het geloof aan de parousie van Jezus, den Ge- 
kruisigde, als den Christus. Ja wat meer is, de geantedateerde 
vraag der Johannesjongeren: „Zijt gij degene, die komen zou, 
of verwachten wij eenen anderen?” past zelfs nog niet eens 
in de eerste Apostolische periode; zij behoort tot dien lateren 
tijd, toen velen („spotters’’?) zeiden: „Waar is de belofte zij- 
ner toekomst”? ') Dat de Johannesjongeren toen deze vraag 
deden, daarin is volstrekt niets onwaarschijnlijks; en zoo ja, 
dan wijst zij op eene periode van gespannen tegenstelling der 
rechterzijde en der linkerzijde van de Johannesgemeente — een 
naam evenwel, dien de Christenen toen reeds beslist moeten 
hebben verworpen. 

27. Die Johannesjongeren, die van Jezus als den Christus 
niets wilden weten, moesten natuurlijk de leden der Jezusge- 
meente als afvalligen beschouwen; en dit vooral, omdat de 
rang, die dezen aan hunnen Meester toekenden, natuurlijk den 
persoon van Johannes meer en meer in de schaduw moest 
plaatsen. Was nu — wat niemand kon ontkennen — de doop 
het merk en zegel van de Johannesgemeente, en had de Je- 
zusgemeente deze instelling behouden — trouwens zij was ook 
eene tak, aan denzelfden stam gegroeid — dan laat het zich 
gemakkelijk begrijpen, dat de Johannesjongeren aan de Jezus- 
discipelen het recht betwistten, om den Johanneïschen doop 
(en een andere bestond er wezenlijk niet) te blijven toedienen. 
Een andere bestond er niet, zeg ik; niet een Christelijke, van 
den Johanneïschen onderscheiden. Ten bewiĳjze, dat beide 


D) 2 Petr. 3: 4, 9. verg. Matth. 24: 8. Ook reeds Matth. 24: 3, 31—89, 
48. Marc. 13: 4, 3331, Luc. 21: 7, 34, 35 wijzen op dezen tijd. De Johannes- 
vraag is niet alleen eene vraag, maar ook eene twijfeling. 
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doopen werkelijk identisch waren, beroep ik mij op eene be- 
langrijke plaats in den brief aan de Hebreën. Josephus geeft 
van den Johanneïschen doop deze beschrijving, dat hij strekte 
„tot reiniging van het lichaam, nadat de ziel vooraf gereinigd 
was door gerechtigheid”; dit is zonder twijfel de eenige ware defi- 
nitie van den Johannesdoop, een doop op dengene, die komen 
zou; Johannes doopte niet, zooals het Nieuwe Testament het 
wil doen voorkomen, tot vergeving der zonden *). En hoort 
nu, wat de Schrijver van genoemden brief zegt! Is het niet 
alsof wij eene herhaling van deze beschrijving bij Josephus 
hooren, als wij in dezen brief lezen (10: 22): „de harten ge- 
zuiverd van een kwaad geweten, en het lichaam gewasschen 
met rein water’ Natuurlijk moesten de Christenen nu trach- 
ten aan hunnen doop eene andere beteekenis toe te kennen; 
en zeer waarschijnlijk wijst Hebr. 6: 1 vg. op deze twistvraag 
over den doop; daar wordt gesproken over „de leer der doo- 
pen” (in meervoud: misschien de Johannesdoop en de doop 
der Jezuspartij?), of wellicht over deze vraag: welke beteeke- 
nis de doop had, de echt oud Johanneïsche? of wel die an- 
dere, die de Christuspartij wegens hare zoo zeer veranderde 
religieuse zienswijze daaraan nu toekende of toedichte? Aan 
dit laatste doet ons de verbinding van „de leer der doopen” 
met de leer over de „handenoplegging” denken, twee zaken, 
die de Christenen al meer en meer in samenhang brachten ; 
de dubbele handeling werd nu de afschaduwing van vergeving 
en afwassching van zonden (doop), en van Heiliging door den 
Geest, bezieling daarmede (handenoplegging). De Schrijver schijnt 
deze twistvraag uitdrukkelijk als eene Johanneïsche te karak- 
terizeeren, door haar te noemen „het begin van de Christus- 
prediking.” Immers bij Marcus wordt gezegd: „Het begin van 
het evangelie van Christus was .….…… Johannes, die in de 
woestijn doopte’ ?). Deze „leer der doopen”’ nu moet men „daar- 
laten’ omdat wij ons anders, volgens Mebr. 6: 4—6, aan de 
ergste zonde, aan afval, schuldig maken. Stelt Hausrath (LL, 267) 
dezen. strijd tegen het einde van de eerste eeuw, dan ziet hij 


1) Marc. 1: 4, 5. Luc. 3: 3. 
2) Marc. 1: 1, 4. Vs. 2 en 3 houd ik, met Volkmar, a. w. 1 vgg. voor tus- 
schenzin. 
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voorbij, dat de Schrijver zelf hem niet in zijnen tijd, maar 
veel vroeger plaatst; want hij noemt hem nu reeds verou- 
derd, al zijn er nog resten van te bespeuren. 

Op deze verandering van de beteekenis des doops door de 
Christenen, die nu minachtend op den Johannesdoop gaan neêr- 
zien, wijst ook zonneklaar 1 Petr. 3:21, waar de doop ge- 
noemd wordt „niet eene aflegging van de onreinheid des 
vleesches (d. í. Levietische onreinheid, volgens Hebr. 9: il, 
13) maar de vraag om een goed geweten, tot God gericht”. 

Het allerduideliĳkst evenwel wordt deze strijd Joh. 3: 25 
vgg. geteekend — eene omstandigheid, waaruit men niet op- 
make, dat hij toen nog in zijne volle kracht was; integen- 
deel, veeleer volgt uit deze plaats, dat hij toen reeds op zijn 
laatst liep. Sommige der Johannesjongeren geraken met eenen 
Jood aan het redetwisten over de „reiniging”, d. i. over den 
doop. Meyer (ad locum) meent, dat wij van den inhoud van 
dezen redetwist niets weten; maar als wij (vs. 22) lezen, dat 
„Jezus naar het land van Judea ging en daar doopte”, terwijl 
Johannes doopte te Enon; en dan (vs. 26), dat „allen tot 
Jezus komen” nml. om gedoopt te worden: dan behoeft men 
voorwaar geen Oedipus te zijn, om te begrijpen, dat de Jo- 
hannes-jongeren (vs. 25 bedoeld) met dezen gewis door Jezus’ 
discipelen gedoopten Jood getwist moeten hebben over de gel- 
digheid van den door hem ontvangen doop, of dat zij het 
doopen door Jezus vreemd, ja bedenkelijk vonden, als zijnde 
dit naar hunne meening eene functie, die alleen aan hunnen 
Meester toekwam. 

28. Pe twistvraag over den doop had eene grootere betee- 
kenis, dan men oppervlakkig zou meenen. Zij was slechts 
eene verbijzondering van deze andere vraag: Heeft het Levie- 
tisme uitgediend? of moet het voortdurend worden gehand- 
haafd? Immers de Johannesdoop staat op eene lijn met de 
„verschillende wasschingen, Gamricgoi, inzettingen des vlee- 
sches’”” van het „eerste verbond” !). Daarom is met deze 
twistvraag eene andere, nml. die over het vasten, zeer nauw 
verwant. Vastten de discipelen van Jezus niet veel? ?) Vastten 
zij in het geheel niet? *) Vastten zij niet en deden zij geene 


1) Hebr. 9: 1, 9. I) Matth. 9: 14. 3) Marc. 2: 18. 
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gebeden? maar „aten en dronken” zij integendeel U)? Zoo 
ja — hoe dan de vastende Jezus in de woestijn ®}? Hoe 
Paulus ®)? Hoe deze en Barnabas *)? Hoe de gemeente te 
Antiochië ®)? En wat beteekenen dan de vermaningen van 
Jezus ®), wat die van Paulus hetzij tot vasten of over het 
vasten 7)? Gewis, zij vastten wel! Hieruit volgt, dat deze vraag 
der Johannesdiscipelen ons werkelijk in eene latere periode 
verplaatst, toen de Johanuesjongeren al meer en meer met de 
Farizeërs samensmolten, terwijl de Jezusjongeren daarentegen 
zich al meer en meer van de Farizeesche elementen losmaakten. 
In deze vasten-quaestie is dit vooral merkwaardig, dat de 
Johannesjongeren en de Farizeërs het vasten beschouwen als 
zulk eene religieuse handeling, die het doel heeft, om iets 
van God af te bidden, hier om God tot verhaasting van den 
heilsdag te bewegen, terwijl Jezus voor de zijnen deze reli- 
gieuse handeling voorloopig nog onnoodig noemt, omdat de 
zijnen te vergelijken zijn met paranymphen, die den bruidegom 
bij zich hebben; weldra evenwel zou deze van hen worden 
weggenomen, als wanneer ook zij zouden vasten. Nu kennen 
wij het beeld van „de bruiloft’; het beteekent het Messias- 
rijk®). Hier laten alzoo de Evangelisten Jezus zichzelven uit- 
drukkelijk voor den Messias (den bruidegom) verklaren, en 
tegelijk reeds wijzen zij op de treur-periode, die van zijn dood 
tot op zijne parousie zou verloopen. 

„Tot zoolang?” Maar Jezus heeft immers ook gezegd, on- 
middellijk na zijn opstanding: „Ik ben met ulieden”’, enz. en 
„hij werkte immers mede” met zijne Apostelen; hij „gaf hun 
mond en wijsheid” enz; ja, „waar twee of drie vergaderd zijn 
in zijnen naam, is hij in hun midden” ®). Voorwaar, de Sy- 
noptiei moeten wel in een onbewaakt oogenblik Jezus zoo heb- 
ben laten spreken! De vierde Evangelist redigeert ’s Heeren 
rede nauwkeuriger, meer naar de volle waarheid: het treuren 
duurt slechts eenen zeer kleinen tijd, nml. totdat Jezus, heên- 


1) Luc. 5: 83. 2) Matth. 4:2. Luc, 4: 2. 

3) 2 Cor. 6:5. 11:27 verg. Hand. 10:9, 10. 

4) Hand. 14: 23. ú) Hand. 13:2, 3. 

6) Matth. 6:16—18.17: 21. Marc. 9:29. 1) 1 Cor nb: 


8) Matth. 22:2 veg. 2: 1 vgg. Joh. 3:29. Openb. 19: 7, 9 verg. Luc. 14: 16 veg. 
9) Matth. 28:30. Marc, 16: 20. Lue. 21:19. Matth. 18: 20. 
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gegaan naar den Vader, van daar wedergekomen zal zijn in den 
Paracleet; en dan zal niemand de vreugde van de jongeren 
wegnemen }). Zoo beslecht Jezus zelf de twistvraag. Maar het 
heeft lang geduurd, eer de Jezusgemeente zich deze oplossing 
der vraag door haren Meester herinnerde; de oude practijk 
was machtiger dan het nieuwe beginsel, hetwelk slechts lang- 
zaam veld won. „Niemand”, zoo voorspelt Jezus deze omstan- 
digheid reeds, „niemand, die ouden wijn drinkt, begeert ter- 
stond nieuwen; want hij zegt: De oude is beter” ®). 

Eene verklaring, als deze, door Jezus gegeven, was toen 
wel noodig; want reeds was het besef ontwaakt, dat „het 
vasten en bidden”, opgevat in den geest der Farizeërs of der 
Johannesjongeren, zulk eene verloochening was van één der 
grondbeginselen des evangelies, die eindelijk op verloochening 
van het evangelie zelf uitloopen moest. Dat leert de schoone 
passus, die aan Jezus in den mond gelegd wordt, maar in 
zijnen tijd nog niet wel te plaatsen is, de passus over de nieuwe 
lap op het oude kleed en den nieuwen wijn in de oude leder- 
zakken %), die mutatis mutandis, ook in de Paulinische brieven 
gevonden wordt, en althans tot ongeveer dezelfde periode met 
deze brieven moet behooren *). Nu zag men in, dat dit kwaad 
met wortel en tak moest worden uitgeroeid; men had in het 
beeld dier vele Johannesjongeren, die nu reeds weder hand 
aan hand gingen met de Farizeërs, gezien, hoe waar het oude 
wijsheidswoord was: „Eén doode vlieg bederft de zalf van den 
koopman; evenzoo legt een weinig dwaasheid meer gewicht in 
de schaal, dan wijsheid en eere’. Het kwaad woekert voort, 
als een zuurdeeg, dat den geheelen meelklomp verzuurt ®). 

29. Was deze vermaning of waarschuwing voor de Chris- 
tenen van dien tijd nog noodig, dit gold vooral van die min- 
derheid der Johannesjongeren, die zelve tot de Christelijke 
gemeente waren overgegaan, zonder daarom op te houden, 
Johannesjongeren te zijn en te blijven; dit toch was toen nog 
zeer mogelijk, omdat het eenige essentiële verschil bestond in 


1) Joh, 16 : 16—22, 2) Luc. 5:39. 

3) Matth. 9:16, 17. Marc. 2:21, 23. Luc. 5: 36—B88. 
4) Gal, 4; 911. 5: 1—9. ol, 3:16, 20. 

5) Pred. 10:1. 1 Cor. 5:6. Hebr. 12:15. 
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het al of niet erkennen van Jezus als den Christus. Zoo heet 
het van Apollos, dat hij „in den weg des Heeren (Jezus) on- 
derwezen was, en vurig van geest zijnde nauwkeurig sprak 
en leerde aangaande Jezus, hoewel hij alleen van den 
doop van Johannes wist” !). Bedrieg ik mij niet, of 
legt ook Paulus in bedekte termen aan Apollos eene predi- 
king met wijsheid van woorden, en wel in de meer Judaïzee- 
rende richting, ten laste, die het kruis van Christus zou kunnen 
verijdelen? ?) Want wat deze laatste woorden bij Paulus be- 
teekenen, is bekend ®). Paulus spreekt te dezer plaatse toch 
vooral over het doopen, en dit hangt wellicht samen met 
het bovengenoemde geschilspunt. De „ander”, die, zooals hij 
iets later zegt *), op het door Paulus, als een wijs bouw- 
meester, gelegde fondament bouwt, was natuurlijk Apollos. 
Welnu, dat hout, dat hooi, die stoppelen (vs 12), die eigen- 
dunk van „wijsheid” (vs 18 vgg.), zijn misschien zijdelings 
aan het adres van Apollos gericht, evenals dat beroep op het 
oordeel Gods, met betrekking tot hem zelven en Apollos 5), 
tusschen wien en Paulus het, in weerwil van het bedenkelijke 
in de prediking van Apollos, niet tot eene vriendschapsbreuk 
gekomen schijnt te zijn. 

Het vervolg van het verhaal over Apollos ®) teekent ons de 
oplossing van de Johannesjongeren, als gemeente of school, 
in de Christusgemeente. De „leerlingen” toch, waarvan daar 
sprake is, waren reeds Christenen; want Zeller”) heeft bewe- 
zen, dat het woord „leerlingen” in dit boek geene andere 
beteekenis kan hebben. Indien het waar is, dat het bericht: 
„Het waren nu in alles omtrent twaalf mannen”; minder het 
dn dan het ambtelijk karakter dezer Johannes- 
jongeren („de twaalve”) bedoelt, gelijk velen op niet verwerpe- 
lijken grond beweren ®), dan hebben wij hier het verhaal der 
oplossing van de Johannesgemeente of school, als gemeente 
of school, in die van Jezus. 


1) Mand. 18: 25. LRC ER 2 

8) Gul. 5:4, 11, 12. 6:12. Hebr. 6:6 verg. met 6:1, 2. 

4) 1 Cor. 3:10. 5) 1 Cor. 8:12, 18 vgg. 4: 5, 6. 
6) Hand, 19: 1—7. 1) Apostelgeschichte, S. 263 fg. 


8) Keim, a. w. L 517. Hausrath, a. w. 1. 327 vg. Holtzman. Bibellevicon, III. 825. 


376 JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM, 


NAE 


Johannes de Dooper als de wegbereider, de Profeet, 
de Elia, ja mogelijk de Christus. 


30. Het opschrift verplaatst ons in een tijd, die gewis niet 
zeer lang na Johannes moet vallen. Er moet namelijk eene 
periode geweest zijn (misschien slechts weinige jaren na den 
dood van den Dooper, en zeker niet van zeer langen duur) 
in welke onder de volgelingen van den Dooper, of in ’t alge- 
meen onder zijne vereerders, de meening heerschte, dat Jo- 
hannes de wegbereider zelf of de Elia was, of de Propheet 
bij uitnemendheid, of zelfs, zoo al niet de Christus zelf, dan 
toch in ieder geval iemand, die nog eerder aanspraak op dezen 
titel kon maken dan zijn discipel Jezus; dan toch de groote 
man ') uit het oogpunt van de Messiaansche verwachtingen. 
Dit laatste zal dan wel geweest zijn met bewuste polemische 
tegenstelling tegenover hetgeen de discipelen van Jezus omtrent 
hunnen Meester dachten en beleden. 

Dat Johannes zich zelven niet voor Elia, niet voor „den 
Profeet’, allerminst voor den Christus gehouden heeft, komt 
mij zoo goed als zeker voor. ’t Is zoo, hij wordt genoemd „de 
stem des roependen in de woestijn: bereidt den weg des Hee- 
ren”; enz. maar alleen de vierde Evangelist laat den Dooper 
dit van zichzelven zeggen °); ook heet hij Elia, de „bode” die 
God voor zijn aangezicht uitzendt“); daaruit volgt evenwel 
niets tegen mijne stelling; want in het vierde Evangelie wordt 
de plaats uit Jesaja over de stem des roependen in de woestijn 
anders begrepen; immers de Dooper verzekert hier uitdrukkelijk, 
en in éénen adem, dat hij Elia niet is. Trouwens, ook vol- 
gens de andere Evangeliën kan Johannes zich niet voor Elia 
hebben gehouden, en evenmin door de publieke opinie zijner 
vereerders daarvoor gehouden zijn; want, lezen wij, sommigen 
uit de schare houden Jezus voor Elias; dat Johannes de Elias 


1) Hand. 18:25. „Ik ben het niet”. 

2) Matth. 8:38. Marc. 1:83. Luc. 1:16. 3:4. Joh. 1:23. 

3) Matth 11:14. 17: 10—18. Marc. 9:11—13. Zwe. 1:11. Matth. 11; 10. 
Marc. 1: 2. Lue. 1:21. 
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zou zijn, daarvan wisten ook Jezus’ apostelen niets, voordat 
Jezus hun dit, en wel na den dood van den Dooper, ge- 
zegd had !). 

Werd Johannes reeds bij zijn leven door sommigen voor een 
profeet gehouden? Ik durf het evenmin bevestigen als ontken- 
nen; nauwelijks durf ik het waarschijnlijk noemen. Maar 
gewis gold hij al zeer spoedig na zijn dood bij al zijne ver- 
eerders voor een profeet ®); en daar bij religieuse partijen uit 
psychologisch zeer verklaarbare redenen de mate der vereering 
van den Meester al spoedig als de mate der vroomheid be- 
schouwd wordt, zoo werden de hem toegekende titels gewis al 
hooger en hooger, totdat zij wellicht bij enkelen de hoogte 
van den Christusnaam bereikten. 

Zoo is Johannes dan weldra bij velen de Profeet bij uitne- 
mendheid, zelfs, vergeleken met alle profeten vóór hem, de 
grootste, die er ooit opgestaan is, of „meer dan een profeet’, 
eene waardigheid, hem gewis ook door de linkerzijde zijner 
gemeente, door de volgelingen van zijnen leerling Jezus, gaarne 
toegekend *). Wie is nu „de Profeet?” De oudste beteekenis, 
waarin het Nieuwe Testament deze uitdrukking gebruikt, is 
die van den grooten man, dien de Israëlieten verwachtten vol- 
gens de twee met, elkander vereenigde plaatsen in Deut. 18:15 
vgg. en Mal. 3 en 4, nml. de Elias, die komen zou. Deze 
Flias is de wegbereider Gods, met name in zijne hoedanigheid 
van den God des oordeels; hij is niet „de sterkere’ zelf, maar 
de voorbode van „dien sterkere”, die „met de wanne in zijne 
hand zijnen dorschvloer doorzuiveren, en de tarwe in zijne 
schuur samenbrengen’ (of volgens eene andere formule, de 
vromen „met den Heiligen Geest doopen”) en het kaf met on- 
uitbluschelijk vuur verbranden (de goddeloozen met vuur doo- 


1) Matth. 16:14. verg. Marc. 6:14 vg. 8:28. Luc.9:7 vg. 19. Matth. 17: 10 
vgg. Marc. 9: 11 vgg. 

2) Wij zouden hem gewis dezen naam gegeven hebben; maar onze beschouwing 
van het ambt en de zending der Profeten is ook eene geheel andere, dan die van 
de toenmalige Joden, die in de Profeten tolken van Gods openbaringen, personen, 
die op uitdrukkeliĳken last van Jahvek spraken, vereerden. lemand een 
Profeet te noemen, was toen reeds: hem te beschouwen als een wezenlijk gezant 
van God. 

3) Matth. 14:5. 21: 26. Marc. 11:82. Lue. 1:76. 20:6. 

4) Matth. 11:9. Lue. 1:26. 
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pen) zou!), en na wiens zuiveringswerk — bij Maleachi heet 
hij bode der zuivering (zoo lees ik met Hitzig, en niet: 
bode des verbonds) — de Messias verschijnen, het ko- 
ninkrijk Gods komen zou. Evenmin toch als Johannes oorspron- 
kelijk als wegbereider kan beschouwd zijn, evenmin kan oor- 
spronkelijk met „den sterkere”, die na hem komt, de Christus, 
laat staan Jezus bedoeld zijn. Maar wel zal reeds lang vóórdat 
men begon „den Sterkere” met Jezus te vereenzelvigen, de 
eerste rang aan Johannes zijn toegekend. 

31. Bij Hausrath (L. 325) heb ik de volkomen juiste op- 
merking gelezen, dat de geanticipeerde grondvesting van eene 
Messiaansche gemeente zich moeielijk laat verklaren, als men 
bij den Dooper de verwachting onderstelt van eenen weldra 
verschijnenden persoonlijken Messias; wel te verstaan, deze 
opmerking is alleen dan juist, als men het woord „weldra’” 
commentariëert volgens onze Evangeliën: binnen weinige da- 
gen of weken. Dat heeft de Dooper zeker niet verwacht. Doch 
zelfs al dacht hij zich de komst van den Messias in meer verwij- 
derde toekomst, zoo zou toch de stichting door hem van een eigen- 
lijk Messiasrijk of eene Messiaansche gemeente meer dan vreemd 
zijn; maar niets geeft ons recht, om de doopvereeniging te 
beschouwen als eene geanticipeerde Messiaansche gemeente, 
tenzij men ook aan het Haber-verbond der Farizeërs dezen 
naam mocht willen geven. Johannes stichtte gewis geenszins eene 
geanticipeerde Messiaansche gemeente, maar wel eene vereeni- 
ging, om op den grondslag der Messiaansche verwachtingen 
door gemneenschappelijke geestelijke krachtsinspanning , zoo mo- 
gelijk, de komst van den dag des heils te bespoedigen. Het 
kan evenwel zeer goed zijn, al laat zich hierover niets met 
voldoende waarschijnlijkheid zeggen, dat deze Johannesvereering 
later, misschien wel uit rivaliteit tegenover de discipelen van 
Jezus, het karakter van eene Messiaansehe gemeente heeft aan- 
genomen. Dit zou men dan wellicht mogen opmaken uit het 
„ongeveer twaalf” van Hand. 19:7, hetwelk daar toch wel 
niet zonder bepaalde bedoeling, niet als een dor of chronijk- 
matig historisch bericht, zal staan. Terwijl het „ongeveer” 
aanduidt dat toen „bijna’” de geheele Johannespartij in de 


1) Matth. 3:11, 12. Marc. 1:8. Lue. 8:16, 17. 
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Christusgemeente opgelost werdt, zoo wijst het „twaalf” op 
de twaalf stammen Israëls, evenals „de twaalve” van Jezus. 
De theocratisch-Messiaansche beteekenis van het getal twaalf 
komt sterk uit in de omstandigheid, dat, toen Judas reeds afge- 
vallen was (Luc. 22:3), Jezus nog zeide, dat zijne „twaalve” 
eens zouden zitten op troonen, oordeelende de twaalf geslachten 
Israëls. vs. 30 !). 

32. Van „den Profeet” tot „den Christus” was er in deze 
periode slechts eene kleine schrede. Want al werd met „den 
Profeet” oorspronkelijk de Christus niet bedoeld, en al wordt 
zelfs nog in het vierde Evangelie nu en dan zeer scherp 
tusschen „den Profeet” en „den Christus” onderscheiden °), zoo 
is toch volgens andere plaatsen de Profeet reeds de Christus 
zelf. Zoo wordt de reeds aangehaalde plaats uit Deuteronomium 
over „den Profeet” beide door Petrus en door Stephanus ge- 
bruikt als eene uitdrukkelijke profetie van den Christus ?). Op 
dezelfde plaats wijst ook het vierde Evangelie, als daar Fi- 
lippus tot Nathanaël zegt: Wij hebben dien gevonden, van wien 
Mozes in de wet geschreven heeft’’4). Ook elders is „de Pro- 
feet, die in de wereld komen zou”, in dit Evangelie zeer be- 
paald de Christus 5). Was uu de Dooper voor zijne vereerders 
na zijnen dood „de Profeet”, dan is het licht verklaarbaar, dat 
zij hem al nader en nader tot de Christuswaardigheid hebben 
gebracht. 

Vinden wij van dit laatste positieve bewijzen? Ik voor mij 
houd het daarvoor, dat de Jokannesjongeren over het geheel — 
dat er enkele uitzonderingen geweest zijn, zal ik niet ontken- 
nen — Johannes wel voor den hoofdpersoon in de Messiaansche 
beweging van de jaren 34 en 35, maar niet voor den Christus 
zelven hebben gehouden. Mij komt het voor, dat het Johannes- 
beeld der overlevering geen enkelen trek van eene Christus- 
physionomie vertoont, wat anders al licht het geval geweest zou 
zijn. Nogtans, er moet een tijd geweest zijn, waarin wel niet 
„allen’’, zooals Lucas ®) zegt, maar toch de een en ander niet geloof- 
den, maar „in hunne harten overleiden omtrent Johannes , of deze 


1) Verg. Matth. 19:28. Openb. 21: 12—14 enz. 
2) Joh. 1:20, 21, 25. 7:40, 41. 3) Hand. 3: 22 vg. 1:87. 
4) Joh. 1:46, 5) Joh. 6:14, 6) Zue. 3:15. 
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zelf niet mogelijk de Christus ware’. Hierbij komt, dat er nog 
in den tijd na de Apostelen uitdrukkelijk gewaagd wordt van 
eene partij, die den Dooper voor den Messias zal hebben 
gehouden !). Wittichen meent in het vierde Evangelie eene 
bestrijding te lezen van Esseensche Christenen, die den Dooper 
voor den idealen mensch hielden. Zelfs zijn er, die geloofd 
hebben, dat de Mendaeërs, die eerst in de zeventiende eeuw 
ontdekt zijn, historisch zouden samenhangen met de Johannes- 
jongeren. De blijkbare onjuistheid van deze onderstelling ont- 
neemt voor ons doel alle beteekenis aan het feit, dat hunne 
heilige Schriften den Dooper voor den eenigen waren profeet 
verklaren °). 

Zooveel is zeker, dat er in het Nieuwe Testament duide- 
lijke sporen voorkomen van de meening, door de Johannesdisci- 
pelen gekoesterd, dat hunnen Meester de waardigheid toekwam, 
die de discipelen van Jezus al meer en meer voor den hunnen 
in beslag namen. Zoo bijv. houden, heet het, de scharen Jezus 
voor Johannes den Dooper, d. i. voor iemand, van wien zij 
dezelfde verwachtingen koesterden als van Johannes*. Maar 
wat vooral gewicht in de schaal legt, is het feit, dat de 
Schrijvers des Nieuwen Testaments het noodzakelijk rekenen, 
om met klem en nadruk de meening te bestrijden, dat Jo- 
hannes de groote man, mogelijk wel de Christus geweest zijn 
zou. „Doch, als Johannes zijnen loop voleindigde, zeide hij: 
Wien vermoedt gij, dat ik ben? Ik ben het niet!’ *). Dit woord 
uit eene rede van Paulus komt in versterkte gestalte herhaal- 
delijk in het vierde Evangelie terug; ja een goed deel van het 
eerste Hoofdstuk heeft de kennelijke strekking, om deze mee- 
ning reeds per anticipationem te bestrijden of liever door den 
Dooper zelven te laten bestrijden. „Hij was het licht niet, 
maar hij moest van het licht getuigen”. — „En dit is de ge- 
tuigenis van Johannes, toen de Joden priesters en Levieten 


1) Clem. Recogn., 1. 54, 60. 

2) Verg. Holtzmann, Bibell., III. 325. 827. Herzog, Real. Eneyel. (Eerste uit- 
gave) IX. 8318. vg. Wittichen, Der geschichtliche Charakter des Hvangelium Johannis 
Elberf., 1868. S. 83 fg. 

8) Matth. 16: 14. Marc. 8: 28. 

4) Hand. 18:28. Volgens anderen: Wat gij vermoedt dat ik ben, dat ben ik niet. 
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uit Jeruzalem hadden afgezonden, om hem te vragen: Wie 
zijt gij? En hij beleed, en looehende het niet, en hij beleed: 
ik ben de Christus niet. En zij vroegen hem: Wat dan nu? 
Zijt gij Elias? En hij zeide: Ik ben het niet. Zijt gij de Pro- 
feet? En hij antwoordde: Neen”. Deze ontkenning, dat hij ook 
„Elias’ niet is, heeft veel van eene protestatio actui contraria, 
als wij hem later hooren zeggen, dat hij de stem des roe- 
pende in de woestijn is; maar de schrijver schijnt tusschen 
dezen en den Elias te hebben onderscheiden '). Later roept Jo- 
hannes zijne discipelen zelve tot getuigen, dat hij gezegd had: 
„Ik ben de Christus niet, maar ik ben voor hem uitgezonden” ®); 
wat blijkbaar slaat op de juist tegenovergestelde beweringen 
van de Johannesjongeren, waarschijnlijk (in den tijd van den 
vierden Evangelist) van nog slechts zeer enkelen hunner. En 
nog later 3) beroept Jezus zelf zich op deze getuigenis van 
Johannes, die het licht niet was, verre van daar,slechts eene 
brandende en lichtende kaars. Ook de scharen herinneren zich 
nog levendig de getuigenis, door Johannes den Dooper omtrent 
Jezus afgelegd *). Buiten twijfel heeft ook eene plaats in den 
eersten brief van Johannes”) dezelfde strekking: „Deze is het, 
die gekomen is door water en bloed, Jezus Christus; niet in 
het water alleen, maar in het water en in het bloed”; met 
a. w.: Jezus is het, hij is de Christus, en Johannes is het 
niet, aan hem moet men zich niet houden. Wie zijn „de An- 
tichristussen, die van ons uitgegaan zijn?” Menschen in de 
Johannes-Jezus-gemeente misschien, die niet medegingen met 
de verheffing van Jezus (zoover boven Johannes) tot den Chris- 
tus? Het klinkt inderdaad zeer vreemd, dat leden der Christe- 
lijke gemeente zich van deze gemeente afscheidden, omdat zij 
zich niet vereenigen konden met de belijdenis, dat Jezus de 
Christus is. Men leze en overwege de daarop betrekkelijke 
plaatsen *). Geeft de Johannespartij hier misschien licht? ‘t Is 
slechts eene vraag, waarop ik het antwoord schuldig moet 
blijven. 


1) Joh. 1:8, 19—21, 23. Verg. boven, $ 30. 
2) Joh. 3:28. 8) Joh. 5:35. 
4) Joh. 10:41. 5) 1 Jok. b:6. 
6) 1 Joh. 2:18—20, 22. 4:13. 
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VI. 


Historische ondergrond van de overleveringen omtrent 
Johannes den Dooper en Jezus, in betrekking tot 
elkander. 1°. Johannes de Dooper. 


33. Bij het onderzoek naar den historischen ondergrond der 
overleveringen, die wij over ons onderwerp in het Nieuwe 
Testament bezitten, bepalen wij ons zoo goed als uitsluitend 
tot den vroegsten tijd; want de voorstellingen, die wij ons van 
de wordingsgeschiedenis des Christendoms vormen, beheerschen 
die omtrent de daarop volgende tijdperken. Op eene juiste 
kennis van Johannes den Dooper en van Jezus zelven in ver- 
houding tot elkander, en op die van de onderlinge verhouding 
der oudste volgelingen van deze twee heroën na hunnen dood, 
komt het boven alles aan; hebben wij deze gevonden, dan 
laat van het vervolg zich uit de latere historische gegevens 
vrij gemakkelijk een beeld construëeren, wèl te verstaan, als 
wij ons met algemeene omtrekken tevreden stellen. 

34, Johannes was Judaeër, Jeruzalemmer. 

Voor de bevolking van „de stad des grooten konings” *) was 
de tempel de voorname bron van stoffelijke welvaart; zij ken- 
merkte zich dan ook door fanatieken ijver voor tempel, tem- 
peldienst en priesterwezen. Trouwens het getal der bijna allen 
te Jeruzalem woonachtige priesters wordt door Josephus op niet 
minder dan 20000 geschat. Hierbij komt, dat te Jeruzalem en 
in geheel Judaea de sekte der Farizeërs den boventoon voerde ; 
en het is bekend, dat de Farizëer eene boven mate groote 
waarde hechtte aan Levietische, ja meer dan Levietische rein- 
heid; in dit opzicht wordt het Farizeïsme volkomen juist door 
Marcus (7:83 vg.) geteekend. 

Johannes was een priesterzoon. 

Het is zoo, dit weten wij alleen uit Lucas, wiens voorstel- 
ling van de geboorte en jeugd des Doopers niemand voor 
historisch kan houden. Maar in weerwil daarvan is het bericht 
dat „Johannes de zoon van Zacharia den Priester” was, buiten 
twijfel historisch; dit toch moet van algemeene bekendheid 


1) Psalm AS: 3. Matth. 5:35. 
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geweest zijn; men was gewoon, bij iemands naam dien van 
zijnen vader en diens ambt of betrekking te voegen , gelijk Jezus 
ook heette „de zoon van den timmerman”, „de zoon van Jozef” t). 

De omstandigheid, dat de Dooper Judaeër en priesterzoon 
was, is voor onze beoordeeling van hem niet van belang ont- 
bloot; hieruit laat zich het een en ander verklaren, wat men 
anders in zulk eenen heros van den echten stempel nauwelijks 
zou verwachten. Onder anderen dit, dat Johannes een zoo groot 
gewicht bleef hechten aan de Levietische reinheid of de reini- 
ging des lichaams (boven, $ 4 en 7); ook dit, dat hij over het 
geheel niet los kwam van wettelijke werken, van Farizeesche 
gestrengheid in leefwijze, enz. Hiermede zal het ook wel sa- 
menhangen, dat Johannes onder zijne volgelingen zoovele 
Judaeërs telde, al ontbrak het ook aan Galileërs niet. Tot 
eenen zoon van eenen anderen geest, tot iemand wiens levens- 
beschouwing in het algemeen met de Farizéesch-Esseensche in 
strijd was geweest, zou voorwaar Jeruzalem en geheel Judaea 
niet zijn uitgegaan °). Van de harde ascése van den Dooper 
getuigen onze Evangeliën, al is het wel niet historisch, als 
Lucas hem tot een Nazireër maakt; daarentegen pleit bij 
Iemand van zoodanige denk- en leefwijze alles voor de juist- 
heid van het bericht, dat hij reeds eenige jaren vóór zijne 
optreding in de woestijn had doorgebracht *). 

35. Was de doop van Johannes een op den voorgrond plaatsen 
van den eisch van Levietische reinheid, dan wijst dit ons op 
het exclusief nationale karakter van des Doopers prediking. 
Immers dit is een regel zonder uitzondering: Alle godsdienstige 
vereenigingen en partijen, die de uitwendige religieuse reinheid 
het hoogst stellen, beschouwen ook het meest degenen, die 
niet tot hen behooren, als onrein. Men kan er derhalve zeker 
van zijn, dat de Dooper het in hooge mate „voor eenen Jood- 
schen man ongeoorloofd gerekend zal hebben, om zich te 
voegen of te gaan tot eenen vreemde of om met mannen, die 


1) Zue. 8: 2. Matth. 18:55. Lue. 4:22. Joh. 6:42. Andere voorbeelden; Jacobus 
de zoon van Zebedeüs, Jacobus de zoon van Alpheüs, Simon de zoon van Jona, 
Zacharia de zoon van Barachia, Levi de zoon van Alpheüs, Bartimeüs de zoon 
van Timeüs. 

2) Matth. 3:5. Mare. 1:5. 

3) Matth. 3:4. Mare. 1:6. Luc. 1:15, 80, 
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de voorhuid hebben, te eten” '). Indien Johannes werkelijk 
tot de scharen, of tot de Farizeërs (en Sadduceërs? vix credo !) 
gezegd heeft: „Zegt niet bij u zelve: Wij hebben Abraham tot 
„Vader! want ik zeg u, dat God uit deze steenen Abrahams 
„kinderen verwekken kan”;?) dan behoeft men waarlijk geene 
diepe psychologische studiën gemaakt te hebben, om in te zien, 
dat ook Johannes zelf het Abrahams-zaad-zijn nog ta- 
melijk hoog, al te hoog aansloeg; wie in dit woord eene 
universalistische strekking vindt, trekt er eene consequentie 
uit, waarvoor de Dooper geschrikt zou hebben — eene conse- 
quentie evenwel, die er even gewis uit gemaakt kan worden, 
als uit de belijdenis ook der stok-Joden, dat God een eenig 
God is, volgt dat hij derhalve ook de God der heidenen is *). 

36. Uit Josephus kennen wij de bedoeling of beteekenis van 
den Johanneischen doop (zie boven $ 8); hij was namelijk het 
merkteeken, dat ieder ontving, als hij zich tot het doel, het- 
welk Johannes zijnen hoorders voorhield, verbond, en als hij 
zich daartoe gestreng afzonderde van allen, die niet tot dit 
verbond toetraden; hij was de verzegeling van het wel zede- 
liĳke, maar tevens en niet minder Levietische reinigheids- 
verbond. Reeds hierin ligt, zoo al geen bewijs, dan toch eene 
aanduiding, dat de door Johannes gewekte en gewilde bewe- 
ging een Messiaansch karakter droeg. 

Dit komt nog duidelijker uit in het feit van zijn optreden op 
den „Godsbodem’’ der woestijn. In dien tijd nml. was het een 
algemeen denkbeeld, dat de „aangename tijd’, de „dag des 
heils” in de woestijn aanbreken zou. De woestijn was de door 
de Profeten aangewezen schouwplaats der Messiaansche theo- 
phanieën. De heraut van dezen dag zou zijn naar Jesaia’s woord 
eene „stem des roependen in de woestijn” *). Met name was 
hetgeen Jahveh voor Israël na den uittocht uit Egypte gedaan 
had, de profetische type der dingen, die het Messiaansch ge- 
loof ook nu verwachtte. Zoo bijv. gewaagt Philo van „eene 
goddelijke, bovenmenschelijke verschijning, die, voor alle an- 


1) Hand. 10:28. 11:83. Joh. 4:9. 18:28. Gal. 2: 12. 

2) Matth. 3:9. Luc. 3:8. 3) Rom. 3:29, 30. 

4) Jesa. 49:8. 2 Cor. 6:2. Jesa. 40:38. Hausrath, a. w. 1. 320, 324, 326 
Keim a. w. I. 492. 
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deren onzichtbaar, slechts door de geredden gezien worden,” 
en wel naar analogie van den wolk- en vuurkolom, die eens 
Israël door de woestijn geleidde *). 

37. Dat de Dooper eenen Messias verwachtte, is alleszins 
aannemelijk. Of hij evenwel iemand verwachtte, zooals wij 
bedoelen, wanneer wij het woord „Messias’” gebruiken, dat durf 
ik niet zeggen. Men versta dit wel. Allen, die Messiaansche 
verwachtingen koesterden, zullen in den regel zich wel voor- 
gesteld hebben, dat Jahveh in zijn koninklijk ambt (Sacraete) 
vertegenwoordigd zou zijn door eenen vorst of een vorstenhuis; 
en iederen theocratischen koning kan men eenen „Gezalfde van 
Jahveh” noemen. Maar wij denken bij „Messias” aan éénen 
bepaalden persoon, niet aan eene algemeene ambtelijke 
benaming. Schürer (564 vgg.) heeft mij niet kunnen overtui- 
gen, dat de „geleerde reconstructie der Messiasidee’’ reeds vóór 
den tijd van den Dooper of Jezus in vollen gang was. Nog in 
de oudste Apocalypsen na Jezus verschijnt „de Zoon des 
menschen” eerst na het voleindigde gericht, evenals volgens 
de Profeten Israëls?) Spoedig daarna moet de bedoelde re- 
constructie begonnen zijn; want reeds de Apocalypse verwacht 
den Christus als den voltrekker van het groote Godsoordeel, 
en evenzoo de Synoptische Evangeliën, die onnadenkend de zoo 
even genoemde oudste Apocalypsen onveranderd hebben overge- 
nomen. Want zij zelven denken bij den „sterkere”, van wien 
de Dooper spreekt, uitsluitend aan den Christus. De Dooper 
zelf evenwel dacht daarbij aan den „bode der zuivering”, die 
zijne taak vóór de komst van het Messiasrijk zou volbrengen. 
Indien de Dooper alzoo eenen Messias verwacht heeft, wat ik 
voor het naast geloof, dan was dit in eene nog verwijderde 
toekomst. De hoofdinhoud van zijne prediking was gewis wel 
niet in de eerste plaats, dat „het koninkrijk Gods nabij geko- 
men was’, maar veeleer het voor de deur staand Messiaansche 
gericht, de dag des toorns, de bijl, die aan den wortel der 
boomen gelegd was ®). 

88. Datzelfde hadden intusschen ook alle overigen in en 


1) De eveeratione. $8, 9. ed. Mang, II. 435 sq. 
2) Matth. 24:29 vg. Marc. 18:24 vgg. Jue, 21:27, 
8) Matth. 3:17, LO. enz. 
26 
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vóór den tijd Johannes gezegd, als zij over dit onderwerp 
hadden gesproken; in alle geschriften uit dezen tijd wordt 
gewezen op de ontzettende Messiaansche Godsgerichten, die de 
Rabbijnsche dogmatiek al spoedig samenvatte in den naam 
van „barensweeën van den Messias” }). Niet het meest aan deze 
gestrenge prediking kan de Dooper den grooten opgang, dien 
hij maakte, te danken gehad hebben, zooals Haurath *) meent, 
maar veeleer hieraan, dat hij zich niet tot prediken of ver- 
manen bepaalde. Zelf wilde hij krachtig de handen aan den 
ploeg slaan, om, langs eenen anderen en beteren weg dan de 
Farizeëörs en Rabbijnen, zoo mogelijk, den dag te bespoedi- 
gen, waarop Jahveh zijne eerst richtende, dan reddende macht 
als God van Israël aan de wereld zou openbaren. Wat er met 
en door Johannes begonnen is, zietdaar, wat het aan Jezus 
in den mond gelegde woord bedoelt, dat nml. sedert den 
Dooper het koninkrijk der hemelen geweld wordt aangedaan, 
d. i. dat men geweld of krachtsinspanning gebruikt om het 
te doen komen, en dat de geweldenaars het rooven *). Het 
streven dezer geweldenaars — ik denk aan de vele oproerige 
en fanatieke Messiaansche bewegingen van dien tijd, aan al 
die Messiassen, met welke Satan zelf Jezus wilde gelijk stellen , 
toen hij tot hem zeide: „Indien gij Gods Zoon zijt, zeg dat 
deze steenen brooden worden; werp u zelven nederwaarts, enz; 
val neder, en aanbidt mij!’ *) — was eene caricatuur van de 
groote gedachte des Doopers, dat de komst van het koninkrijk 
der hemelen niet maar een geschenk des hemels, veeleer tevens 
de vrucht van menschelijk streven, gelijk Jezus zegt, van een 
„zoeken van het koninkrijk Gods’ moest zijn 5). 

39, En waardoor wilde Johannes het koninkrijk Gods doen 
komen of naderen? Tot bespoediging van den dag des toorns 
en des welbehagens achtte hij het beste middel: zedelijke 
wedergeboorte, ernstige en werkdadige bekeering, een „beoefe- 


1) Verg. ook Matth. 24:8. Marc. 138:9 en de „weeën! van Openb. 9:12. 11 : 14. 

2) 1. S. 341. 

8) Matth, 11:12, Deze woorden zijn door Zuvcas 16: 16 verkeerd begrepen. Hij 
verandert @:. in eday, en denkt alzoo aan evangelieverkondiging door Johannes den 
Dooper, door Jezus en zijne apostelen. 

4) Matth, A. Lue. A, 5) Hausrath, a. w.‚ TI. 319, 320. 
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nen van de deugd, nml. rechtvaardigheid jegens elkander en 
vroomheid jegens God’, maar gepaard met gestrengere Levie- 
tische reinheid en met gestrengere afzondering van al het 
vreemde en onreine, gelijk de Joodsche geschiedschrijver in 
voldoende overeenstemming met het Nieuwe Testament bericht. 
Wars van het verzoeken van God, waaraan zoovele Messiaan- 
sche Zeloten zich bezondigden, was er toch ook in den geest 
van Johannes nog een element van theurgie, van een „flectere 
deos precibus’. Maar zijne theurgie was van de beste soort. 
Twee volzinnen uit Hausrath zouden volledig mijne opvatting 
van Johannes’ streven uitdrukken, indien deze Geleerde niet 
verzuimd had te wijzen eensdeels op de al te hooge 
waardeering van Levietische reinheid, anderdeels op de 
genoemde theurgie bij den Dooper. „Johannes was niet voldaan 
„met het werkelooze wachten der schare, die er zich op ver- 
„liet, dat aan Abrahams zaad het koninkrijk Gods toch niet 
„ontgaan kon; niet met den slechts negatieven arbeid der 
„Farizeërs, die er alleen voor wilden zorgen, dat het volk niet 
„afvallig werd; ook niet met den angst der Essaeërs voor 
„verontreiniging, die het nationaal karakter van de groote 
„belofte priĳjsgaven ten voordeele van een klein bondgenoot- 
„schap”. — „Ook de vraag, wat er noodig is om het koninkrijk 
„Gods te doen komen, zocht hij niet te beantwoorden uit Le- 
„viticus, zooals de Rabbijnen, niet uit het boek van de Mac- 
„eabeën, zooals de Zeloten, niet uit de Apocalypsen, zooals 
„de Essaeërs; neen, thema zijner prediking en werkzaamheid 
„waren de woorden uit Jesaja (1:16, 17): Wascht u, reinigt 
„u, doet de boosheid uwer handelingen van voor mijne oogen 
„weg, wijst den verdrukker te recht, doet recht aan den wees, 
„handelt de twistzaak der weduwe” *). 

40. Dat Johannes door Herodes om politieke redenen gedood 
is, staat vast; ook dat de berichten van Josephus hierover 
meer geloof verdienen dan die der Evangeliën, wordt thans 
vrij algemeen erkend. Met name meen ik aan de geheele epi- 
sode van des Doopers dood, zooals onze Evangeliën die mede- 
deelen, alle historische waarde te moeten ontzeggen *). Maar 


1) 1. 319 vg. 
2) Zie boven, S 26 en Volkmar, a. w., 5. 366 vg. Hij zegt daar: „Het is on- 
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nu vragen wij, of de doopbeweging van Johannes werkelijk 
een revolutionair karakter gedragen heeft? Uit Josephus weten 
wij, dat de vrees van Herodes daarvoor licht te verklaren is; 
wij hebben toegegeven, dat deze vrees in zoover gegrond was, 
als men daarvoor bij eene opgewonden volksmenigte altijd te 
vreezen heeft ($ 10). Na overweging van de verhalen in de 
Evangeliën, meen ik het bericht van Josephus eenigszins te 
moeten aanvullen. Ik ben er van overtuigd, dat de Dooper 
zelf er niet aan gedacht heeft, om geweld te gebruiken (onder 
de „geweldenaars”’ behoorde hij niet); toch acht ik het waar- 
schijnlijk, dat hij werkelijk op revolutie hoopte, maar eerst 
nadat van uit den Hooge het sein tot den opstand gegeven 
was. Hij sprak toch van eenen Sterkere na hem die met den 
Heiligen Geest en met vuur zou doopen; in dezen Sterkere 
heeft hij gewis den Godsbode hopen te begroeten, die de ver- 
lossing van Israël uit de macht van zijne vijanden, de Ro- 
meinen, aanbrengen zou *). Trouwens, de Joodsche Rabbijnen 
uit dien tijd lazen in Daniël — hun lievelingsprofeet °) — dat 
Rome het vierde dier was, hetwelk vóór het begin van het 
Messiasrijk vernietigd zou worden ®). Ik meen het alzoo daarvoor 
te mogen houden, dat de doopbeweging naar hare geheimste 
bedoelingen inderdaad vijandig tegen de Romeinsche overheer- 
sching gericht was, al dacht Johannes er niet aan, om zelf 
oproer te maken. 


VII. 
20, Jeeus tot op zijne lijdensgeschiedenis. 


41. Ook Jezus is door Johannes gedoopt, een feit, waaraan 
niet te twijfelen valt, 19. omdat er als zoodanig niets onwaar- 


denkbaar, dat eene dochter van Herodias zich geleend zou hebben tot dezen dans; 
Salome was daartoe ongeschikt, en eene andere dochter van Herodias is er niet. 
Ondenkbaar is het eveneens, dat HeroJias om dat woord van den Dooper zoo doo- 
delijk woedend geworden en gebleven zou zijn. — De historische Herodias was vol 
van koninklijken trots, zij had wezenlijk iets koninklijks. — baarbij had zij zooveel 
edels in zich, dat zij haren afgezetten gemaal getrouw in zijne ballingschap gevolgd is”, 

1). Zue. 1:68, 71: 2) Jos, Ant. X. 11. $ 7. 

8) Hausrath, a. w. IL. 174, 175. 
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schijnlijks in is, veeleer omgekeerd; 2%. omdat het bijna on- 
denkbaar is, dat dit verhaal een verzinsel zou zijn, aangezien 
dit feit al terstond voor de aanhangers van Jezus iets zeer 
bedenkelijks verkreeg, nml. toen de verheerlijking van Jezus 
tot Christus begon; en vooral ook S°. omdat volgens alle over- 
leveringen de Johannesjongeren de Jezusjongeren op eene wijze 
tot de orde roepen, die getuigt, dat de laatsten wezenlijk tot 
de eersten behoorden '). 

De doop was opneming in de Johannesgemeente. 
Het heeft toch niet den minsten zin, te onderstellen, dat Jo- 
hannes deze Levietische reinigingsplechtigheid aan Jezus bij 
uitzondering in eene andere beteekenis of met eene andere 
bedoeling zou hebben verricht. Door den doop was Jezus alzoo 
discipel van Johannes geworden. 

Wiermede stemt het volkomen overeen als wij lezen, dat de 
prediking van Jezus aanvankelijk niets dan herhaling van de 
prediking des Doopers was®): „Bekeert u: want het konink- 
rijk der hemelen is nabijgekomen”. Wèl te verstaan: in deze 
woorden formuleert de Evangelist op zijne wijze haren in- 
houd. Niet op dezen inhoud, maar hierop, dat Jezus geheel 
hetzelfde predikte als de Dooper, ligt hier de nadruk. Vol- 
gens denzelfden Evangelist blijft Jezus’ prediking dezen zelfden 
inhoud behouden: want hij geeft aan de „Twaalve” last, om 
volkomen hetzelfde te verkondigen %). 

Ook hierin stelt Mattheüs Jezus nog voor als Johannes- 
volgeling, dat Jezus volgens hem eerst na het hooren van 
Johannes’ gevangenneming met prediken is begonnen, „van 
toen af”, niet eerder *). 

Van deze solidariteit van Jezus en Johannes getuigt ook de 
omstandigheid, dat Jezus, na het vernemen van Johannes’ 
dood, zich in Galilea niet meer veilig acht, maar alleen, of 
althans slechts met zijne discipelen, naar een eenzaam oord 
vertrekt °); en niet minder dit, dat Herodes, van Jezus hoo- 
rende, in hem den als uit den dood verrezen Dooper erkent ®); 


1) Matth. 9:14, 11:2, 3. Joh. 3:25. Schenkel, Bibell. X. III, 321. 
2) Matth. 83:2; 4:17. Daaruit volgt volstrekt niet, dat òf Jezus òf Johannes 


juist deze woorden hebben gesproken. 
3) Matth. 10: 7. 4) Matth. 4: 12—17. Schenkel, Bibell. III, 323. 
5) Matth. 14: 13, 6) Matth. 14: 1. Schürer, a. w., 240. 
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woorden, die niet van het boos geweten des Vorsten getuigen, 


gelijk sommigen meenen — immers zij zijn spottend gespro- 
ken; de Sadduceër Herodes geloofde in het geheel niet aan 
herleving na den dood! — maar die opgevat moeten worden 


als eene, wellicht met spot gemengde, bedreiging van Jezus. 

Wat er van al deze berichten zuivere historie is, laat zich 
niet meer uitmaken: maar wel is dit een feit: Al deze over- 
leveringen, ook al zijn zij in den gestrengen zin niet histo- 
risch, althans niet alle, zij leggen de getuigenis af, dat men 
algemeen Jezus hield voor een discipel van Johannes. Zijn zij 
historisch, dan natuurlijk à plus forte raison. 

Hoogst merkwaardig is ook het bericht, hetwelk, althans 
in substantie, zeer goed historisch kan zijn, dat Jezus, door 
de Overpriesters en Oudsten naar zijne geloofsbrieven gevraagd, 
zich terugtrekt achter het algemeen erkende gezag van den 
Dooper. In dit beroep op den doop van Johannes ligt de stil- 
zwijgende erkenning eensdeels van het meerdere gezag, dat 
aan den Dooper toegekend werd, anderdeels hiervan, dat het 
werk van Jezus slechts voortzetting van dat des Doopers was, 
zoodat wie het laatste goed noemde, daarmede alle recht ver- 
loor, om het eerste te veroordeelen !). d 

Ook dit schijnt op eene verhouding van Jezus tot Johannes 
als die van discipel tot Meester te wijzen, dat de Jongeren 
van Jezus zich op den voorgang van den grooten Meester, den 
Dooper, beroepen, waar zij Jezus vragen, om hen bidden te 
leeren ?). 

Met deze beschouwing van Jezus als Johannesdiscipel zal 
het ook wel samenhangen, als Hand. 1:21 vg., waar sprake 
is van de vervulling der door Judas’ verraad opengevallen 
plaats in „het getal der twaalve” (Luc. 22:3), gezegd 
wordt, dat alleen hij geschikt is om „getuige van Jezus’ 
opstanding te zijn, die met Jezus en de Apostelen had 
verkeerd, beginnende van den doop van Johannes”. Waartoe 
dit juist? Had zelfs wel één der twaalve aan deze voorwaarde 
voldaan? Had Jezus hen dan reeds bij „den doop van Johan- 
nes” aan zich verbonden, om met hen te reizen? Maar Jezus 


1) Matth. 21:23 vgg. Marc. 11:27 vgg. Zwe. 20:1 veg. 
2) Luc. 1l:1 vg. 
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heeft zijne jongeren immers eerst pas gekozen, toen hij reeds 
met zijne prediking begonnen was, gelijk Mattheüs (4 : 18—22), 
Marcus (1: 16—20) en Lucas (5:9, 10) berichten, en sommi- 
gen hunner zelfs na dien tijd (Matth. 9:9. Marc. 2:14. Luc. 
5:27, 28), terwijl hij nog later (Marc. 3:13, 14. Luc. 6:13) 
het oudste vijftal tot een twaalftal aanvulde en ze’ tot 
Apostelen aanstelde. Dat de genoemde voorwaarde iets essen- 
tiëels zou zijn, moet ontkend worden, omdat daarvan in de 
brieven van Paulus, waar over de quaestie van het Apostolaat 
wordt gehandeld, gezwegen wordt. Deze voorwaarde, die ook 
Hand. 1 niet meer past, is waarschijnlijk nog een reminiscentie, 
dat de jongeren van Jezus eigenlijk door Jezus als discipelen 
van den Dooper waren aangenomen. Trouwens, de oudste 
doop, door de Jezusdiscipelen bediend, kan, als wij Hebr. 
10:22 met het bericht van Josephus vergelijken, geen andere 
dan de Johannesdoop geweest zijn. Verg. 8 27. 

42. Jezus was discipel van Johannes, dit staat vast. Maar, 
als niet alle overleveringen ons bedriegen, dan behoorde hij 
niet tot dien engeren kring van vertrouwde discipelen, 
die door den Dooper, naar de wijze van dien tijd *), paars- 
gewijze werden uitgezonden®). Ik acht het zelfs niet geheel 
onmogelijk, dat Jezus — als één der vele, misschien wel zeer 
vele Galileërs, die tot Johannes kwamen — niet eens onder de 
zeer bijzondere aandacht van den Dooper gevallen is. Veeleer 
schijnt hij op eenen zekeren afstand van den grooten Meester 
gebleven te zijn. Zulk eene verhouding zou althans a priori 
het eerst te verwachten zijn, en dit zoowel van de zijde van 
den Dooper, als van die van Jezus. Johannes zal gewis in den 
engeren kring zijner vertrouwden en gevolmachtigden niet gaarne 
een Galileër hebben opgenomen. En een Galileër zou zich 
wederkeerig onder de Judaeërs, kinderen van eenen wezen- 
lijk zoo geheel anderen geest, niet recht op zijne plaats hebben 
gevoeld. Bij iemand, als Johannes, die de hoogste prijs stelde 
op Levietische reinheid („reinheid des lichaams”), stonden na- 
tuurlijk de Galileërs niet in de beste reuk. Dezen toch waren 
uit den aard der zaak in veelvuldige aanraking met „mannen, 
die de voorhuid hadden”, met onreine Heidenen, terwijl ook 


1) Mutth, 21:1. Luk. 10:1 enz, 2) Luk. 1:19. 
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zij zelven van eene meer of min verdachte nationaliteit waren. 
„Galilea der heidenen’ was reeds van oudsher de 
naam van dit gewest !). Met welk eene voorname minachting 
de Judaeërs van zuiveren bloede op de Galileërs neêrzagen, 
dat leert ons o.a. de vierde Evangelist, als bij hem Nathanaël 
vraagt: „Kan er uit Nazareth iets goeds komen?” of als de 
Farizeörs zeggen: „Onderzoek en zie, dat er uit Galilea geen 
profeet is opgestaan” ?®). Ons oordeel over de Galileörs zou 
veeleer juist het tegenovergestelde zijn van dat der Judaeërs. 
Immers bij ons heeft den naam van „Galileër’ een zeer goe- 
den klank; wij denken daarbij aan een volk, dat in energie 
de Judaeërs zeer veel overtrof; menschen, die veel minder 
bedorven waren door het Farizeïsme en het Rabbijnsche ge- 
kunstel en geknutsel, meer vrij van dat fanatisme, dat doo- 
delijk is voor het gemoedsleven; met één woord, de Galileërs 
waren nog niet doortrokken met hetgeen Jezus noemt het 
„zuurdeeg der Farizeërs en Sadduceërs”*). Toch waren de 
Galileërs echt nationaal; zij waren goede patriotten, die vast- 
hielden aan het geloof in de „verwachtingen van Israël’, en 
die al zeer gemakkelijk zich lieten opwinden en ontvlammen, 
als het Israëls hoogste nationale idealen gold, ja die wel wat 
al te veel toegaven aan allerlei zinnelijke droomen en gloeiende 
‘fantasieën *). Hun patriotisme was veel meer positieve geest- 
drift voor Israël, en veel minder haat van het vreemde, dan 
dat der Judaeërs. De voortdurende aanraking met heidenen 
had op hen eenen gelukkigen humanizeerenden invloed geoefend. 
Heidensche steden, zooals Tiberias, zouden in het overgevoelige 
Judaea onmogelijk zijn geweest; de bevolking zou tegenover 
zulke steden tot oproer zijn overgeslagen; in Galilea liet men 
de Herodessen en het Herodianisme hunnen gang gaan °). 
Men vergete niet, ook den machtigen invloed van den handel, 


1) Jesaja 8:24. Matth. A: 15. 
2) Joh, 1:47; 7:52. Met kennelijke minachting wordt Jezus de Galileër, de 
Nazaréner genoemd Om de Joden te tergen plaatst Pilatus boven het kruis het op- 


schrift: Jezus, de Nazaréner, de Koning der Joden. Matth. 26:69. Marc. 14: 67. 
Joh. 19:19. 


8) Matth. 16:6, 12. 4) Fürrer Bibellex., II. 323. 
5) Hausrath, a.w. 1, 10. Men denke vooral aan hetgeen Josephus ons mededeelt 
omtrent de stichting en bevolking van de stad Tiberias, Axtig. XVIII. 2. $ 3. 


JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 393 


dat voertuig der beschaving, in rekening te brengen; van 
oudsher werd vooral door de Zebulonieten handel gedreven. 
„Zebulon’’, zoo heet het in den zegen van Jacob!) „aan het 
havenstrand der zee woont hij, hij woont aan den haven der 
schepen, en zijne zijde grenst aan Zidon’’, En van Zebulon en 
Issaschar lezen wij in den zegen van Mozes?): „Zij zuigen den 
toevloed der zeeën en de verborgen schatten van het zand”, 
Ook schijnen de Galileërs oorspronkelijk reeds zich gekenmerkt 
te hebben door eene zekere bewegelijkheid van gevoel, door 
eenen dichterlijken zin, en ook hierin waren zij het tegen- 
beeld van de harde en stroeve bewoners van Judaea. Reeds 
in den zegen van Jacob wordt van Naphtali gezegd: „Naphtali 
is eene vlugge, slanke hinde, die liefelijk van taal is”®). 
Trouwens, de lyrische minnezangen, die samengevoegd zijn 
tot „het Lied der liederen” leggen daarvan eene welsprekende 
getuigenis af. 

43. Kan het ons niet verwonderen, dat Jezus, buiten kijf 
de alleredelste van Galilea's zonen, zich aangetrokken gevoelde 
door den hoogen ernst van den Jeruzalemschen woestijnpredi- 
ker, vooral ook omdat uit diens geheele optreden, spreken en 
doen een zoo vast geloof sprak aan de heilsbeloften Gods aan 
Israël, toeh zou hij geen Galileër in den besten zin des woords 
geweest zijn, indien hij onvoorwaardelijk of in ieder opzicht 
sympathie gevoeld had met des Doopers geest en streven. Hoe 
lang hij bij den Dooper gebleven is, daarvan weten wij niets; 
zeker wel eenigen tijd, en althans lang genoeg, om eenen 
volledigen indruk van des Doopers persoon en werk te ont- 
vangen. Was die indruk aan de eene zijde zoodanig, dat hij 
met diepen eerbied tot den Dooper opzag, aan den anderen 
kant zal hij zich wel niet geroepen gevoeld hebben, om zich 
aan te sluiten aan diens engeren discipelenkring ; want waarlijk, 
van hem kon men zeggen, al was hij zelf gewis zich daarvan 
nog niet bewust: „Meer dan de Dooper, ja meer dan Salomo 
en de Profeten is hier!” Mogen wij de Evangeliën gelooven, 
dan was Jezus niet meer bij Johannes, toen deze gevangen 
genomen werd, maar hoorde hij deze gebeurtenis van ande- 


1) Gen. 49: 13. 2) Deut. 33:19. 
3) Gen, 49:21, 
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ren !). In ieder geval had Jezus gedurende zijn verblijf bij 
Johannes indrukken ontvangen, die beslissend werkten op ge- 
heel zijn verder leven, en die hem deden besluiten, om , nadat 
‚de Dooper van het tooneel getreden was, hetzelfde doel als 
deze na te streven. De wijze, waarop hij dit deed, was niet 
zoo opzienwekkend als die van Johannes; maar zoo zij eenigen 
indruk maakte, dan was het aanvankelijk deze, dat hij was 
een Johannes redivivus in bescheidene afmetingen, „de Dooper 
uit de dooden opgewekt’ ?®); want de tegenstelling tusschen 
hem en den Dooper school aanvankelijk buiten twijfel in de 
diepte, en zij was misschien hemzelven niet eens in al hare 
beteekenis bewust. . 

Deze tegenstelling tusschen Johannes en Jezus ging geheel 
om buiten hetgeen naar de opvatting van dien tijd in beider 
streven de hoofdzaak scheen, nml. om langs zedelijken 
weg naar bespoediging van het Godsriĳjk te streven. En toch 
betrof zij de wezenlijke hoofdzaak; zij was niet meer of 
minder dan eene overzetting van de leer en het streven des 
Doopers uit het Judaeïsch in het Galilésch, wat, wel be- 
schouwd, op eene algeheele omwenteling in de gronddenk- 
beelden zelve uitloopen moest. De tegenstelling van Jezus en 
Johannes bestond aanvankelijk niet in iets, wat zich formu- 
leeren liet; wellicht was Jezus zelf er zich in het eerst niet 
eens recht van bewust, dat deze tegenstelling nog veel meer 
de hartaderen raakte, dan een of ander verschil in denkwijze, 
dat zich in eene scherp te formuleeren stelling laat uitspreken ; 
het kan zelfs aanvankelijk wel den schijn gehad hebben, dat 
de eerste verwijdering tusschen Jezus en de discipelen van 
Johannes samenhing met zijne weinig gerespecteerde nationa- 
liteit; hiermede, dat hij, een Galileër, als een tweede Johannes 
wilde optreden; of ook hiermede, dat de onmiskenbare superio- 
riteit van dezen edelen, fieren, innig vromen Galileër een 
doorn in het oog was van de hooggevoelige Joodsche Johannes- 
leerlingen. Maar buiten twijfel kwam er al spoedig dit bij, dat 
de mildere, de veel minder vormelijke, veel minder gestrenge 
geest, die uit Jezus’ persoon, woorden en daden sprak, hoe 
oneindig aantrekkelijk deze voor ons zijn moge, eenen afstoo- 


1) Matth. 4:12, 2) Matth. 14: 2. 16: 14 en par. plle 
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tenden indruk maakte op de Judaeërs, voor wie de vroomheid 
niet scheen te bestaan, als zij den vorm niet droeg van een 
ongehuicheld Farizeïsme, maar toch altijd Farizeïsme. De Jo- 
hannesleerlingen konden met Jezus niet in nadere aanraking 
komen, zonder dat een zeker beklemmend voorgevoel hen aan- 
greep, dat de voortzetting van Johannes’ werk door zoo iemand, 
die wezenlijk van eenen geheel anderen geest was, op eene 
principiële tegenstelling moest uitloopen. 

44, Hier doet zich de vraag voor: Wie waren de echte, de 
meest consequente discipelen van Johannes? zij die in het Nieuwe 
Testament zoo heeten? of Jezus en zijne volgelingen? de 
rechterzijde of de linkerzijde van de Johannespartij ? 

Ik onderscheid in den Dooper, zooals ik hem uit de over- 
eenstemmende berichten van Josephus en het Nieuwe Testament 
meen te kennen, 1°. eene echt profetische kern, waardoor hij 
zich scherp onderscheidt van de Farizeërs en de Joodsche 
hiërarchie, en 20. eene Joodsch-Farizésche schaal, waarvan hij 
zich nu eenmaal niet losmaken kon. Deze twee dingen pasten 
evenwel volstrekt niet bij elkander. Om licht verklaarbare 
redenen klemden de meeste, en met name de Joodsche, disci- 
pelen van Johannes zich al meer en meer vast aan de Joodsch- 
Farizésche schaal, en zelfs de gedachte kwam bij hen niet op, 
dat deze weldra de profetische kern moest verstikken. Jezus 
daarentegen klemde zich vast aan het profetische element in 
den persoon en prediking van Johannes; dit moest ten slotte, 
den Farizéschen bolster afschudden, en daardoor het profe- 
tische. element tot eene ontwikkeling brengen, waarvan Jo- 
hannes de Dooper zeker nooit had gedroomd '), en waarvan 
ook Jezus zelf zich misschien slechts ten halve bewust was. 
Hier past het beeld van den nieuwen wijn in de oude leder- 
zakken; de Johannesjongeren waren aan die oude zakken ge- 
hecht, en daarom ging ten slotte de nieuwe wijn verloren; de 
Jezusgemeente deed den nieuwen wijn in nieuwe lederzakken, 
en daarom bleven beide behouden). De rechterzijde der Jo- 


1) Ik denk mij het profetische karakter van den Dooper tegenover dat van Jezus 
ongeveer als het profetische karakter van Maleachi (of Ezechiël) vergeleken met dat 
van den echten Jesaja. 

2) Matth. 9:11 enz. 
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hannesgemeente kon zeker niet ontkennen, dat ook Jezus tot 
deze gemeente behoorde; maar zij zag in hem eenen zoodanige, 
die de goede zaak meer bedierf, dan bevorderde. Zij begreep 
er vatuurlijk nog niets van, dat de aanvankelijk schijnbaar niet 
essentiëele, maar toch wezenlijk wat al te Galilésche, wat al 
te on-Joodsche modificatie der Johannesleer, die hen in de 
Jezusgemeente antipathisch aandeed, de onsterfelijke kiem was 
van eene geheel nieuwe godsdienstige levensbeschouwing, van 
zulk een wereldoverwinnend beginsel, dat weldra aan zijnen 
eersten en edelsten tolk eenen naam verzekeren zou, die boven 
allen naam is '). 

Als ik in Johannes tusschen het profetische en het Fari- 
zésche element onderscheid, dan moet ik, om misverstand te 
voorkomen, er bijvoegen, dat ik bij „Farizeesch” hier denk 
aan de reeds aangehaalde karakteristiek van de Farizeërs bij 
Marcus (7:83 vgg.), en dat ik afzie van hetgeen hen gunstig 
van de overige Joodsche partijen onderscheidde. Want er is 
ook een element in het Farizeïsme, naar hetwelk niet alleen 
Johannes, maar zelfs Jezus ten nauwste met de Farizeërs ver- 
want was, gelijk immers, volgens de traditie, de Farizeërs en 
Jobannesleerlingen Jezus (d.i. niet Jezus in ipsissima persona, 
maar in den persoon van zijne oudste gemeente, waarmede 
Jezus zich vereenzelvigt: „Saul, Saul! wat vervolgt gij mij?” — 
„Ik ben Jezus, dien gij vervolgt” enz.) gelijk 
dezen, zeg ik, Jezus gedurig over geloofspunten of levensrichting 
interpelleeren. Dit doet men alleen de zoodanigen, die in ’t 
algemeen tot dezelfde partij behooren. De vraag: „Waarom 
vasten wij en de Farizeërs’”’, enz? *) zou door geen Farizeër 
tot een Sadduceër gericht zijn, en luidt bijgevolg wezenlijk 
zoo: „Indien gij u in het algemeen tot de onzen rekent, 
waarom doet gij dan niet, wat wij plicht rekenen?” enz. Dat 
element nu was, wat de dogmatiek betreft, het geloof 
aan de Messiaansche toekomst en de daaraan voorafgaande 
Godsgerichten, en wat het le ven aangaat, de zedelijke ernst, 
die aan dit geloof beantwoordt, in welks nadere bepaling nu 
de twee richtingen zich hoe langer te scherper van elkander 
onderscheidden. Over het geheel mag men alzoo het Farizeïsme 


1) Filpp. 2: 9. 2) Matth. 9:14 en par. pll, 
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beide uit een godsdienstig en zedelijk oogpunt niet te laag 
aanslaan of het afmeten naar het ontaarde Farizeïsme, hetwelk 
de Evangeliën ons teekenen. Het feit, dat de Farizeërs nog 
bij den dood van Jacobus voor de vervolgde Christenen tegen- 
over de Sadducésche hiërarchie partij trokken (boven, 8 6), 
bewijst dit ten volle. Wat het wezenlijke van het onbedorven 
Farizeïsme was, dit blijkt ons het best, als wij bedenken, 
dat de Paulus der Handelingen nog als apostel van Jezus 
Christus er roem op draagt, dat hij is een Farizeër, een Fa- 
rizeêrs zoon (d.i, een Farizeër in merg en been); let wel: 
is en blijft, geenszins dat hij dit geweest was. Fari- 
zeërs, die zich door Johannes lieten doopen, en alzoo tot de 
Johannesgemeente behoorden, of ook die discipelen van Jezus 
werden, hielden daardoor niet op, Farizeërs te blijven '). 

45. Nochtans, op den duur waren Farizeïsme en Christendom 
volstrekt onvereenigbaar; al spoedig zeker zullen de Farizeërs 
hebben gevoeld, dat Jezus zich in eene voor hun standpunt 
hoogst bedenkelijke richting bewoog. Als de Synoptische Jezus 
tot de Farizeërs zegt: „Gij sluit het koninkrijk der hemelen 
voor de menschen; zelven gaat gij niet in, en die dit willen, 
verhindert gij’ ®); of als deze zelven in het vierde Evangelie 
vragen: „Heeft iemand uit de Farizeërs in hem geloofd?” en 
zij anderen beletten om Jezus te belijden *), dan is dit zeker 
veel te sterk gesproken — want „sommigen van die van de 
sekte der Farizeërs waren geloovig geworden’ *) — maar dan 
rust dit toch in het algemeen op juiste historische herinnerin- 
gen: een Parizeër, en waarschijnlijk, althans in den eersten 
tijd, wel in het algemeen een Judaeër, die Christen werd, 
was eene uitzondering. Vooral onder de Galileërs vond 
Jezus aanhang; zijne oudste discipelen waren gewis niet, 
zooals het vierde Evangelie het wil doen voorkomen , Johannes- 
discipelen önterioris admissionis, maar Galileërs, gelijk de 
Christenen dan ook heeten Galileërs, de sekte der 
Nazareners, zelfs tot op den tijd van keizer Julianus. 


1) Hand. 15:5. 23:6—9. 26:65, 6. Filipp, 3:5. Verg. ook Gamaliël, Hand. 
5:34 veg. 

2) Matth. 23:13. Luc. 11: 52. 

8) Joh. 1:48 12:42. 4) Hand. 16: 5, 
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Zulk eene algemeene benaming karakterizeert de oudste Chris- 
tengemeente met eenen scherpen trek; zij is, als onbetwistbaar 
historisch, voor onze kennis van deze gemeente van groote 
beteekenis '). 

Het behoeft nauwelijks opgemerkt te worden, dat de afstand 
van de Judaeïsche en Galilésche Johannespartij al zeer spoe- 
dig na den dood van Johannes en Jezus gedurig grooter is 
geworden, vooral omdat de eerste al meer en meer Farizeesch 
geworden schijnt te zijn. Ook dit lijdt geen twijfel, dat de 
vijandige houding der Farizeërs zelven spoedig na het optreden 
van Jezus, en reeds lang vóór zijn uiteinde, begonnen zijn 
moet. Of de Joden ooit van den Dooper gezegd hebben, wat 
Jezus hen van hem zeggen laat: „Hij is bezeten”; dat trek ik 
in twijfel, immers dit woord is, overgezet in onze taal: „Hij 
houdt het met de heidenen of Samaritanen’. Maar zeer zeker 
hebben zij dit in de scherpste bewoordingen van Jezus gezegd: 


„Hij is buiten zinnen”; — „hij heeft Beëlzebul’; enz. *). 
’t Is zoo, — de oudste gestalte der gemeente van Jezus be- 
wijst dit — ook Jezus heeft zich nooit officiëel los ge-. 


maakt van de eenigszins knellende banden der Joodsch-gods- 
dienstige nationaliteit, hij heeft nooit, zooals Paulus, met 
zoovele woorden verzekerd, dat er voor God geen on- 
derscheid tusschen Joden en Heidenen bestaat *); maar gewis 
was dit toch de wezenlijke consequentie van zijn gedrag en 
zijne prediking. Deze prediking laat zich natuurlijk niet in 
bijzonderheden beschrijven, maar wij mogen van haar veilig 
dit algemeene vast stellen, dat zij positief was zulk eene 
voorstelling van God als „onzen Vader in de hemelen”; die tot 
opheffing van het nationale particularisme moest leiden; en 
negatief een zoo weinig werk maken van of waarde hechten 
aan het al vormelijke en ceremoniële, aan al het priesterlijke 
en Levietische, en een zoo beslist verwerpen van de „over- 
leveringen der Ouden”, dat de Farizeörs daarin ondermijning 


1) Hand. 1:11, 15. 2:7. 24:5. Volgens Renan, Vie de Jésus, Paris, 1863, 
p. 19, worden de christenen nog heden in alle Mohammedaansche landen Nazareërs 
genoemd. 

2) Matth, 11:18, Zwe. 1:83. Joh. 8:48. Matth. 9:84. 12:24. Marc. 3: 21 
vg. Luc. 11:55. Joh, 1:28. 8: 48—52. 10: 20. 

8) Rom. 3:29, 30. Gal. 3:28. 5:6. 6:15. 1 Cor. 7:19. Col. 3:11, 
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van de grondslagen van het bestaande Jodendom meenden te 
moeten zien; — en verkeerd zagen zij dan zeker niet! 


IX. 
30, Jezus, en deze gekruisigd. 


46. Het kenmerkend onderscheid van Jezus’ prediking en 
optreden, vergeleken met den geest en den inhoud van Johannes’ 
arbeid, komt eerst recht aan het licht, als wij vragen, wat 
Jezus aan het kruis moet hebben gebracht. Wij lezen in de 
Hand. (4:27) in een proslogium: „Tegen uwen heiligen knecht 
Jezus, dien gij gezalfd hebt, zijn vergaderd”, aan de eene 
zijde, „Herodes en Pontius Pilatus met de heidenen’, en aan 
den anderen kant, „de volken Israëls”. Het is eene constante 
overlevering van het Nieuwe Testament, dat de oorzaak van 
Jezus’ kruisdood eene tweeledige geweest is, nml. dat de ver- 
eenigde politieke en nationaal-hiërarchische 
machten Jezus aan het kruis hebben gebracht. Terwijl nu bij 
Johannes den Dooper alleen de politieke macht vijandig in 
zijnen profetischen arbeid ingrijpt, zoo valt bij Jezus dood de 
nadruk het meest op de nationaal-hiërarchische. Hoe grooten 
invloed men nu ook aan de na Jezus’ dood toenemende span- 
ning tusschen Christenen en Joden op de redactie onzer Evan- 
geliën en der Handelingen toekenne, en hoe aannemelijk het 
zij, dat de Schrijvers eene wat al te zwarte schaduw op de 
Joden hebben laten vallen, — zij hebben de schuld aan Jezus’ 
dood zoo goed als geheel van de schouders der Romeinsche- 
Overheid afgenomen en op die der kerkelijke machten der 
Joden, ja op het geheele volk gelegd — toch blijft dit over 
als hoogstwaarschijnlijk de historische kern, dat de Joodsche 
hiërarchie inderdaad de meest schuldige is, en dat bijgevolg 
het aan Jezus in den mond gelegde woord tot Pilatus vrij 
nauwkeurig de historische werkelijkheid afspiegelt: „Die mij 
aan u heeft overgeleverd, heeft grooter zonde” '). In volko- 
mene overeenstemming met elkander berichten de Schrijvers 
des Nieuwen Testaments: 


Ĳ) Joh. 19:11, 
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a. dat de Joodsche overhedea, priesters, schriftgeleerden en 
Farizeön Jezus haten, vervolgen, zoeken te dooden, en einde- 
lijk hun voornemen volvoeren '). 

b. dat de „Joden” in ’t algemeen Jezus haten en zoeken te 
dooden °); 

c. dat de vervolging van Jezus en zijn lot op ééne lijn staan 
met hetgeen ook den Profeten overkomen was ®); 

d. dat de Christenen, of discipelen van Jezus, hetzelfde van 
de Joden en hunne overheden hadden te wachten *); 

e. dat de Joden (hunne overheden) Jezus aan de Heidenen 
(Pilatus) hebben overgeleverd, zoodat hij door dezen ge- 
dood is ®); 

f. dat intusschen ook de politieke macht als zoodanig reeds 
tegen Jezus aangekant was, bijv. Herodes de Groote en He- 
rodes Antipas ®), zoodat in dezen deele de dood van Jezus ook 
op ééne lijn gesteld zou kunnen worden met dien van den 
Dooper ”); Eindelijk: 

g. dat ook in ’t algemeen alle menschen, alle volken, de 
Heidenen enz. Christus en de Christenen haten, vervolgen en 
zoeken te dooden ®); 

Nu acht ik het alleszins aannemelijk, en op sommige plaat- 
sen volkomen zeker, dat de Schrijvers de in hunnen tijd be- 
staande verhoudingen overgedragen hebben op den vroegsten 
tijd, dien zij beschrijven; maar ik vind geene enkele reden, 
om te vermoeden, dat deze vroegste tijd eene volstrekt 
andere physionomie zou hebben vertoond dan de latere, 
waarin zij zelven leefden; het verschil kan slechts in een 


)) Matth. 12:14. 16:21. 20:18. 21:38—42. 26:45. 27:1. Marc. 3:16. 
8:31. 10:33 vg. 11:18. 12:7, 8, 10. 14:1, 55. 16:10. Zweas 2:22. 11: 47 — 
51. 13:33 vg. 19:47. 20: 14—17. 24:20. Hand. 2:23, 36. 3:138—15. 4:10, 11 
lrb2r 18:27, 28, 

2) Joh. b: 16, 18. 7:1, 7,19, 20. 8:87, 40. 11: 53, 

8) Matth. 23:29—35. 1 Thess. 2:15. 

4) Matth. 5:10. 10:17. 18:9. Zue. 12:11. 21:12. Jok. 16: 2. 

5) Matth. 17:22 vg. 20:19. 26:45. 27:1. Marc. 9:13, 10:38 vg. 14: Al. 
Lue. 9:44, 18:32 vg. 20:21. 24: 7. Joh. 18:30, 35. Hand. 2:23. 3: 138—15. 
18:27 vg. 1 Cor. 3:8. 

6) Matth. 2:18. Luc. 18: 31. 

1) Matth. 17:12. Marc. 9:12, 13. 

8) Matth. 10:18. 24:9. Marc. 13: 13. Zuc. 6:22. 21: 12, 17. Joh. 15: 18—24, 
17: 14. 
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plus of minus hebben bestaan, maar hét kan niet den 
vorm van eene antithese hebben gedragen. 

47. Wij vragen nu eerst naar de politieke oorzaak van 
Jezus’ kruisdood. Natuurlijk kan deze niets gemeen gehad 
hebben met de beschuldiging, die de Joodsche Overheden, 
volgens de verhalen des Nieuwen Testaments, bij Pilatus uit- 
spraken. Geen Romein zou zich er licht toe hebben geleend, 
om iemand ter wille van „twistvragen over der Joden wet’ of 
„zekere geschillen over hunnen godsdienst”) tot de kruisstraf 
te veroordeelen. Hadden zij niets anders, met eenigen wezen- 
lijken of schijnbaren grond, kunnen inbrengen, dan dat Jezus 
bijv. misbruiken in den tempel, Farizésche kleingeestigheden, 
overleveringen der Ouden, enz. bestreden had, dan zouden zij 
het niet eens beproefd hebben, om hem in staat van beschul- 
diging te stellen. Want dat zij zich verstout zouden hebben, 
tot Pilatus te zeggen, wat de vierde Evangelist hen (18: 50; 
en 19:7) zeggen laat: om ons dat te doen gelooven, zou men 
een beter en steviger historisch gezag moeten toonen, dan wij 
aan dezen schrijver mogen toekennen. 

Het is alleszins aannemelijk, al laat het zich niet bewijzen, 
dat Jezus zich in eenen vrij krassen, anti-hiërarchischen geest 
heeft uitgelaten, en dat hij zich daarbij woorden heeft laten 
ontvallen, die aan de Romeinsche Overheid verdacht moesten 
voorkomen, of zich althans door de Hiërarchie in een politiek- 
verdacht licht lieten plaatsen. Er was toch eene zekere eenheid 
tusschen de Sadducésche Hiërarchie en het Romeinsche gezag; 
en zoo het Joodsche volk in het algemeen de personen dier 
Overpriesters, die het om hun ambtelijk karakter vereerde , 
bitter haatte, dan was dit eerst en vooral, omdat zij de ge- 
hoorzame vasallen, bijna de creaturen waren van de onver- 
zoenlijk gehate Romeinsche machthebbers. Om deze reden toch 
wordt ook in den Talmud het „Wee, Wee!” geroepen over de 
hoogepriesterlijke geslachten juist uit deze periode, gelijk dan 
ook eenigen tijd later de Farizésche Joden tegen den Hooge- 
priester partij trokken voor Jakobus en de overigen, die door 
hem en den raad ter dood veroordeeld en geëxecuteerd waren 
wegens eene mepavogia, die de Farizeërs niet als wetsovertre- 


1) Hand. 28:29. 25:19. 
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ding accepteerden, en die derhalve wel bestaan zal hebben in 
zonden tegen de even stijf orthodoxe als onvrome en onzede- 
lijke Hiërarchie '). 
Opmerking verdient het, dat Herodes de Groote volgens 
Mattheüs (2: 1 vgg.) van den pasgeboren „Koning der Joden” 
gevaar voor zijne dynastie vreesde; eene legende, die natuur- 
lijk zonder historischen grond is, maar die toch wijst op eene 
zekere politieke strekking, die de Jezusbeweging òf wezenlijk 
had òf althans die daaraan werd toegeschreven. Ook dit is 
opmerkelijk, dat Herodes Antipas dezelfde bedoelingen aan 
Jezus schijnt toegeschreven te hebben, als die hij aan den 
Dooper had toegekend, zoodat hij hem den Johannes redivivus 
noemde, en hem naar het leven stond ®), terwijl ook Jezus zelf 
die toch zeer goed wist, waarom Antipas Johannes gevangen 
genomen en gedood had, den dood van Johannes beschouwde 
als het tragische voorspel van hetgeen waarschijnlijk ook hem 
zelven boven het hoofd hing *). Om deze reden mogen wij het 
allerwaarschijnlijkst achten, dat de Jezusbeweging, evenals 
weleer de Johannesbeweging, waarvan zij de voortzetting was 
of scheen te zijn, beide door de Joodsche Hiërarchie en door 
de Romeinen kon worden opgevat en werkelijk opgevat is als 
eene politiek-revolutionaire beweging. Ik acht het zeer moge- 
lijk, dat de herinnering daaraan nog voortleefde, toen de 
vierde Evangelist (11 : 48) de Joodsche Overheden zeggen liet: 
„Laten wij hem zoo begaan, dan zullen.... de Romeinen 
komen, en onze plaats en ons volk verdelgen”. Deze gedachte 
kan te eerder bij de Joodsche Hiërarchen post gevat hebben, 
omdat Jezus een Galileër was, en zijn aanhang zoo goed 
als uitsluitend uit Galileërs bestond. ’t Is waar, ook de 
Judaeërs, en met name de Farizésche partij, dreven eene vrij 
positieve anti-Romeinsche politiek; het Zelotisme toch is eene 


plant, op Farizéschen bodem gegroeid; maar — „de kin- 
deren dezer wereld zijn voorzichtiger dan de kinderen des 
lichts!” — zij hielden zich in; zij vermeden ergernis te geven 


aan den ergdenkenden Romein. De Galileërs waren heftiger 


1) Josephus, Ant. Jud, XX. 9. $ 1. 
2) Matth. 14; 2. Marc. 6:14—16. Lue. 9:7—9. 18:31, 32. 23:83. 
3) Matth. 11:12, 13. Marc. 9 :11--18. 
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van aard, minder uitgeleerd in het politieke veinzen, en zij 
stonden — geen wonder voorwaar! — algemeen in den roep 
van rustverstoorders te zijn *). Judas, de Gauloniet, was onder 
de Galileërs geene geïsoleerde verschijning; in diens familie 
en kringen leefde een kwalijk verholen erf haat tegen de vreemde 
overheersching voort ?). Als het Sanhedrin volgens Matth. 26:5 
zegt: „Niet op het feest, opdat er geene opschudding °) kome 
onder het volk!’ dan heeft het allen schijn, dat de Galilésche 
vrienden van Jezus, die op het feest te Jeruzalem aanwezig 
waren, in dezen deele niet al te goed te vertrouwen waren *). 
Men vergête niet: Jezus zelf, en de vrienden van Jezus, dat 
is niet hetzelfde °). 

Inderdaad, is het wel zoo zeker, dat Jezus, met de hem 
eigene echt profetische vrijmoedigheid, zich nooit over het te 
verwachten Messiasrijk heeft uitgelaten op eene wijze, die der 
overheid verdacht moest klinken? De naam „de Zoon des 
mensehen’’, door hem gewis wel nooit van zich zelven, maar 
toch van den Christus (of van het Christusrijk) gebruikt, deze 
naam bewijst, dat de profetie ®), waaraan hij ontleend is, in 
zijnen mond als bestorven was; en volgens de algemeene over- 
tuiging van de eerste eeuw accentuëert deze profetie zeer be- 
paald den aanstaanden val van het Romeinsche rijk. Zulk een 
prediker van „den Zoon des menschen’, en deze aan het hoofd 
van eene vrij aanzienlijke menigte Galileërs, „strijdhaftige lie- 
den van hunne kindsheid af’, mannen „die niet eens vatbaar 
waren voor lafhartigheid of vrees’ — zoo beschrijft Josephus 
de Galileërs’) — zietdaar iets, wat wel geschikt was, om 
argwaan op te wekken bij dien ergdenkenden Romein, van 
wien bericht wordt ?), dat hij nog pas te voren „het bloed van 
sommige Galileërs”, die naar Jeruzalem waren opgegaan om te 
offeren, „met hunne offers vermengd had”. En wie durft zeg- 


1) oÎg dog Hv BopufBerv, zegt Josephus, Bell. Jud. L. 16. $ 5 van de Galileërs. 

2) Hausrath, a. w. IL. 11. 

3) dópufZog. 

4) Volgens Marc. 14:70 en Zuc. 22:59 waren alle Galileërs aanhangers van 
Jezus: „Gij zijt van de Jezuspartij; ook gij zijt immers een Galileër !” Mattheüs 
maakt aan deze verregaande overdrijving zich niet schuldig. 

5) Verg. Matth. 26: 52. 6) Dan. 1:13. 

1) Bell, Jud. UL 3. $ 2. 8) Zwe. 13: 1. 


404 JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 


gen, dat deze Galilésche volgelingen van Jezus in staat waren, 
om scherpe grenslijnen te trekken tusschen godsdienstige en 
politieke verwachtingen? Wat de historische kern is van het 
verhaal, hetwelk de Christelijke Kerk op den „Palmzondag” 
herdenkt *), weet ik natuurlijk niet; maar zoo er zulk eene 
kern is, dan wijst dit verhaal op eene inderdaad verdachte 
Messiaansche beweging, hetzij dan met of zonder de bedoeling 
van Jezus zelven. Is het wel zoo zeker, dat ook later de oud- 
ste volgelingen van Jezus zich vrij hebben weten te houden 
van dit Zelotisme, dat een zoo geprononceerd anti-Romeinsch 
karakter droeg? Als ik mij levendig verplaats in den gedach- 
tenkring, waarin de Apocalypticus des Nieuwen Testaments 
zich moet hebben bewogen, dan zou ik op deze vraag niet 
400 beslist ontkennend durven antwoorden. 

Mijne slotsom is deze: Jezus is gekruisigd, omdat Pilatus 
hem oproerige bewegingen of plannen tegen de Romeinsche 
opperheerschappij ten laste legde of hem daarvan verdacht °). 

48. Jezus is aan Pilatus overgeleverd door de Joodsche 
Overheden; ook deze traditie is standvastig. Reeds in de Open- 
baring worden de Joden als de eigenlijke vijanden van Jezus, 
die hem aan het kruis gebracht hebben, voorgesteld. De Apo- 
calypticus spreekt van „de groote stad (Jeruzalem), die gees- 
telijk genaamd wordt Sodom en Egypte, waar ook hun Heer 
gekruisigd is” *). Deze qualificatie wijst op de bewoners van 
Jeruzalem zelve, niet op Pilatus met zijne legioenen, wat 
trouwens reeds volgt uit het groote Godsgericht over Jeruzalem, 
hetwelk de Schrijver aankondigt. Ook in 1 Thess. 2:14 vg. 
wordt uitdrukkelijk gezegd, dat „de Joden den Heer Jezus 
gedood hebben” *). 

Welke nu was de oorzaak van den haat der Joden tegen 
Jezus! Is zij te zoeken in de schijnheiligheid van het gros der 
FarizeörsP? in het geestelooze wetvergoden en uitspinnen der 
wetsoverleveringen van het gros der Rabbijnen? in de onzede- 
lijkheid der Saddueésche priesterfamiliën, die de geestelijke 


1) Matth. 2l:1l vgg. Marc. 1l:1 vgg. Lue. 19:29 veg. Joh. 12:12 veg. 

2) Verg. ook Joseph. Azt. XX, 5. $ 2: het bericht, dat de twee zonen van Judas, 
tijdgenooten van Jezus, door de Romeinsche overheid gekruisigd zijn. 

d) Openb. 11:8, 

4) Verg. verder de $ 46 sub « tot e aangehaalde plaatsen. 
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leiding van Israël in handen hadden, al moesten zij, door 
nood gedwongen, zich meer dan hun lief was schikken naar 
de bij het volk beminde sekte der Farizeërs? en bij dit alles 
in den onverdragelijken Joodsch-nationalen trots, die zich ook 
tegenover den Galileër liet gelden? met één woord, in al dat- 
gene, waarin het uitkwam, dat het bestaande Jodendom, tenzij 
dan dat er eene radicale verandering plaats vond, met zedelijke 
en godsdienstige onvruchtbaarheid geslagen was? Inderdaad, 
ik acht bet alleszins waarschijnlijk, om niet sterker te spre- 
ken, dat dit een en ander eenen diepen indruk moet gemaakt 
hebben op het ontvankelijk gemoed van den reinen, vromen, 
met geestdrift voor het heilige bezielden Leeraar uit Galilea. 
En wat zou natuurlĳĳker zijn, dan dat hij zich hierover zeer 
harde woorden had laten ontvallen? De vele strafredenen in 
de Evangeliën tegen de Farizeërs en de Schriftgeleerden, al 
zijn zij gewis niet allen van Jezus, ja al heeft Jezus misschien 
geene enkele juist zóó uitgesproken als wij haar bezitten, zij 
rusten toch in het algemeen wel op eenen historischen grond- 
slag: zij teekenen namelijk den algemeenen geest van Jezus’ 
prediking tegenover de zedelijke en godsdienstige ziektever- 
schijnselen zijns volks, vooral in Judea. Toch zou ik niet met 
de Evangelisten durven medegaan, als zij vooral daaraan de 
aanslagen der Farizeërs en Joodsche Overheden tegen Jezus 
toeschrijven. De taal van den Dooper was volgens dezelfde 
geschriften niet minder scherp. Welnu, zij die zich het: „Gij 
adderengebroedsels!”’ van den Dooper lieten welgevallen !), 
zullen Jezus niet aan het kruis hebben gebracht, omdat hij 
dit scherpe woord des Doopers herhaalde). Of anders, dezelfde 
woorden moeten in den mond van Jezus eene wezenlijk veel 
verder gaande strekking gehad hebben, dan in dien van Jo- 
hannes den Dooper. Zooveel is zeker, dat gestrenge prediking 
van godsvrucht en zedelijkheid, van zonde en oordeel en 
bekeering, onmogelijk de verklaring kan wezen van eene der- 
gelijke spanning, als waarvan de kruisdood van Jezus de eer- 
ste geweldige losbarsting was. 

C. Ullmann heeft in eene monògraphie de vraag gedaan: 
„Wat onderstelt de stichting van de Christelijke kerk door 


1) Matth. 3:7. Luc. 3:1. 2) Matth. 12:34. 23: 33. 


406 JOHANNES DE DOOPER EN HET CHRISTENDOM. 


eenen Gekruiste?” Wat de Joden aangaat, zoo meent hij, dat 
het kruis, als eene hoogst onteerende straf, hun eene ergernis 
geweest moet zijn; en dit zal Paulus 1 Cor. 1:23 bedoelen !). 
Heeft Ullmann hierin gelijk, dan volgt eruit, dat Jezus 
zich zelven openlijk voor den Christus uitgegeven moet heb- 
ben, aangezien het anders volgens hem in niemand had kun- 
nen opkomen, om eenen Gekruisigde daarvoor te houden. 
Maar volgens de Synoptische Evangeliën heeft Jezus zich nooit 
openlijk voor den Christus uitgegeven, zoodat dit, dat hij zich 
daarvoor uitgaf, geene reden kan geweest zijn, waarom de 
Joden het op zijn leven toelegden. Immers zoo Jezus voor zijne 
Twaalve zich den Christusnaam liet welgevallen, dan gebood 
hij hun altijd gestreng, om dit geheim te houden tot na 
zijne opstanding. Men heeft de plaatsen, waar dit ver- 
haald wordt, slechts tot hare historische kern te herleiden, 
om er in te lezen, dat het geloof van Jezus als den Christus 
eerst na zijnen dood bij zijne volgelingen ontstaan is). Wij 
mogen het alzoo veilig daarvoor houden, dat woorden van 
Jezus, als Matth. 16:13—19, zeer veel geantedateerd zijn, 
zoodat de eigene getuigenis van Jezus, dat hij de Christus 
zou zijn, wegvalt, en niets hoegenaamd ons het recht geeft, 
om te onderstellen, dat Jezus zichzelf bewust geweest is, de 
Christus te zijn. 

Wat de Joden tegen Jezus hadden, begrijpt men misschien 
het best, als men let op hetgeen Paulus „de ergernis des 
kruises’ noemt, nml. het niet prediken van de besnijdenis ®); 
of ook op hetgeen de Hebreör-brief bedoelt, waar hij spreekt 
van een „zich den Zoon Gods op nieuw kruisigen en ten toon 
stellen’, nml. het zich in het stuk der godsdienst (overtuiging 
en practijk) op ééne lijn plaatsen met de Joden, die Jezus 
gekruisigd hebben *), iets, wat hij voorstelt als een „afvallig 
worden’ van Christus en terugvallen „tot de doode werken”. 
Tot waarschuwing van dezulken, die, toegevende aan hunne 


1) Im de vertaling van deze monographie, Amsterdam, J. C. Sepp en z., 1840. 
bl, 6 en 26 vgn., 31 vg, 38. 

2) Matth. 16:20. 17:9. Mare. 8:30, 9:9. Lue. 9:21, 36. Verg. ook Matth. 
8:4, Marc. 1:43 vg. 5:48. 1:36. Luc. 5: 14. 

8) Gal, 5:11. 6:12, 18, 14, lb. Ml, 3:83, 

4) Hebr. 6: 1—6. 
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judaïzeerende sympathiën, de christelijke bijeenkomsten nalie- 
ten, bezigt hij de sterke uitdrukkingen van: „den Zoon van 
God vertreden”, „het bloed des verbonds, waardoor zij gewijd 
zijn, voor onrein houden’, „den Geest der genade smaden” !). 
IJver voor den godsdienst der vaderen, voor zijne inzettingen 
en wetten maakte Paulus tot vervolger van Jezus’ gemeente ?); 
hetzelfde beginsel deed Israël zich stooten aan den steen des 
aanstoots, nml. fanatieke gehechtheid aan den uitwendigen tem- 
peldienst en offerdienst, in plaats van geestelijke offers te 
brengen, die Gode aangenaam zijn ®). Ook dit wordt elders in 
parallelisme geplaatst: „de Joden van weleer hebben den Heer 
Jezus gedood”; en „de Joden van nu, als hunne echte kin- 
deren, drijven ons uit en verhinderen ons tot de heidenen te 
spreken om dezen te behouden” ®). Het is eene der grondge- 
dachten van het Paulinisme, dat het kruis of de dood of het 
bloed van Christus de wet te niet gedaan, ons van haren vloek 
bevrijd heeft, enz. °). Omdat Christus het tegen ons luidende 
handschrift met de inzettingen uitgewischt, uit den weg geruimd, 
aan het kruis genageld heeft, zoo mag niemand ons oordeelen 
in spijs en in drank, of in het stuk van feest, of nieuwe maan, 
of sabbat, altemaal louter „zwakke en arme eerste beginselen , 
crogeïa, der wereld!’ ') De grondtoon, die uit al deze dog- 
matische beschouwingen van het kruis van Christus ons tegen- 
klinkt, kan ten slotte slechts aangegeven zijn door de feitelijke 
beteekenis, die de dood van Jezus gehad heeft 7); waarom an- 
ders immers deze gedachten juist aan het kruis te verbinden? 
De geestelijke vernieuwing en wedergeboorte des Jodendoms, 
de herschepping van „het Israël naar het vleesch” tot „het 
Israël Gods”, van „den Jood of van de besnijdenis, die in het 
openbaar is” tot „den Jood in het verborgen en de besnijdenis 
des harten’ ®) enz. — zietdaar de beginselen van eene geheel 


1) Hebr. 10:1—24. 29. 2) Gal, 1:18, 14, Filipp. 8: 6. 

83) Rom. 9:31—33. 1 Petr. 2:48, 4) 1 Thess. 2: 14—16. 

5) Bijv. Rom. 7:1—4. 10:4. 1 Cor. 15:56, 57. 2 Cor. 6:21. Gal. 2:21, 
3:13. 5:2, 4. fes. 2: 18—16, 6) Col. 2:14—16, 20. Gal. 4:9. 

1) De vraag, of de brieven van Paulus al of niet echt zijn, is van groote betee- 
kenis; maar hier laten wij haar onbeantwoord; ons gelden thans de uit zijne brieven 
aangehaalde plaatsen slechts als oudste getuigenissen der gemeente omtrent hare op- 


vatting van de beteekenis van het kruis. 
8) 1 Cor. 10:18. Gal. 6:16. Rom. 2:28, 29. 
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nieuwe wereldbeschouwing, die Jezus gewis nog meer door 
zijn leven en sterven, dan door zijne woorden gepredikt heeft. 
Het zal nooit gelukken eene geestelijke wereldvernieuwing zoo 
radicaal als deze, die zich van haren Joodschen grondslag nu 
eenmaal niet afrukken laat, voldoende te verklaren, tenzij dan 
dat men de verklaring zoeke in hem, wien wij om dezelfde 
reden als onzen Meester vereeren, als waarom de Joden hem 
„des doods schuldig” hebben geoordeeld *). 

De ‘schriften des Nieuwen Testaments weten niets van er- 
gernis, die de Dooper den Joden zou hebben gegeven hetzij 
door zijne gestrenge prediking of door de Meessiaansche bewe- 
ging, die van hem uitging; Johannes, de Onthoofde, was niet, 
wat Christus, de Gekruisigde, in zoo hooge mate was, „den 
Joden eene ergernis’ ®). Waarom Johannes niet, en Jezus wel? 
Wie Gal. 5:11 leest: „Ik, broeders, indien ik nog besnijdenis 
„predik, waarom word ik nog vervolgd? Dan ware de ergernis 
„des kruises vernietigd’; en dan deze vraag nog herhaalt, tot 
hem zouden wij met den synoptischen Jezus moeten zeggen: 
„Begrijpt gij nog niet, en verstaat gij niet?” 

„En de Overpriesters en de Schriftgeleerden hoorden dit, 
en zij zochten, hoe zij hem zouden verderven” 3); zoo teekent 
Marcus den indruk, die de tempelreiniging op hen maakte; 
hij beschrijft ons daarin de ware oorzaak van den haat der 
Joden. Oppervlakkig zou men meenen: „Reiniging van den 
„tempel getuigt van eerbied voor den tempel; deze daad van 
„Jezus was alzoo geheel in den geest der priesterschap !’ Maar 
wezenlijk stelde Jezus zich hier buiten en boven de macht der 
kerkelijke overheid; hij gedroeg zich, alsof er geene „hoofd- 
mannen des tempels” *) waren! De vierde Evangelist vertolkt 
deze daad volkomen juist, als bij hem Jezus ter harer verkla- 
ring zegt: „Breekt dezen tempel af, en in drie dagen zal ik 
hem oprichten”’5). Is de tempelreiniging een feit? Ik weet het 


1) Matth. 26:66, Marc, 14: 64, 2) 1 Cor. 1:23. 

8) Marc. 11: 18. 4) Luc. 22:52. Hand, A:1. 5: 24. 

5) Joh. 2:19. Ik zou miet durven beweeren, dat Jezus de verwoesting van den 
tempel uitdrukkelijk voorspeld heeft, maar acht het toch wel waarschijnlijk, dat hij, 
verontwaardigd over hetgeen hij zag, zich dreigende profetentaal heeft laten ontval- 
len, die post eventwm zeer gemakkelijk als profetie van de tempelverwoesting kon 
worden opgevat. Intusschen, ook de profeet van Mattheüs 24 heeft zich in belang- 
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niet! Maar eene of andere demonstratie over den door de Joden 
ontwijde en niet meer te heiligen tempel komt mij bij den 
fieren en verontwaardigden Profeet uit Galilea niet onwaar- 
schijnlijk voor. De Joden begrepen zeer goed de consequentie 
hetzij dan van deze, of van eene dergelijke demonstratie in 
samenhang met Jezus’ prediking: „Deze Jezus zal den tempel 
„verbreken, en de zeden veranderen, die Mozes ons overge- 
„leverd heeft!’ ') Geene andere strekking heeft de aanklacht: 
„Hij heeft gezegd: Ik kan den tempel afbreken, en die in 
„drie dagen opbouwen” ®). Neen, het kruis van Christus was 
geen misverstand der Joden! In hoogeren zin moge het waar 
zijn *), naar de letter is het niet waar, wat Petrus zegt: „Ik 
„weet, dat gij het uit onwetendheid gedaan hebt, even als uwe 
„Oversten”’ 4). 

Het gold hier een strijd van beginselen op leven en dood, 
waarvan Jezus, volgens de Evangeliën °), zich ten volle bewust 
was. Trouwens, de Evangeliën schilderen dezen strijd met 
levendige kleuren. Ziet toch! Jezus waarschuwt tegen het zuur- 
deeg der Farizeërs en der Sadduceërs®). Hij verklaart de in- 


rijke stukken vergist. Terecht zegt Keim, a. w. IL. 47, 48: „De stad is verbrand, 
„maar niet door legers van God; de tempel is ingestort, maar van het openen der 
„katastrophe met het opstellen van gruwelaltaren op de heiligej plaats, evenals ten 
ztijde van Antiochus, van eene vlucht der natie tegelijk met de Christenen uit de 
„voorloopig slechts in haren tempel beschadigde stad, van het opstaan van profeten, 
„en pseudochristussen, die door groote teekenen en wonderen zelfs de uitverkorenen 
„bijna zouden misleiden, eindelijk van eene spoedige wederkomst van Christus na 
„deze katastrophe, weet de wezenlijke geschiedenis van Jeruzalems verwoesting niets 
„hoegenaamd’”’. De valsche profeten van Josephus (Bell. Jud. VI'5 $ 2. VIT. 11 
$ 1) hebben met die van Mutt. 24:24 weinig gemeen. Het behoeft geen betoog, dat 
Matth. 24 geenszins eene authentieke rede van Jezus kan zijn ; maar daaruit volgt niet, 
dat het omhistorisch zou wezen, dat Jezus een onheilsprofeet voor stad en tempel 
geweest is. Geen wonder! De boven ($ 6) medegedeelde schildering der onzedelijkheid 
van de Joden door Josephus was niet overdreven; zij zelven waren er de schuld van, 
dat Grieken en Romeinen hen uit éénen adem noemen: &éoug , rroavdpdmoug , &Pve- 
ardroug Tv Papfldpwv. Jos, c. Ap. II. 14; sceleratissima gens (Seneca): teterrima 
gens; projectissima ad libidinem gens (Tacitus); eve mrovypà xaì porgarig (Jezus, 
in de Syn. Evv.); voorts Rom. 2: 17—24; „eene synagoge des satans, Openb. 2:9, 
3:9; Sodom en Wgypte, Openb. 11 :8. Vers. Josephus. B. 7. V. 10 $5. VIT. 1081. 

1) Mand. 6: 14. 

2) Matth. 26:61. Nog sterker bij Marcus JA: 58. Verg. Matth. 21:40. Marc. 
15: 29. 8) l Cor. 2:71, 8. 4) Hand. 3:17. 

5) Matth. 10:21, 34—37. Lue. 12:49, 51—53. 21: 16, 

6) Matth. 16:6. Marc. 8:15. Lue. 12:1. 
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zettingen der Ouden voor verkrachtingen van Gods geboden !). 
Ja, wat meer is, van uitdrukkelijke bepalingen der Wet ap- 
pelleert hij op de oorspronkelijke ordeningen Gods®). Meer- 
malen stelt hij barmhartigheid of weldoen tegenover offers, het 
geestelijke tegenover het uitwendige ®). Over den tempel), 
over den sabbat ®), over het vasten ®) laat hij zich uit op eene 
wijze, die den Joden als onvroomheid, ja als heiligschennis 
voorkomen moest. Men maakte hem uit voor een vraat en 
wijnzuiper, een vriend van tollenaars en zondaars, met welken 
hij aanzat, uit welken hij zelfs een van zijne Apostelen koos °). 
Hij stelt tollenaars, ja zelfs tollenaars en hoeren tegenover de 
Farizeëörs, om dezen te beschamen®). Welk eene tegenstel- 
ling: „De Schriftgeleerden en de Farizeërs, zij binden zware 
en ondragelijke lasten en leggen ze den menschen op de schou- 
ders, maar willen ze met hun vinger niet verroeren”’; en dan: 
„Komt tot mij, gij die vermoeid en belast zijt, en ik zal u 
rust geven !.... want mijn juk is zacht en mijn last is ligt” ®), 
Wij behoeven niet aan te nemen, dat dit alles zuivere historie 
is — deze onderstelling is niet eens mogelijk; — maar wel 
is het aannemelijk, dat zulke overleveringen niet ontstaan 
zouden zijn, indien Jezus tegenover alle Joodsche enghartig- 
heid, bekrompenheid, ijdelen volkstrots, enz. niet gesproken 
had, zooals alleen een waar Profeet kan spreken. 

Strauss besluit zijn „leven van Jezus” '°) met de ontmoedi- 
gende opmerking, dat wij met weinig groote mannen uit de 
geschiedenis zoo onvoldoende bekend zijn, als met Jezus. Na 
Strauss heeft de historische critiek haren arbeid voortgezet en 
ons vertrouwen geschokt omtrent zoo menig gezegde, dat Strauss 
nog voor een eigen woord van Jezus houdt. Nogtans, het wei- 
nige, dat ons overblijft, heeft inderdaad eene groote betee- 
kenis. Er zijn feiten, die tegen een geheel leven opwegen. 


1) Matth. 15:1 vgg. Marc. 1: l vgg. 
2) Matth. 19:1 veg. Marc. 10: 1 vgg. 


8) Matth. 9:13. 12:71. 28:23. Luc. 11:42. 4) Matth 12:6. 
5) Matth. 12:1 vgg., 10 veg. Mare. 2:23 vgg. 3: 1 veg. Luc. 6 :1 veg. 6 veg, 
14: 1 vgg. 6) Matth. 9:14. Marc. 2:18. Luc. 6: 33. 


1) Matth. 949, 10,f ll: 19, Mare. 2:15. Zue B: 21, 20, 7:84, 18: 1, 2. 
8) Lwe. 18:10 vgg. Matth. 21: 31. 
9) Matth. 28:38. 11: 28—30. 10) a. w., 621. 
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En zulk een feit is het kruis van Jezus. Dit feit, wel begre- 
pen, zou, ook als wij niets anders van Jezus wisten, genoeg 
zijn, om ons te doen instemmen met den juichtoon der schare: 


„Ben groot profeet is onder ons opgestaan, en God heeft zijn 
volk bezocht !” 


S. HoexKsrra Bz. 


JEZUS EN PAULUS IN DEN HEBRAEËRBRIEF. 


Wat van de Apocalypse geldt, geldt ook van den Hebraeër- 
brief. Beide zijn ze voor de beoordeeling der hypothese-Loman 
van het grootste gewicht, beide dienen ze sinds de openbaar- 
wording dier hypothese in een nieuw licht gesteld en bezien 
te worden. De mate, waarin de Apocalypse prof. Loman bezwa 
ren in den weg legt, heb ik ter sprake gebracht !). Men ver- 
gunne mij nu ook nog eenige bladzijden te wijden aan de epistel, 
boven genoemd. 

Wie Commentaren en Inleidingen raadpleegt in zake den 
Hebraeërbrief, bespeurt alras, dat de eenstemmigheid onder 
de geleerden, al hebben zij zich de hoofden niet bijzonder warm 
gemaakt, wat betreft plaats en tijd van ontstaan, lezers en 
auteur van den brief, te wenschen overlaat. 

Dat Paulus de schrijver wezen zou, komt weinigen meer in 
de gedachte. Bleek moge nog lange bladzijden wijden aan het 
betoog van het tegendeel, lateren geven zich geen bijzondere 
moeite meer om een toch reeds verloren stelling te bestrijden. 
Daarentegen doet iedere criticus op zijne wijze zijn best om 
een niet al te ondenkbaren samensteller uit te vinden. Men 
weet, dat Barnabas, Lucas, Silvanus, Clemens Romanus en 
Apollos beurtelings de eer genieten van als auteurs te worden 
aangemerkt. Voor Apollos schijnen tegenwoordig de kansen het 
gunstigst te staan. Bleek, Tholück, Credner, Lünemann, Hil- 
genfeld, Scholten — om anderen niet te noemen — stemmen 
te dezen opzichte met Luther in. 


1) Vgl. Th. Tijdschrift 1883, bl. 58. 
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Ten gerieve mijner lezers schrijf ik hier een bladzijde van 
Hilgenfeld af: *) 

„Lässt man den Brief an die christliehen Hebräër Alexan- 
driëns gerichtet sein, so kommt man auch über den Verfasser, 
so gut es noch angeht, ins Reine. Der Verfasser wünscht ja 
den Lesern bald wiedergegeben zu werden (13,19), muss ihnen 
also ursprünglich angehört haben. Eben das war der Fall bei 
Apollos, auf welchen Luther gerathen hat. Aus Apg. 18, 
24 ff. erfahren wir, dass Apollos ein gelehrter Jude aus Alexan- 
driën war, mächtig in den Schriften; dass derselbe schon unter- 
wiesen in dem Wege des Herrn und kochend im Geiste (um 
55) nach Ephesus kam, hier redete und lehrte, genau was 
Jesum betrifft, obwohl er nur die Johannestaufe wusste. Da 
Apollos in der Synagoge zu Ephesus freimüthig auftrat, nahm 
ihn das dem Paulus befreundete Bhepaar Priscilla und Aquila 
zu sich und setzte ihm den Weg (des Christenthums) noch 
genauer aus einander, so dass er in die paulinische Fassung 
der Christenthums eingeweiht, nach Achaja gehen und (in 
Korinth) für den ungläubigen Juden den Schriftbeweis führen 
konnte, dass Jesus der Christus ist. Da haben wir einen Mann 
der apostolischen Zeit, auf welchen die Abfassung des Hebräër- 
briefs volkommen zutrifft. Derselbe stammte aus Alexandriën 
und mag hier die Schule Philo'’s genossen haben. Apollos ge- 
hörte aber auch der judenchristliehen Gemeinde Alexandriëns 
an, da er nach Apg. 18, 25 schon zarygnuêvoe rúv ödòy Toü 
xvplou nach Ephesus kam, hier éAdaer zal êdiòdorev dupif3ius 
Tà mepì 'Iyooö, Emiordpevoe (advo TÒ Ganrioua 'Iwavvov. Später- 
bin möchte er an alexandrinische Judenchristen schreiben, dass 
das Heil, anfänglich verkündigt durch den Herrn selbst, ózò 
Tv dxovodvrwv ele Hue êfBeJuiwin (Hebr. 2, 3), weil unter 
den Juden Alexandriëns das Evangelium zuerst durch unmit- 
telbare Hörer Jesu verkündigt sein mag. Da konnte Apollos 
Hebr. 138, 19 wünpschen den gläubigen Hebräërn Alexandriëns 
bald wiedergegeben zu werden. Sie waren immer noch auf der- 
selben niedrigen Stufe des Christenthums stehen geblieben, über 
welche Apollos erst in Ephesus hinaus geführt ward. Die 
Garrisuâv drdugy smidéoews Te geipv, Hebr. 6, 2, über welche 


I) Finl. S. 386 f, 
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die Judenchristen dieses Briefs immer noch nicht hinaus ge- 
kommen waren, stimmt gut zu dem ursprünglichen Christen- 
thum des Apollos, welches nur die Johannes-T'aufe kannte, und 
weist ebenso auf einen gewissen Anschluss an den Essenismus 
zurück. Alexandrinisch gebildet, dann paulinisch geschult, wie 
der Verfasser des Hebräërbriefs, war gerade Apollos. Und geübt 
den Juden an der h. Schrift die Messiaswürde Jesu zu erwei- 
sen, wie Apollos, erscheint gerade der Verfasser des Hebräër- 
briefs. In Ephesus wird Apollos auch mit Timotheus, dessen 
Befreiung aus der Gefangenschaft Hebr. 13, 23 meldet, näher 
bekannt geworden sein, wie ihn denn Paulus 1 Kor. 16, 12 
nach Timotheus erwähnt. In Korinth hatte er, wie der erste 
Korintherbrief lehrt, das Werk des Paulus wohl fortgezetzt, 
aber doch auf eigenthümliche Weise, etwa wie der Verfasser 
des Hebräërbriefs überhaupt zu Paulus steht. Als nun Paulus 
in Rom den Tod erlitten hatte (64), sein treuer Timotheus eben 
aus der Gefangenschaft erlöst war, versprengte Christen aus 
Italiën in Folge der römischen Christenverfolgung zu Apollos 
gekommen waren (Hebr. 13, 23, 24), wird dieser sich veran- 
lasst gefunden haben, an die gläubigen Hebräër Alexandriëns 
zu schreiben. Der Streit gegen das unglaubige Judenthum war 
ihm Gewohnheit.” 

Ligt het aan mij, dat ik, bij alle respect voor zooveel com- 
binatiegave, in het hier ontworpen tafereel weinig meer dan 
een fantasiebeeld kan zien en, gedachtig aan de vele hypo- 
thesen, waaruit het is samengesteld, met den prof. Scholten 
van 1864, in onderscheiding van dien van 1882, het veiliger 
blijf achten „ten aanzien van den persoon des schrijvers het oor- 
deel op te schorten’’P !) 

Hilgenfeld begon met den brief „an die christlichen Hebräër 
Alexandriëns gerichtet’ te laten zijn. Lünemanp zal weinig ge- 
neigd zijn hem die onderstelling toe te geven. Integendeel be- 
weegt hij hemel en aarde om zijn lezers tot de overtuiging te 
brengen, dat bedoelde Hebraeörs in Palaestina te zoeken zijn. 
Tien lange bladzijden wijdt hij aan het vraagstuk en hij ver- 
zuimt daarbij niet op een dozijn geestverwanten zich te beroepen ?). 


1) Inl. bl. 338, verg. Hist. Crit. Bijdr. bl. 97. 
2) Meijer's Kommentar 1861 S. 35 ff, 
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Jerusalem of Alexandrië is het alternatief, dat hij stelt, nadat 
hij de velerlei pogingen der critici om den brief elders aan het 
goede adres te bezorgen als onvruchtbaar heeft afgewezen en 
ook de mogelijkheid van een algemeene strekking met verwij- 
zing naar de velerlei particularia, die hij heet te bevatten, ter 
zijde geschoven heeft. Gesteld al dat men dit alternatief wil 
laten gelden — Holtzman pleit warm voor Rome als plaats 
van bestemming *) — dan kan men toeh na zooveel pro en 
contra aarzelen een keuze te doen. De traditie spreekt van een 
brief mods 'EGpalove zoowel als van een zoòs ’Ancfavdpere, maar kan 
ons in dezen evenmin op het goede spoor helpen, als zij ons 
den naam van den schrijver met eenige waarschijnlijkheid heeft 
aan de hand gedaan. De inhoud geeft ons al even weinig licht. 
‘H cerypla, dpxdv AafJoüra Aareiolar dà Toù Kuptou, dd Tv 
drcvodvruv ele vrâg EBeBarin, zegt de schrijver ?). Dit úuas 
kan even goed op zijn christelijke tijdgenooten in het algemeen 
doelen, als op eenige bijzondere betrekking, waarin de brief- 
schrijver tot zijn particuliere lezers stond. Wat hij er op laat 
volgen: ouverimaprvpoüvros Toù Geod onueloius Te Kal Tépasiw za) 
roiikalts duvdpeoiv wal mveiparoe dylou mepiouoïe, is niet zeer 
geschikt om de nevelen op te klaren. Hetzelfde ongeveer zei- 
den, meen ik, de Britten ook en al wie verder, te recht of 
te onrecht, het christendom hunner vaderen uit apostolischen 
oorsprong hebben afgeleid. Te oordeelen naar de vermaning: 
gynuovebere Tv Hyouvivov dutv, olTiwee &NdAnouv Ópîv Tòv Adyov 
moö bsod, bv dvabewpoövree Tv EnBaoiv Tije dwacrooDhe, uiueiade 
zv mier 3), was de betrekking tusschen de tijdgenooten van 
Jezus en die des schrijvers niet bijzonder nauw, waarmede 
weer de verklaring in overeenstemming is, dat de nog zoo ach- 
terlijke lezers òt& ròv gpdvov reeds drddoxaror behoorden te 
zijn. 5) Dan, voor de tijdsbepaling van den brief mogen deze 
bijzonderheden van waarde zijn, voor de kennis der gemeente 
of gemeenten, waaraan hij gericht werd, geven zij weinig of 
niets. Zoo veel is zeker, de lezers verkeerden in groot gevaar 
van naar het oordeel des schrijvers verloren te gaan. Zijn brief 
wemelt van waarschuwingen tegen dmootiĳvar, dmarú, Óorepelv, 


I) Zeitschr. f. W. Th. 1867 S. 1. 1884 8. 1. 2 2: 3. 
3) 13: 7. 4) 5: 12. 
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minre, dmorela, en van vermaningen ‘om toch 7#v ÓmoAoytav 
rijs êrmidoe vast te houden !). Met den „afval, dien hij vreest, 
schijnt hij deels zwenking rechts, deels verwerping van den 
Christus te bedoelen. Aan de eerste, aan ioudailew, denkt hij, 
als hij zijnen lezers verwijt, dat zij vw4pol raïs dxoaïs gewor- 
den zijn en als zoodanig wederom onderricht behoeven in de 
oroigein Tije dpxöe Tv Aoylwv Toù deou, of dat hun als vumiar 
weer melkspijs moet worden toegediend *). Aan de laatste, 
aan rechtstreeksch ongeloof, dat ten vure leidt, denkt hij, als 
hij hen dvaoraupoüvras Eauroïe Tòv viòv Toù Deod wal mapadery- 
garilovras noemt, of althans de mogelijkheid stelt, dat zij die 
qualificatie verdienen zouden, zoo niet God, gedachtig aan het 
Eoyov, dat zij werkten, aan de dyazùh els Tò Övoua aùroù, die 
zij betoonden Branovúoavres Toïs dylors Kal diaxovouvree , hunnen 
ondergang genadig verhoedde °). Behalve aan deze geestelijke 
zwakheden mocht de schrijver zijn lezers herinneren aan ràc 
modrepov ĳuipuc, êèv alie Pwriodévree morrùv Älryomw mabyuaruv 
hadden doorgestaan, zoùro wèv Óveidiogoïs Te vat OAideouw dez- 
TpiCdmevot , ToùTo Òë Komvwvol Tv ouTwe dvaoTpeDoévr yeundeures. 
Den roof hunner goederen moesten zij zich laten welgevallen 
en om de wille der gevangenen hadden zij verdriet *). Slechts 
was hun strijd tegen de vijandige machten vözw gégpgis aluaros 
geweest, misschien niet zoo zeer, omdat de gelegenheid tot het 
verwerven van de martelaarskroon, als wel, omdat de moed er 
toe hun had ontbroken 5). Voeg hierbij, dat zij geacht kon- 
den worden belang te stellen in de lotgevallen van ròv &dsADov 
Trudbsov en zich te verheugen, zoo oi dmò rs ‘IraAtae hun de 
groeten zonden, en dat de schrijver een beroep deed op hunne 
voorbede, opdat een persoonlijke ontmoeting te eerder mogelijk 
mocht worden (lva Tdyriov dmoraraoralbò pir), en men heeft 
alles, wat in den inhoud van den brief ons op het spoor zou 
kunnen helpen van het adres *). Dat het veel is, kan men niet 
beweren, te minder naarmate het onzekerder is, wat in bijzon- 
deren, wat in algemeenen zin bedoeld is, en dan weer, wat 
uit de levenservaring van den schrijver, wat als de inkleeding 


Ĳ) 2:13; 3: 1, 12, 18; 4: 1, 11, 14; 10: 22—25, 35, 36, 39; 11: 1—3, 
12, 25, 28; 13: 9. 2) 5: 1114. 3) 6: 3—10. 
4) 10: 32—84. 5) 12: 1 --13. 6) 13: 19, 22, 24. 
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van het dogmatisch betoog verklaard moet worden. Er is een 
tijd geweest, dat geen criticus in een bijbelboek zich verdie- 
pen kon, of hij meende voor den dag te moeten komen met 
een oplossing van bijna al de raadsels, die in dat boek beslo- 
ten lagen, en liefst weer met een andere, dan die zijn voor- 
ganger geboden had. Zoo werd de literatuur der critiek verrijkt 
met tal van fantasieën. Ik wensch het aantal der zoodanigen 
niet te vermeerderen en voel vrijmoedigheid tot de verklaring, 
dat noch aangaande den schrijver, noch aangaande de oorspron- 
kelijke lezers van den dus genaamden Hebraeërbrief iets met 
zekerheid of zelfs maar met noemenswaarde waarschijnlijkheid 
te zeggen is. 

Zou het gunstiger staan met onze kennis van den tijd, waarin 
de brief geschreven werd? 

Als wij Hilgenfeld gelooven, is er geen twijfel aan. „Gewiss 
hat er noch vor der Zerstörung des Tempels in Jerusalem ge- 
schrieben”’, zegt hij en hij laat er op volgen: „Wenn er die 
Unvollkommenheit des levitischen Priesterthums so ernstlich 
darlegt, wenn er dasselbe nur einem Abbilde und Schatten des 
Himmlischen dienen lässt (8, 5. 9, 23), sein Heiligthum ein 
nur weltliches nennt (9, 1), seine Gaben und Opfer für unfähig 
erklärt nach dem Gewissen zu vollenden den Dienenden (9,9. 
13. 10, 2. 11): so pflegte man bisher anzunehmen, dass er 
seine Streiche nicht in die Luft geführt, sondern das noch in 
voller Kraft und Wirksamkeit bestehende Priesterthum des Tem- 
pels zu Jerusalem bekämpft hat.” Deze laatste tirade doelt op 
pogingen, in den jongsten tijd gewaagd, om den Hebraeërbrief 
naar een later tijdperk te verschuiven. Hilgenfeld behandelt die 
pogingen met ironie. „Den schlagendsten Beweis, dass das levi- 
tische Priesterthum von Gott gerichtet und verlassen worden 
war, die Zerstörung des Tempels, welche sich der Brief des 
Barnabas (ce. 4, 16) nicht entgehen lässt, soll der Verfasser 
verschmäht haben. Als kein jüdischer Priester mehr opfern 
konnte, soll er geschrieben haben, dass auf Erden solche da- 
sind, welehe nach dem Gesetze die Gaben darbringen (8, 4). 
Als der alte Bund seinen ganzen Tempeldienst schon ver- 
loren hatte, soll er denselben nur als alternd und dem Ver- 
schwinden nahe bezeichnet haben (8, 13). Da soll er noch so 
reden, wie wenn die erste (vordere) Hütte immer noch Bestand 


28 
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hätte und ein Gleichniss wäre „auf die gegenwä:tige Zeit, in 
welcher Gaben und Opfer dargebracht werden, nicht vermögend 
nach dem Gewissen zu reinigen den Dienenden” (9,8. 9). 
Die Gegenwärtigkeit der Zeit wird hier überdiess noch hervor- 
gehoben durch den Gegensatz der zukünftigen Güter, deren 
Hochpriester Christus ist (9, 11). Ein Verfasser, welcher das 
Aufhören der Gesetzlichen Opfer schon erlebt hatte, soll das 
ungenügende derselben gerade aus ihrer fortwährenden Wieder- 
holung beweisen und gegen die Meinung, dass sie die Hinzu- 
tretenden vollendeten, einwenden: Würden sie dann nicht 
aufgehört haben dargebracht zu werden’ (10, 2)? Dass be- 
greife wer da kann!” Volkmar !) en Keim ?) zijn de verme- 
telen, die tot zoo zonderlinge miskenning van het meest voor 
de hand liggende zich verstout hebben. Op de door hen gebe- 
zigde argumenten doelt dan ook ’t geen verder volgt: „Es ist 
anders wenn der s. g. erste Brief des römischen Clemens, wel- 
cher das Christliche dem Gesetzlichen eben nicht entgegen- 
setzt, sondern mit demselben einssetzt, also das heilige Mahl 
des Christenthums als das gesetzliche Opfer ansieht, noch nach 
der Zerstörung des Tempels so redet, wie wenn immer noch 
rach dem Gesetze geopfert würde (c. 41); oder wenn im zwei- 
ten Jahrhundert der Brief an Diognet C. 3 die Juden noch 
immer Gott Opfer darbringen zu müssen glauben- lässt. Man 
darf auch nicht sagen, dass der Brief an die Hebräër ja nie- 
mals den Tempel, stets die cx4v4 erwähnt. Darauf hat K. R. 
Köstlin schon treffend geantwortet. Hs ist nun einmal That- 
sache, dass unser Verfasser sich noch ernstlich bemüht, seinen 
Lesern den hohen Werth des levitischen Priesterthums mit 
allem, was dazu gehört, aus dem Kopfe zu reden. Und das 
levitische Priesterthum sollte durch die römische Zerstörung 
des Tempels bereits den Todesstoss erhalten haben ?” 

Aldus Hilgenfeld. ®). Zijn pleidooi schijnt vernietigend genoeg. 
Maar zou het wel zoo zeker zijn, dat hij der tegenpartij het 
wapen uit de hand geslagen heeft? Dat Clemens van de offers 
te Jerusalem spreekt in den tegenwoordigen tijd, vindt, dunkt 
mij, niet enkel zijn verklaring in dat „einssetzen”’, waarop Hil- 


1) Die Religion Jesu S 389 ff Theol. Jahrb. 1857 S 462 ff. 
2) Gesch. J. v. N. 1 148 ff. 636. 3) Einl. S. 381 ff. 
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genfeld doelt. Ook het eigenaardig gebruik, dat men maakte 
van, de blijvende waarde, die men toekende aan het Oude Tes- 
tament, ook de plastiek van den stilist komen in aanmerking. 
En waartoe, als misverstand tusschen schrijver en lezers niet 
meer denkbaar is, zoo angstvallige onderscheiding? Zou wat 
„im zweiten Jahrhundert” }) de auteur ad Diognetum zich ver- 
oorloven mocht, den schrijver van den Hebraeërbrief niet vrij- 
staan, gesteld, dat deze na 70 schreef? De voorbeelden van 
praesens historicum in zake priesterschap en tempeldienst zijn 
inderdaad menigvuldig genoeg. De bedoelde plaats van Clemens 
luidt: où mavragoù, dÌerDol, moooDépovrai Bvotar. .. ZAAN ú év 
‘Tepovoarsie wmóvp: KÄnel DÈ où év mdvri TÔmw mpooDéperart dAN 
Erampooder Toù vach mpòe Tò Juotaarsprov*). De auteur ad Diogne- 
tum stelt joden met heidenen op ééne lijn als meenende te 
moeten dustas aùr® (Tr dep) dr aluaroe Kaì Kvlons val ÖhoKuu- 
gataov Emirehelv®). In den Barnabasbrief wordt een rechtstreeksch 
betoog gericht tot de „errantes”, joden zoowel als christenen, 
die voorbijzien, dat de offervoorschriften symbolisch moeten 
worden opgevat *), en worden de zondebok en de roode koe als 
in levenden lijve ten tooneele gevoerd °). Misschien heeft ook 
de qualificatie van den tempel ®s Evra ofkov deoù in dezen 
bewijzende kracht ®) Justinus, in zijn polemiek tegen Trypho, 
voegt zijn tegenpartij toe: ras dè ÓP’ duév val dt’ Enelvor dv 
iepéuv yivouévas (Buoiac) dmavalverar (ò dede) 7). Evenzoo, con- 
tra Apionem, spreekt Josephus over de voorwaarden, waarop 
het priesters vergund wordt zapioraabar roïs Bwgoïs en de rede- 
nen, waarom zij méumovoiw els ‘Tepoodhvua, op een wijze, die 
zou doen vergeten, dat het heden te dien opzichte iets anders 
getuigde, dan het verleden %), en roept hij elders vol nationa- 
len trots: els vwòs êévòs Oeoö...Toürov Sepamevovot Òidà mavrds oÎ 
iepels … . Somer Tàe SJvoiue, als verheugde zich nog de eere- 
dienst in den ouden bloei %). Deze voorbeelden zijn van alge- 
meene bekendheid. Indien zij de critici niet verhinderd hebben 
aan de boeken, waarin zij voorkomen, een lateren oorsprong 


1) Volgens Overbeck „eine Fiction der nachconstantinischen Zeit’, Studiën zur 
Gesch. der alten Kirche 1875 S. 73. 

2) 1 Cor. 41. 3) c. 3. 4) c. 2, O5 OR ES. 

6) c. 16. 7) e. 117. 8) 1,7, 

9) II 23 verg. ook Ant. IL, 7: 12, 
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toe te kennen !), sluit dan een soortgelijk praesens voor den 
Hebraeërbrief — waarin het trouwens ook aan praeterita niet 
ontbreekt %) -— ontstaan na 70 onvoorwaardelijk uit? Ben feit 
is het in elk geval, dat die brief tot zekere hoogte met een 
tempeldienst van eigen vinding rekening houdt, of althans met 
een tempeldienst, dien de schrijver slechts uit de verte of uit 
boeken kent. De „Nichterwähnung des Tempels” moge „ihre 
guten Ursachen” hebben, de cx4vú moge levendiger herinneren 
aan „die mosaïschen Institutionen selbst in ihrer ursprüngli- 
chen Gestalt’, meer aanknoopingspunten aanbieden voor de 
„Lehre vom himmlischen Heiligthum” en beter geschikt zijn 
voor „allegorischen Ausführungen” *%, het valt toch niet te 
ontkennen, dat deze gansche wijze van den vaós te vergeeste- 
lijken weinig pleit voor de kracht, waarmede de cultus te Jeru- 
salem in des schrijvers herinnering en verbeelding leeft, en 
althans den bloei van dien cultus niet onvoorwaardelijk onder- 
stelt. De indruk van het tegendeel wordt allerminst verhoogd 
door de ontdekking, dat het ontworpen tafereel met de histo- 
rische werkelijkheid strijdt. Gelijk de schildering van Clemens 
aan duidelijkheid te wenschen overlaat, als hij schrijft : £uzrpoo- 
Sev Tou vaoù mpòe TÒ Suoiaorúplov, zoo mocht de Hebraeërbrief 
niet spreken van een &yia dylwv gpuoroüv Èyovoa Suvurarúprov, 
noch van dogrepele, die Ka3'úuéoav boete doen voor de zonden 
des volks *). Is de gedachte zoo absurd, dat gebrek aan juiste 
historiekennis bij beiden rust op ongeveer denzelfden grond? 

Mijn conclusie is, dat Hilgenfeld te bout spreekt, wanneer 
hij de mogelijkheid van een betrekkelijk laten oorsprong van 
den Hebraeërbrief op grond van toespelingen op tempeldienst 
en priesterschap eens voor goed ontkent *). 


Na deze weinig bevredigende prolegomena wenden wij ons 
tot de hoofdzaak. 

De Christologie kome het eerst ter sprake! 

Indien wij het verleden, het heden en de toekomst van den 
Christus van elkaar onderscheiden en in omgekeerde orde deze 
En in het oog vatten, komen wij van zelve tot de vraag, 


1) Duker en van Manen, Ap. Vad. [ bl, 114. 2) 7: 9; 9:01. 
8) Köstlin, Theol. Jahrb. 1854 S. 428 ff. 4) 7: 27; 9: 3, 4. 
5) Zie vooral Holtzman über die Adresse des Hebr aërbriefs, Z. £, W. Th. 186%. S. 8 ft. 
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welke historische feiten bij den auteur van den Hebraeërbrief 
als bekend ondersteld moeten worden. 

Zoo levendig bij onzen schrijver de gedachte aan de toekomst 
is, zoo sober is hij — scherp contrast in dezen met den Apo- 
ealypticus — in de beschrijving der dingen, die komen zullen. 
‘Emis mag het hoofdbestanddeel heeten in het christendom, 
dat hij aanbeveelt. De ömohoyia rijs tAmidos is hem blijkbaar 
het allervoornaamste'). Die &Azís is zijn waúxuua, zijn mAy- 
poPopia *). Op beloften van deugdelijk gehalte van ouder tot 
ouder blijkt zij te berusten ®). Wee hem, die haar mist! Vree- 
selijk is het te vallen in handen des levenden Gods!®). Voor 
zondaars blijft een vreeselijke verwachting van oordeel en een 
vuurgloed, die de tegenstanders verteren zal®). Het loopt met 
hen uit op verbranding®), want hun God is een. verterend 
vuur”). Daarentegen wacht den geroepenen zpefrróv 718), ow- 
Typla ®), zardmauvois 10), sreprmolnois Wurts U), wrodamodoota 
eydan 1), alovos uAnpovouta '*), en dat naardien en voor zoo- 
ver Aúrpwois HW), dyraogds 15), rerelmwore 16) hun deel zijn, naar- 
dien en voor zoover zij bevrijd zijn van dienstbaarheid door 
vrees voor den dood *), gereinigd van doode werken om den 
levenden God te dienen *). Als zoodanigen vormen zij een 
Euv Öpos, een minis Oeoù Chvros, een ‘TepovoaAiu êmoupdyios, 
een éxxAyola mpwrorerwv dmoyeypanuivav év oùpavoïs l9). Een 
dcdhevroe Baoirela is hun deel °). De zidv uérkwv®), de oixov- 
uévn ú weddoioa*?), als ze aanbreken, zullen hun vergunnen 
éyyilem Ty SDe@ 23), Apäv TÒv KUpiov **), eloëpgeodau eig TÔ 
êcurepov Tou Karamerdogmaros °°). De úuépu, waarop dit geschie- 
den zal, nadert zichtbaar ?%). ‘O êpyömevos HEer wal où goovel°'). 
Dat deze êpydgevos de Christus is, blijkt, zoo al niet uit dat 
zien van den „Heer’”’, daareven vermeld, dan toch uit de ver- 


Ĳ) 10: 23. 2) 3: 6; 6: 11. 
3) 4: 1; 6: 12, 15, 17; 7: 6; 8: 6; 9: 15; 10: 36, 11: 39, 40. 

4) 10: 31. 6) 10: 27, 29. 6) 6: 8. 

1) 12: 25. 29. 8) 11: 40. 9) 2: 10; 7: 2. 
10) 4: 8. 11) 10: 39. 12) 10: 35. 
13) 9; 15. 14) 9: 12. 15) 2: 11. 
16) 12: 23. 11) 2: 15. 18) 9: 14. 

19) 12: 22, 28. 20) 12: 28. 21) 6: ö. 
22) 2: 5. 28) 7: 18,25. 24) 12: 14. 


25) 6: 19; 10: 19. 26) 10: 25. 27) 10: 37. 
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zekering, dat hij zit ter rechterhand! Gods, éxdexömevoe éas 
redo oi EKSooì udroù Ömorddrov Tv modöv vüroö '), of, als dit 
wachten nog zonder daarop volgende wederkomst bestaanbaar 
is, uit de voorzegging: èx deurépou Kwpìs duaprias ôpSyoerur 
roïs aùròv dmendegordvois ele owryplav °). Verdere bijzonderheden 
vermeldt de schrijver niet. Op vragen, die rijzen kunnen, be- 
treffende het verband tusschen het gaan van de vromen en het 
komen van den Heer, geeft hij geen antwoord. Blijkbaar heeft 
hij in zake de eschatologie zijnen lezers weinig nieuws te zeg- 
gen en is hij zieh bewust met zijn vluchtige toespelingen te 
staan op den bodem van het algemeen geloof. 

Tets anders is het met zijn qualificatie van den Christus als 
zoodanig. Over dezen heeft hij vrij wat te zeggen, en iets dat 
„van meeilijke uitlegging” is, vooral voor lieden, die „traag 
van gehoor” geworden zijn*). Zijn brief is bijna doorloopend 
een christologisch betoog, geleverd in de overtuiging, dat een 
onwankelbare Christusbeschouwing een hoofdvereischte is. 'Iy- 
goùs Xpiorde Eydie Kal onmepov Ô wûTÒs Kal eis rods wlèvas, zegt 
hij, om er de waarschnwing aan vast te knoopen, dat men 
zich niet door velerlei en vreemde leeringen late vervoeren f). 
Kan een nadere beschouwing van zijn Christusbeeld ons iets 
leeren aangaande de bestanddeelen , waaruit het is samengesteld ? 

Zijn Christus, die zit ter rechterhand Gods®), met eere en 
heerlijkheid gekroond ®), is, met of zonder lidwoord, de viòs 
Toö @eou '), de zpwrdroros®). Hij is dmaúyzoua Tis ddEns wal 
xapaurhp Ts Òmoordoews aùroù®). Boven de Engelen is hij ver- 
heven. Als de Zoon is hij het voorwerp hunner aanbidding. 
Van hem kan gezegd worden: „Uw troon, o God, is tot in 
alle eeuwigheid '°)”. Door hem zijn de eiëves: gemaakt. Hij 
draagt alles door het woord zijner kracht. Hij is zaypovdgos 
zdvrov. Hem gelden de woorden: „Gij, Heer, hebt in den 
beginne de aarde gegrondvest, en de hemelen zijn werken uwer 
handen. Zij zullen vergaan, maar gij blijft, en allen zullen zij 
als een kleed verouden en als een mantel zult gij ze oprollen 
en zij zullen veranderen, maar gij zijt dezelfde en uwe jaren 


UL: 13 OE deelen 2) 9:28. MN AIS 
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zullen niet ophouden !)”’. Xmols duapries is hij ®, duwgos 3) en 
Tereheiwwévoe *), naar de woorden van den psalmdichter: „Gij 
hebt rechtvaardigheid liefgehad en ongerechtigheid hebt gij 
gehaat °)" of naar zijn eigen woord bij monde van den psalmist: 
„Zie ik kom om uwen wil te doen °)”. 

In het tot nu toe aangehaalde was de schrijver zich ver- 
moedelijk weinig bewust van vreemde dingen en diepzinnig- 
heden te zeggen. Merkwaardig daarentegen is de voorliefde, 
waarmede hij het Hoogepriesterschap van den Christus teekent. 

Tepeis 7) en dpgrepeic?), op Jezus toegepast, zijn in zijn 
mond de meest gelief koosde termen. Als hemelsch wezen vooral 
bekleedt zijn Christus die waardigheid. Op aarde zou hij zelfs 
geen priester wezen. Ei gèv yàp Av êrì yúe oùd’ àv úv iepeus, 
Övrwv Tv mpooDepdvruv Kard vdnorv Tà dpa”). Zijn Hoogeprie- 
sterschap is dan ook van gansch bijzonderen aard. Hij is prie- 
ster naar de ordening van Melchizedek, zarà dúvauiw Ewüc 
dxarardrou '0). Melchizedek toch, koning der gerechtigheid en 
koning des vredes, zonder vader, zonder moeder, zonder ge- 
slachtsrekening, die noch begin van dagen, noch einde van 
leven heeft, blijft priester voor altijd en in zoover is hij den 
Zoon Gods gelijk gemaakt of is omgekeerd de Zoon van God 
priester naar zijn beeld '!). Ard rò uéveiv aùròv els Tòv al@va 
AmapdBarov Eyer Tv iepwobvyvl?). Dewijl hij altijd leeft om 
voor hen tusschen beiden te treden, kan hij volkomen zalig 
maken die door hem tot God gaan 13). “Oovoe, Axauos , duwiavros, 
Ke woiouivos dmò TÔv duaprwhcv, ÓWurdrepos Tv cpaväv yevd- 
wevoc, ele Tòv alva Tererelwytvoe, is hij juist een Hoogeprie- 
ster, zooals menschen voegt!*), een Hoogepriester, die geen 
äyia eipomoiyTa ingaat, maar ten hemel zelven om voor Gods 
aangezicht te verschijnen voor zondaren '*). In zoover is hij 
een zpddpopoe , die voor anderen een weg bereidt 16), een #77 vos 17), 


1) 1:2—3, 10—13, 2) 4:15 ef 9:28. 8) 9:34. 

4) 1228; 2:10: 5:9. Deel 0, 6) 10:51. 
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12) 7:24. 13) 7:25. 14) 7: 26—28, 
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een weotrus'), de stichter, borg en middelaar van een nieuw 
verbond *). 

Hoe zonderling het schijnen moge, in dit alles is, wat den 
vorm betreft, weinig of niets specifiek-christelijks. Ben jood 
kon bijna onveranderd hetzelfde zeggen. Geen enkele trek in 
dit gansche Christusbeeld, of men vindt er bij Philo Judaeus 
de parallelen van. 

Exiù @soù dè Ô Adyoe wüTOU korw, ò KaSdmep Ôpyavw mo0o PNT 
odiwevos Eroomomoier, in deze woorden heeft men zoowel de gode- 
gelijkvormigheid als de wereldschepping *). Eixúóv, xapaxrúp, 
vide, vide mpwrdyovoe of mpwróroxoe, deze uitdrukkingen zijn bij 
Philo schering en inslag. “Ogyavov dè Aoyòv Oeou (eùpúoers) òr 
où wareonevdo9n (Ö uóopos)*). Adyog Dé Eoriv elv Oeoù, dt’ où 
obumac Ö wóoos êònuioupyeiro®). Deze verzekeringen zijn enkele 
uit velen. Ook de voortreffelijkheid van dien vids wordt door 
Philo ten hemel verheven. Teastöraros Tv dperúv vids heet hij, 
zonder wien geen duinodela duaoryudtuv geschiedt noch gopyyia 
APSovordrwv dyasv®). Hij is Ivérue, marduAntos, Èheygos, 
weoitne, dpyiepeds, dradnun, hij is middelaar en bond te gelijk, 
drager van al de waardigheden, die in de alexandrijnsch ge- 
kleurde geschriften van het Nieuwe Testament aan den Christus 
worden toegekend. Zijn hoogepriesterlijke waardigheid vooral 
wordt door Philo breed uitgemeten. 'O &pgtepeds Adyoe heet hij. 
Van het kleed diens Hoogepriesters en van zijn ingaan in het 
heiligdom wordt herhaaldelijk gesproken ’). Zelfs doet Melchi- 
zedek, de koning des vredes en der gerechtigheid, dienst als 
beeld van den waren priesterkouing, die door overreding meer 
dan door dwang ten goede leidt en de zielen verkwikt met 
zijn wijn; en die leidende macht is ó öpSòc aAdyoe, die zielen- 
verkwikker is de Adyos Îepeús, evenals de waypovouos des Nieu- 


wen Testaments?) #xaúoov Egev Tòv Övra '). 
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Een leven van Jezus onderstelt dit alles dus niet. Specifiek 
christelijk in deze philonisch-alexandrijnsche christologie van 
den Hebraeërbrief is slechts de toepassing harer beelden en ter- 
men op den persoon van den Christus; is voorts de combinatie 
der termen Jezus en Christus; is eindelijk de wijze, waarop 
de auteur zijn Christus door lijden tot de hoogepriesterlijke 
waardigheid laat opklimmen. Hier naderen wij zijn opvatting 
van het verleden van den Christus en daarmede de vraag naar 
de historische feiten, waarvan hij toont kennis te dragen en 
waarop zijn beschouwing rust. 

De Hoogepriester, door onzen schrijver bedoeld, verkreeg 
zijn waardigheid door zelf te sterven, eenmaal voor altijd te 
sterven als offer voor de zonden van het volk. 

Ard où iÒlov aluaroe elorsev êDdmal els Tà dyru, drwvlav 
AúTpwoiv eüpduevoe ). Nuvì Òè dal &rì ouvrerelg Tv aldvuv els 
dSéryow duaprive did Tije Suolue aûroù zeDdavipwrau ?). 'EDdraf 
Eauròv dvevéyuas ®). “Amal mpooevegSels els TÒ moAAv dveveynelv 
draprias *) 

Verzekeringen als deze maken den indruk van te doelen op 
één bepaald feit. 

De voorstelling wordt te concreter, wanneer er sprake is van 
lijden, bloed en kruis. 

Démovder aùrds 5). Tlemeipaouêvov ard màvra 6). Torogewernndra 
úrò Tv duaprwhtv els aùrov dvrikoylav?). Yawerver oraupòv 
aloxdvns KaTaDpovhoas 8). Overdioude Tou gpioroù®). TÒ mda 
roö Savdrov 10). @avddou yevoévou eis dmorúrpwow''). Tò eiua 
Toö yproroö 1*). Ev r@ aiuars 'Insoö 13), Ard Tod ÎÌlov aiuaros 14). 
Alma Savriooù )?). Alma draSuuye 6) Deze uitdrukkingen staan 
met elkaar in het allernauwste verband en schijnen te wijzen 
op het bloedig uiteinde van een, die zich ten offer wijdde. 

De verzekering ëw ús smurne Emraudev!7) kan geacht wor- 
den een nadere bijdrage te bevatten tot de kennis van de om- 
standigheden, waaronder dit sterven plaats vond. 

Indien deze zelfde Jezus, aan wiens dood zoo groote betee- 
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kenis wordt toegekend, dsrdoronos rije dmoroyias heet *) en 
mioreus doynyds °); van hem gezegd wordt, dat God, na tot 
de vaderen door de profeten gesproken te hebben, éz' é5gárov 
T&v Huepöv TouTwv Èrdhoev úuiv êv vig 9), en evenzoo van de 
vorspla, dat zij dpyhv AafJoura Aareiodut didà Toù kuplou dd TV 
dxouotvruv ele ude &BefBurwSn *), dan kunnen die uitdrakkin- 
gen verstaan worden als zinspelende op het leven eens predi- 
kers, dat aan bedoeld sterven is voorafgegaan. 

Voegt men daarbij het bericht, ór: é£ 'lovòz dvaréranney 
Ô wúpios Huwv®); de vermelding van oyueiz, Tépara, moinikat 
duvdgris en mvebgaroc dylou wepiotoi °), en de omschrijving Gods 
als ö &vayaytv ér venp@öv TÔv moluêva Tv mpoBdtwv TÔv uéYav 
êv aluar: Didhuns alwvlou Tòv wÚprov Huv 'Iysoüv 7), dan is men 
geneigd te eindigen met de conclusie, dat achter den Hebraeër- 
brief in hoofdzaken dezelfde voorstelling van Jezus’ leven staat, 
als door de evangeliën tot ons gekomen is. 

Intusschen mag dan niet ontkend worden, dat alle deze toe- 
spelingen op een schijnbaar historisch verleden aan het levens- 
beeld van den werkelijken Jezus ons niet veel nader brengen. 

De beschrijving van den dood als het ingaan eens Hooge- 
priesters en als een zoendood voor alle tijden, met verachting 
der schande vrijwillig aanvaard; de vermelding van teekenen 
en wonderen en uitdeelingen des geestes en van de opwekking 
uit de dooden, alsmede de verzekering, dat de Heer uit Juda 
stamde, bewijzen, dat de dogmatiek hier meer aan het woord 
is dan de historie, dat de redeneering de feiten heeft verdrongen. 

Deze indruk wordt versterkt, indien wij lezen wat verder 
aangaande den onderstelden leeraar en kruiseling getuigd wordt. 

„Hem die” — zoo verklaart onze schrijver ®) — „hem, die 
een korten tijd minder gemaakt was dan de engelen, Jezus, 
zien wij met heerlijkheid en eere gekroond om het lijden des 
doods, dat hij onderging, opdat hij door Gods genade voor een 
ieder den dood smaken zou. Want het betaamde hem, om wien 
alles en door wien alles is, nu hij vele zonen tot heerlijkheid 
leidde, den bewerker hunner zaligheid door lijden te volmaken. 
Want èn die heiligt èn die geheiligd worden zijn allen uit 
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éénen, om welke reden hij zich niet schaamt hen broeders te 
noemen, als hij zegt: „ik zal uwen naam verkondigen aan 
mijne broeders; in het midden der gemeente zal ik u lofzin- 
gen !)”, en wederom: „ik zal op hem vertrouwen °”’, en we- 
derom: „zie, ik en de kinderen, welke God mij gegeven heeft %).” 
Dewijl nu die kinderen vleesch en bloed deelachtig zijn, zoo 
heeft ook hij daaraan desgelijks deel gekregen, opdat hij door 
den dood hem, die het geweld des doods had, dat is den dui- 
vel, te niet doen en hen allen bevrijden zou, die door vrees 
voor den dood het gansche leven door in dienstbaarheid bevan- 
gen waren. Want waarlijk, engelen trekt hij zich niet aan, 
maar Abrahams zaad trekt hij zich aan. Daarom moest hij in 
alles den broederen gelijk worden, opdat hij een barmhartig 
en getrouw Hoogepriester zou zijn bij God om de zonden des 
volks te verzoenen Want daar hĳ zelf verzocht is geworden 
door hetgeen hij heeft geleden, kan hij hun,die verzocht wor- 
den, te hulp komen ” 

Geen zweem hier van een betoog, dat de historische Jezus 
rechtmatige aanspraak maken kan op den Christustitel en de 
Hoogepriesterlijke waardigheid, maar omgekeerd uit het afge- 
trokkene geconcludeerd tot het concrete, uit overwegingen van 
utiliteit besloten tot het lichamelijk bestaan en lijden van den 
middelaar, op een wijze, die alleen haast voldoende zou kun- 
nen heeten om den oorsprong van geheel het Jezus-beeld te 
verklaren. Geen zweem ook van een beroep op eenige bron of 
traditie, maar teksten des Ouden Testaments geciteerd als 
woorden, die de vleeschelijke Christus sprak. Zoo wordt ook 
elders de heiligheid van den Christus ter loops geteekend niet 
met een herinnering aan zijn leven en werken, maar aan het 
op hem toegepaste psalmwoord: „gij hebt rechtvaardigheid 
liefgehad en ongerechtigheid gehaat *)’, en zijn offervaardig- 
heid met verwijzing naar een tot hem gesproken: „gij hebt mij 
het lichaam toebereid’’ en een door hem gesproken: „zie, ik 
kom om uwen wil te doen, o God ®).” Zou het geen zonder- 
lingen indruk maken, zoo iemand deze aanhalingen uit psalmen 
en profeten opnam in een biographie van Jezus en zou de schijn 
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van bekendheid met en belangstelling in het levensbeeld van 
den Nazarener niet aanmerkelijk verhoogd zijn, indien de 
schrijver had kunnen goedvinden te putten niet uit de Schrift 
en uit zijn redeneering, maar uit de mondelinge of schriftelijke 
overleveringen aangaande het historisch verleden? 

En spreekt er niet meer fantasie dan historische zin uit het 
lyrische: „Hij, die in de dagen zijns vleesches aan dengene, 
die hem van den dood redden kon, gebeden en smekingen 
met sterk geroep en tranen geofferd heeft en vanwege zijne 
godsvrucht verhoord is, heeft, hoewel hij de Zoon was, de 
gehoorzaamheid geleerd uit hetgeen hij leed, en is, volmaakt 
geworden, voor allen, die hem gehoorzamen, eene oorzaak van 
eeuwige zaligheid, door God toegesproken als Hoogepriester 
naar de ordening van Melchizedek”? *) 

Op welk historisch feit doelt verder de mededeeling, dat 
Jezus, met verachting der schande, dvrì rc mrpoxermévye aùúto) 
xapäs het kruis verkoos? °) 

Op een soortgelijke vermenging van schijnbare werkelijkheid 
met dogmatische bespiegeling stuiten wij, als van den „Hoo- 
gepriester”’ gezegd wordt, dat hij medelijden kan hebben met 
onze zwakheden, naardien hij in alles is verzocht geweest ge- 
lijk wij, doeh zonder zonde *). 

En hoe, indien men eens, met een beroep op den redeneer- 
trant der rabbijnen, die immers tot in het oneindige door- 
fantaseeren op teksten, beweerde, dat de uitdrukking ëé rs 
múAne Èmadev*) niet noodzakelijk bekendheid met een kruisiging 
als die op Golgotha onderstelt? Voorzeker is het denkbaar, 
dat een historisch of althans traditioneel &5w rz mugs den 
schrijver herinnerde aan het ëéw rs mapeu(3orùe der offerdieren 
en verder hem den raad in de pen gaf betreffende een êEér- 
xeodat der christenen uit het joodsche kerkverband). Maar 
is het onmogelijk, dat omgekeerd uit oud-testamentische be- 
palingen betreffende offeranden en lijfstraffelijke rechtspleging ®) 
een conclusie betreffende het verloop van Jezus’ sterven ge- 
trekken werd? Hebben de trekken, waarmede de rabbijnen 
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hunnen Messias teekenen, de namen, die zij hem toekennen, 
de armoede en het lijden, waaraan zij hem onderworpen ach- 
ten, de heerlijkheid, die zij in de toekomst voor hem weg- 
leggen, een anderen oorsprong? Zijn niet ook de mededeelin- 
gen van den vierden evangelist betreffende het breken van 
de beenen der kruiselingen en den lanssteek in Jezus zijde, 
om andere voorbeelden niet te noemen, van dezelfde kracht? 
Wat zou ons dan verbieden, als de omstandigheden het wen- 
schelijk maakten, de mogelijkheid te onderstellen, dat in den, 
immers zoo sterk allegoriseerenden, Hebraeërbrief een schijn- 
baar historische bijzonderheid uit het leven van Jezus vloeide 
uit dezelfde bron? 

Al verder zou ik kunnen vragen, of het herhaalde auaciv, 
ter aanduiding van de openbaringen Gods in Christus, bijzon- 
der plastisch is, en evenzoo, of de uitdrukkingen &zdoroaos 
en dexuyóe in het verband bijzonder sterk doen denken aan 
den arbeid eens profeten, zooals in de evangeliën ons getee- 
kend wordt. Gesteld de Hebraeërbrief ware het eenige oud- 
christelijke product, dat van het leven van Jezus de herinnering 
bewaarde, wie zou dan met behulp van de vage en vluchtige 
trekken, daarin vervat, het beeld van een leeraar kunnen 
ontwerpen, wie zelfs maar op de gedachte komen, dat op den 
achtergrond van des schrijvers bespiegelingen en toespelingen 
het concrete beeld van zulk een leeraar aanwezig was? Ìs 
het ook mogelijk, dat de christelijke godgeleerde, onder den 
invloed van het evangelisch Christus-beeld, bij de lectuur van 
dien brief onwillekeurig meer dan billijk en door den schrij- 
ver bedoeld is, datzelfde beeld als aanwezig onderstelt en 
aanschouwt ? 

Blijkbaar kunnen de historische data, waarvan onze brief 
toont. kennis te dragen, veilig tot een minimum gereduceerd 
worden. Zoo goed als geen antwoord geeft de schrijver op de 
vraag, wie zijn Hoogepriester als historsich persoon en naar den 
vleesche was. Eenige onzekere termen, aangevuld met gegevens 
uit christologie, schriftuur en verbeelding, ziedaar alles. Ten 
tijde toen en ter plaatse waar de brief aan de Hebraeën ge- 
schreven werd — de lezer vulle zelf de nadere bepalingen in 
— schijnt meer behoefte bestaan te hebben aan het betoog, 
dat het Woord vleesch geworden is, dan omgekeerd, dat in 
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den persoon van Jezus de messiaansche profetieën van Israël 
zijn vervuld. In de breed uitgewerkte christologie van onzen 
schrijver bekleedt „Jezus en die „gekruist een plaats, blijk- 
baar een traditioneele plaats, maar zoo mager is diens ge- 
stalte, dat wij ter nauwernood vermoeden zouden, waarop de 
teekening doelde, als vit de verdere oud-christelijke letterkunde 
geen nader licht daarover opging. In geval dat licht van elders 
ons in den steek liet, ook de brief aan de Hebraeërs zou ons 
laten rondtasten in een droevig duister. 

Intusschen blijft de vraag ter beantwoording open, van waar 
die „Jezus’”’ en dat „kruis in de christologie van onzen schrijver 
een plaats ontving. 

Overgenomen van Philo werden zij niet. [mmers, hoe leven- 
dig diens persoonsverbeelding ook zij, tot zelfs van den &v- 
Spomoe Seoù, Ôe Tou atdiou Adyoe dv EE dvdyune Kal aùTIs EoTuv 
äDSapros, toeh vond Gfrörer vrijmoedigheid van Philo en diens 
logos te verzekeren: „er stellte ihn zu hoch um ihn Fleisch 
werden zu lassen; in der Luuft, im reinen Himmel dürfte er 
schweben, nicht aber konnte er bleibend auf die unreine Erde 
herniedersteigen”’ °;. Tusschen den jood Philo en onzen christe- 
lijken schrijver ligt een breede kloof, die door gegevens van 
elders moet worden aangevuld. Zelfs is het, als stelde de 
Hebraeërbrief zich lijnrecht tegenover Philo en diens gelijken met 
zijn juichend: „wij hebben niet een Hoogepricster, die geen 
medelijden kan hebben met onze zwakheden, maar een, die 
in alles is verzocht geweest geliĳk wij” ®). De toepassing van 
de logos-philosophie op een historisch Jezusbeeld moet van 
anderen oorsprong zijn. 

Evenmin kan omgekeerd aan persoonlijke herinneringen of 
aan de herinnering van ooggetuigen gedacht worden. Immers 
dan moeten die ooggetuigen in hooge mate onverschillig ge- 
weest zijn voor het historische en het concrete, of in de her- 
innering des schrijvers, die van hunne mededeelingen gebruik 
maakte, moeten de beelden in den loop der tijden de omtrek- 
ken op merkwaardige wijze verloren hebben. Een auteur, die 
zoo nadrukkelijk en zoo herhaaldelijk een beroep doet op de 


1) de Confusione linguarum, Pf, III, 332, 
2) Philo 1. S. 530. 3) 4: 15. 
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Schrift om er zijn gegevens aan te ontleenen voor de beschrij- 
ving van den Christus en zoo zijn eigen redeneeringen volgt 
om er eonclusiën uit af te leiden aangaande wat betamelijk of 
noodzakelijk scheen in het ondersteld historisch verleden, in 
diens herinneringen hebben blijkbaar plastische mededeelingen 
aangaande den profeet van Nazareth en diens bloedig uiteinde 
een zeer ondergeschikte plaats bekleed. 

Hoogstens kan hier sprake zijn van mondelinge of schrifte- 
lijke bronnen als die den evangelisten ten dienste stonden, 
bronnen, waarin de werkelijkheid reeds zoo goed als onkenbaar 
geworden is, begraven als zij schijnt onder symboliek en my- 
thologie. Maar ook dan moet hij van die bronnen een zeer 
bijzonder gebruik gemaakt hebben. Zijn vrijmoedigheid doet 
denken aan. die van den vierden evangelist, die met zijn: 
„het vleesch is tot niets nut, de geest is het die levend maakt” 
den synoptischen Christus ter zijde stelt om aan zijn scheppende 
verbeelding den vrijen loop te gunnen. Ook de Christus van 
den Hebraeërbrief is grootendeels een Christus van eigen 
maaksel. De christologie, niet de historie, is bij den schrijver 
aan het woord. 

In verband met het vraagstuk, dat wij bespreken, is deze 
opmerking van groot belang. 

't Geldt de vraag, of de symbolische verklaring van het 
Jezus-beeld der oud-christelijke letterkunde door den brief aan 
de Hebraeën gewraakt wordt, 

Wij achten ons gerechtigd om op die vraag te antwoorden: 
in geenen deele! 

Ten tijde toen de brief aan de Hebraeën geschreven werd 
was het historisch gegevene reeds zoozeer vervluchtigd, dat 
vrije bewerkingen als die van onzen schrijver kans van slagen 
hadden bij een israëlietisch publiek, in de nabijheid dus van 
het tooneel van Jezus openbare werkzaamheid. Een tamelijk 
breede tijdsruimte derhalve moet den schrijver gescheiden hebben 
van de gebeurtenissen, waarop hij doelde. Hoe breeder wij 
ons die ruimte denken, hoe meer plaats er overblijft voor de 
mogelijkheid, dat allegorie, symboliek, apocalyptiek, en welke 
factoren verder bij de schepping van christelijke beelden en voor- 
stellingen mogen werkzaam geweest zijn, het beeld van den 
Christus en dien gekruist in het aanzijn geroepen hebben. 
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De trekken van dat beeld worden alles behalve scherper, 
naarmate wij hooger opklimmen in de oud-christelijke letter- 
kunde. Bleken ons in het boek der Openbaringen de bewijzen 
voor het historisch bestaan van Jezus ter nauwernood aanwezig 
en minstens problematiek te zijn, er is grond voor de bewe- 
ring, dat wij voor het vinden van steekhoudende bewijzen met 
weinig grooter kans op welslagen aankloppen bij den Hebraeër- 
brief. Wat er in dien brief voorkomt van toespelingen op den 
galileeschen leeraar-kruiseling is welbeschouwd van zoodanig 
gehalte, dat het zonder licht van elders slechts duistere beeld- 
spraak en afgetrokken redeneering schijnt. Als dat licht ons 
begaf, ook de brief aan de Hebraeën zou ons, althans den 
wetenschappelijken mensch in ons, in den steek laten. 

Weshalve, als na de studie der Apocalypse, ook hier onze 
slotsom luiden mag: 

Mocht de „symbolische opvatting’ het licht van elders doo- 
ven en naar eisch verklaren, waaraan, zoo niet aan historische 
feiten, „Jezus’’ en het „kruis” in de christologie den oorsprong 
danken, door den Hebraeërbrief zouden aan die opvatting geen 
verdere bezwaren worden in den weg gelegd. 


In de tweede plaats letten wij op het ondersteld Paulinisme 
van den Hebraeërbrief. 

Paulinisme in den zin van universalisme en antinomisme. 

Met het eerste zullen wij spoedig gereed zijn. 

Als op een universeele bestemming des Christendoms doe- 
lende zou alleen in aanmerking kunnen komen, wat gezegd 
wordt van Christus-heerschappij en verzoenende kracht des 
kruises. 

'Ev yâp TW úmordEar aùT@ TÀ omrdvra oÙdèv dDürev aùrù dvv- 
mòraxtov lezen wij, met toespeling op de woorden van Ps. 8. 
mdvra Öméralas ùmò Tv modòv aùrod en met de parenthetische 
opmerking: vöv dè omw Öpbpev wùr@ TÀ mdvra morerayuêva !'), 
Voegt men hierbij de verzekering, dat de kruisdood door Gods 
genade úmèp srdvros geleden werd ®), dan zou men meenen een 
paulinist aan het woord te zien. 


1) 2:58. 2) 2:9. 
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Daarentegen is er straks weer sprake"van een ozréoua 'AfBpadu, 
waarover de Christus zich ontfermt, en van een Aads, welks 
zonden hij verzoent). De vermelding in dit verband van lie- 
den, die Di» Savdrou Dià mavròs Tou Civ Evogor Hour dovAelus °), 
wekt het vermoeden, dat wij hier te; doen hebben met een 
omigua 'Apadie in letterlijken zin. Zoo vat ook Lünemann het 
op, met aanhaling evenwel van Grotius’ woord: „Hebraeis 
seribens satis habet de illis loqui; de gentibus alibi loquendi 
locus”, en zelf schrijvende: „für Apollos, der ‚als Verfasser des 
Briefs anzusehen ist, muss nun freilich die Ueberzeugung von 
der Universalität des Christenthums nicht minder als für Pau- 
lus festgestanden haben” Die onderstelling is wel vereerend, 
maar gaat men te rade met het tekstverhand zonder meer , dan 
moet de mogelijkheid erkend worden, dat de gansche quaestie 
van het recht der heidenen voor den schrijver niet bestond, 
dat hij zelf zich als een Hebraeër onder de Hebraeërs voelde. 
Als Reuss recht heeft tot den twijfel, „que Paul aît pu traiter 
un pareil sujet en s’imposant un silence absolu sur un prin- 
cipe, qui était à vrai dire le centre de son ‘activité apostolique”’, 
dan volgt hieruit in elk geval, dat ook onze,\schrijver van dat 
„principe”” niet bijzonder vervuld was, noch er zich bijzonder 
warm over maakte. Van besnijdenis en besnijdenisquaestie is 
dan ook in zijn brief nergens sprake. Die kalmte nu kan op 
een zeer geavanceerde, maar even goed op een betrekkelijk 
primitieve ontwikkeling wijzen. En wat dat mavres en òorèp 
mavrds betreft, het laatste behoeft niet in volstrekten zin be- 
doeld te zijn en het eerste is aan den psalm ontleend en be- 
hoeft dus geen ruimere beteekenis te hebben, dan in den psalm 
zelven. Indien de schrijver van den Hebraeërbrief, verzeke- 
rende, dat mroaroì viof door den Christus tot zaligheid geleid 
worden °), daarbij onderstelde, dat eens allen het voorbeeld dezer 
morhol zouden volgen, ter verklaring van deze verwachting 
kunnen de sporen van universalisme ‚in wet en profeten vol- 
staan *). Daarenboven was ook Philo universalist. Den ëzryAve 
ruimde hij in zijn hooge sferen een plaats in en hij onderstelde 
de mogelijkheid, dat de eömarpidye, die zijn adelbrief te schande 


U Nome 2) 2:15. 3) 2:10. 
4) Kwenen, Volksgodsd. en Wereldgodsd. bl. 153 vgg. 
29 
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maakte, ter helle voer. Zijn God waardeerde T4v êx durmevelas 
dperhv, in dezen niet ongelijk aan een hovenier, naar gelang 
van omstandigheden rès uèv îilus èov goipew, Tô òÌ Creherodtr 
Eovoe ……. … ämodegduevos 1). Als Philo, de jood, zoo spreken 
kan — het is ons als hoorden wij hier Paulus over den wortel 
en de takken 2?) — en zoo sprekende zich beweegt binnen de 
grenzen van het jodendom, bewijst zijn voorbeeld dan niet, 
dat de Hebraeërbrief, zelfs al ware daarin het universalisme 
minder quaestieus, dan het is, niet onvoorwaardelijk het op- 
treden van een Paulus, van een „heiden-apostel”’ onderstelt? 

Meer omvattend wordt de quaestie, als wij zien, hoe onze 
schrijver een vrij scherpe grens trekt tusschen jodendom en 
christendom. In de geschiedenis van de scheiding tusschen die 
twee vertegenwoordigt hij een phase, die vergeleken moet 
worden met het standpunt, door Paulus ingenomen, en blij- 
ken kan meer of minder ontwikkeld te zijn. 

Jodendom en christendom zijn hem als twee ofxot, die wel 
in God als algemeen bouwheer of huisbestierder een zeker ver- 
band hebben, maar toch twee ofxot zijn. In de eene was Mozes 
getrouw als dienaar, in de andere Christus als zoon ®). Het 
loont de moeite na te gaan, wat die twee inrichtingen met 
elkaar gemeen hebben, zoowel als wat ze van elkander onder- 
scheidt. 

Zij stemmen overeen, voor zoover aan beiden beloften ge- 
daan zijn, voor zoover zij beide hebben een heiligdom, een 
hoogepriester en offers, voor zoover bij beiden vergelding ge- 
schiedt en overtredingen verzoend moeten worden door bloed. 

'Eouev eùnyyerioudvor vaSdmen wärelvor. — Eivev uèv oùv wal 
n mourn Öikaumwuara Aarpelug TÔ Te dyiov KoopiKdv. — II&oa 
mapdfBaois wal mapanon Erafdev Evòrov wicSamodociav, Twe Huels 
éuDevEouedas — Odde H oory Kwoie alwaroe. — Ziedaar de 
hoofdpunten der overeenstemming *). De vergelijking wordt 
beurtelings van het standpunt der oude en van dat der nieuwe 
bedeeling opgetrokken. Bij nader inzien blĳkt evenwel de over- 
eenstemming meer schijn dan wezen te zijn. De termen, die 
de gelijkheid bewijzen moeten, zijn zoozeer van beteekenis 


1) De Exsecratione, Mangey IL. 433, Gfrörer. S. 514. 2) Rom. 11. 
8) B: 1—6. 4) 4:2; 9: 1; 2:2, 3; 10:28, 29; 12:W%; 9:18. 


vrenndaidkd 


JEZUS EN PAULUS IN DEN HEBRAEËRBRIEF. 435 


veranderd, dat de humanisten onzer dagen, indien de schrijver 
over zijn methode hun oordeel vroeg, zeer zeker protesteeren 
zouden. 

Bij vergelijking tusschen de joodsche en de christelijke heils- 
inrichting verdwijnt de waarde van de eerste voor die der 
laatste als sneeuw voor de zon. 

Bij de christenen xpeirrwv Susie, xpelrruv drattuy, Kpelrrav 
Amis, KpeiTTov Êmayyeria, DrauDopwrépa Aermovpyiat), Bij de 
joden een woord Gods év roïs mpoDúrais, bij de christenen èv 
vig ®). Bij de eersten een wet ò’ dyyérwv, bij de laatsten een 
heil dà roö xupiou ®). Onder de oude bedeeling dogsepers Egovres 
doSéverav, onder de nieuwe een dpyrepeúe els TÒv al@va Tere- 
Aerwiaévos 4). Evenzoo xeipomoluta &yia tegenover aùròs ö oöpavós 5), 
een tastbare berg Sion tegenover een hemelsch Jerusalem ®), 
dpd Te Kal Suolar uh Buvdwevar KaTà ouveidroiw Tehetbour tegen- 
over eene eeuwige verzoening’), bloed van stieren en bokken 
tegenover het offer des lichaams®). Van daar dan ook hoogere 
heerlijkheid van Christus boven Mozes®) en bij verwerping 
xeloov Tiawpla!®). Het oude verbond is weinig meer dan een 
mapafBohn, een úmodelyuu, een oxia van het nieuwe '!). Op zich 
zelf beschouwd is het do9evès za) duwDerée 1*), Als zoodanig 
moet het voorbijgaan. Nöuou werdSeois is onvermijdelijk 13). Wat 
wankelt heeft geen bestand. Slechts 7à uy oarsvógeva zullen 
blijven '4). 

Deze tegenstelling tusschen de twee bedeelingen, op 200 
velerlei punten en zoo telkens gevariëerd, is vrij krachtig. 

Aan haar beantwoordt de wijze, waarop over joden en chris- 
tenen beide gesproken wordt. 

In schijn moge osxanpoxupdia en mapamikparuós verweten wor- 
den aan de zwervelingen in de woestijn '5), het Özoderyua ris 
dmeiselas, de xapdla movnpd dmioriac, het duoorijvar dmò Seoù 
E@vros 16), geheel die onwil of dat onvermogen om in te gaan 
eis Thv kardmauctw 1’), dit alles doelt toch zeker in werkelijk- 


Datbjel9, 225 8:67 9:23, 2e; 3) 2:2, 3. 
4) 1:28. 5) 9: 24. 6) 12:18, 22. 

1) 9:9, JAse10;; 1, 11. 8) 9:12; 10:5 9) 3:83. 
10) 10:28, 29; 12:25. Lb 8500/28 ID We 

12). 1:18, 13) 7: 12. 14) 12: 27. 15) 3: 8. 


16) 3:8; 4: 11, 1 Beels s4s bb. 
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heid op het volk, dat den Christus verwerpt. 'Aei zrAavövrat 
zij vapdla.... oûr Èyvooav Tàs Ödots ou... oûr HÒuwASYTav 
cloerdeïv Dià dororluv.... of srpdrepov ebuyyeroStvres ow eio- 
irSov Dià dmerdelav.... oùx HDPEAnoev ö Adyos t). Waar aldus 
geschreven staat met toepassing op het zwervende volk, zal 
toeh zeker wel tusschen de regels door moeten gelezen worden. 
En als dan christenen worden gewaarschuwd, dat zij niet den 
Zoon Gods vertreden, het bloed des verbonds voor onrein hou- 
den, den geest der genade smaadheid aandoen ?), of als met 
afschuw gesproken wordt van dvaoraupoüv vaì mapaderygarilem 
rùv viòv Toĳ Seoù®), moet dan niet ondersteld worden, dat de 
ongeloovige joden naar de bedoeling des schrijvers mede vallen 
onder de geduchte riuwpla, vallen in de xeöcis, die de afval- 
ligen wacht). Zou het bekende piver xúpios Tòv Aadv aùroù 5) 
ten slotte niet ook toepasselijk zijn op Israël ? 

‘Hyels en êxeïvo:, zoo luidt het telkens met scherpe onder- 
scheiding. 

Dof Suvdrov dà smruvrds Tou Ev Evogor Hoav dovielus , heet 
het van Abrahams nakomelingen $). Zonder verzoening Tôv êzrì 
zij moor adúun mapafBdcewv voor hen geen heil’). Het ware 
volk Gods daarentegen is rijk aan voortreffelijkheden. Voor dat 
volk is de caf3Bariuóe, de kardmavois, weggelegd ®). 'AdsaDol 
Äyior, KAnoews &movpavlov gêrogor heeten de christenen ®). Zij 
zijn de DPwrudévree, die de Emiyvworis rijs dAySdelus ontvangen 
hebben '©). Tevodgevor Ts Òwpes Tijs Emroupavlou, wéTogor mrveu- 
(waros dylou, Kakdv yevodgevor Seoù òke mogen zij heeten !Y). 
Zij zijn of karwDduydvree, oi weuAnpêvor Tijs alwvlou nAypovoglas 2), 
Ataxovhoavres Toïe dyiois ua) draxovovres verrichten zij een goed 
werk en betoonen zij liefde tot Gods naam 1). Hv Epyov àyadov 
hebben zij lief 1%). @voiu wivérens, vapmrds geirbuv, eùmola, 
xolvovia zijn hunne offergaven '®). DraderDla, DiaoEevla, d@P:- 
Adpyupos Tpdmos, Kolry dtavroe, eloúvu, dyraoude, Ömoovy, 
Kar ouveldyois, sromïfoar TÒ Séryua, vake dvaorpéDderdar en 
dergelijken zijn de deugden, die zij ten toon spreiden en be- 


1) 3:10, 19; 4:2, 6. 2) 10: 29. 3) 6:6, 

4) 6:48; 10: 28—31. 5) 10: 30. 6) 2:15. 

1) 0: 15. 8) 4:9. 9) Sd. 10) 6: 4; 10: 26. 
11) 10: 82. 12) 6:185 9: 15. 13) 6: 10, 


l4) 18:21. 15) 13:15, 16 verg. 10:18. 
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geeren *). Afxaror rereherwwêvot zijn de christenen, een êunanoia 
mpwrordgaov °). 
Voor een deel ontleent onze schrijver deze trekken aan een 
ideale wereld, maar zijn kerk is niet enkel een onzichtbare. 
Zij heeft zeer bepaald omtrekken en vormen. Immers, als hij 
spreekt van een Seuéhiov, dat gelegd is en niet wederom be- 
hoeft gelegd te worden, en daarbij melding maakt van ger«- 
vola dmrò venpv Epyuv wal miorews êmì Sedv, van Gamricutv 
drdarH EmiGéoes Te gepÔv, dvaordoews Te verpäv Kal Kplgaros 
aiwviou ®), en elders van AovecSar TÒ cöua ÚÒar: Kaaps *), van 
úyouwévor, die waken over de zielen en aan wie gehoorzaamd 
moet worden °), of van niet te verwaarloozen émicuvavuyai met 
daarbij behoorend mapuxarciv ©), en straks waarschuwend op- 
treedt tegen (Ppwuara, die geen nut doen, tegen ddagur 
mouihar wal Eévar 7), dan gunt hij ons onwillekeurig een blik 
in de wijze, waarop hij zijn uitverkorenen pleegt te roepen 
tot de christelijke gemeenschap en poogt hen te handhaven in 
een gemeenteverband. Die kerk is hem evenwel te goed om 
banden van betrekking. te onderhouden met het ongeloovige 
Israël. Zijn christelijke broederschap: heeft met de joodsche niets 
meer uit te staan. “Eyowev Suoraorsúpiov EE où Dayelv oùx Egouoiv 
oi Tú oxyvij Aarpedovres, zegt hij, om er de herinnering op te 
laten volgen, dat het bloed des nieuwen verbonds ëéw rs 
mapeufBorije, immers ÈEw zis mÚAyc vergoten is, en dan te 
vermanen: zo/vurv éEeopomeda moòs wùròv EEw re mapeufBorĳjs ®). 
Er is reden om te vermoeden, dat deze beeldspraak een wenk 
behelst, doelende op kerkelijke scheiding tusschen de christe- 
nen en Ísraël. Zelfs heeft men den ganschen brief een „Schei- 
debrief”” genoemd, door ’t judaeochristianisme gericht aan ’t 
adres der ongeloovige joden ®). Misschien hebben de menig- 
vuldige mapameoóvres, die hij als verlorenen brandmerkt, mis- 
schien heeft de telkens geopenbaarde neiging. om terug te 
zinken tot het jodendom '°) den briefschrijver genoopt de gren- 
zen tusschen de beide godsdiensten scherper te trekken, de 


Ĳ) 138:1—5, 18; 12:16; 10:14, 36. 2) 12:22. 
3) 5:12; 6:1, 2; 9:14. 4) 10: 23. 6) 18:19. 
6) 10: 25. 1) 13:9. 8) 18: 10—14. 


9) Grätz, Gesch. de Jud. IV. S. 91. Hilgenf. Winl. S. 389. 
10) br Gre 


488 JEZUS BN PAULUS IN DEN HEBRAEËRBRIEF. 


voortreffelijkheid der nieuwe bedeeling boven de oude in helder 
licht te stellen en zoo mogelijk eens voor goed de deur te 
sluiten, die aan afvalligen den doortocht gaf. Niet onmogelijk, 
dat hij reeds de gevaren speurde van een verbroedering , waar- 
tegen zooveel later nog Chrysostomus in een gansche reeks 
philippica’s te velde trok !). 

Na deze vluchtige schets van de verhouding der partijen 
volgens den Hebracörbrief rijst de vraag, welk aandeel Paulus 
gehad heeft, ’t zij aan de partijformatie, ’t zij aan de voor- 
gestelde oplossing. 

„Dat hij paulinische brieven heeft gelezen, blijkt niet met 
volstrekte zekerheid”, zegt prof. Scholten, maar hij laat er een 
„evenwel”’ op volgen?) Deze inleiding wijst reeds op een 
quaestieuse quaestie. Zoo groote behoedzaamheid in een plei- 
dooi is welsprekend. Zij steekt gunstig af bij de beslistheid, 
waarmede Holtzmann en Hilgenfeld sporen van paulinische 
dictie in den Hebraeërbrief weten aan te wijzen. 

Bijzonderen nadruk legt Hilgenfeld op het feit, dat de woor- 
den éwol érdiunois, éyw dvramoddow, Aéyer vóproe Hebr. 10:30 
en Rom. 12:19 in gemeenschappelijke afwijking van de LXX 
worden meegedeeld ®). De Wette noemde evenzoo deze over- 
eenstemming „besonders auffallend” *). Maar toen er sprake was 
van de Ïezing éäsxévryoav in het woord van Zacharia betref- 
fende de doorboorde zijde, die op menige plaats in de oud- 
christelijke letterkunde de lezing warwogsúoavro der LXX ver- 
ving, vonden de geleerden vrijmoedigheid haar uit een „schon 
damals vorgelegener Variante der LXX” af te leiden °); en 
betreffende deze zelfde plaats schrijft Böhl®): „Die auffallende 
Uebereinstimmung unseres Citats mit Rom. 12:19 führt auf 
eine Quelle, die unserem Verfasser und Paulus gemeinsam war : 
die Volksbibel. Sie ist so gross, dass Bleek sagt, dies Citat 
sel unmittelbar aus Rom. 12:19 herüber genommen; Delitsch 
meint, es sei vielleicht das Citat in dieser Form ein stereotyper 


1) Een schets van de verhouding tusschen joden en christenen geeft A. Harnack. 
Texte und Untersuchungen zur Gesch. der Alt-Christl, Literatur 1883. 1. 3 S. 73 
(S. 56 ff). 

2) Hist. crit. Bijdragen, bl. 95. 3) Einl. S. 384. 

4) Einl. 5. 350. 5) Theol. Tijdsch. 18838. bl. 66. 

6) Die A. T. Citate S. 293, 
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Bestandtheil der Kirchensprache gewesen; Andere halten es für 
ein spruchwortliche Sentenz, die Allen bekannt war; endlich 
noch Andere wollen aus dieser Uebereinstimmung den pauli- 
nischen Ursprung des Hebräërbriefs erweisen’’. Deze aanhaling 
kan volstaan als waarschuwing aan de geleerden om, als dit 
punt van overeenstemming blijken mocht de kurk te zijn, waarop 
de onderstelde bekendheid van onzen schrijver met de pauli- 
nische brieven drijven moet, zich op dit redmiddel niet al te 
zeer te verlaten. 

Nog laat Hilgenfeld door het &vaoraupoüv van Christus, waar- 
aan in Hebr. 6:6 de afvalligen schuldig staan, zich herinne- 
ren aan het zer’ SDSauaruods èv div Eoravpwutvoe van den Ga- 
laterbrief '), en door de leeringen, die geen vastheid geven, de 
Beomara êév ols oûr HPEMYSYTav oî mepirarsoavres van Hebr. 
19:9, aan de quaestie betreffende érStem en oùx êoStemw onder 
de Romeinen ®), om verder aangaande ’t gebruik, dat onze 
schrijver van de brieven aan de Corinthen gemaakt zou heb- 
ben, te verwijzen naar wat daarover door Holtzmann geschre- 
ven werd?). Wij dienen ons de moeite te geven ook de argu- 
menten van dezen laatste te raadplegen , opdat wij weten mogen, 
uit welke gegevens tot het gebruik in quaestie besloten wordt. 

Paulus wil zijn gemeentenaren met ydaa, niet met Gpéga 
voeden *). De Hebraeën desgelijks zijn gpetav Egovrec ydAaxrtos 
où orepeâs TpoDijs °). 

Den rerctois onder de eersten wordt coPia meegedeeld, gelijk 
„vaste spijs” den reksiois onder de laatsten ®). 

Beide schrijvers volgen den ook door Jacobus gegeven raad 
betreffende het vormen van plannen. Paulus wil tot de Corin- 
thiërs komen ë«v ó xupioc êmirpéby, in den Hebraeërbrief is 
sprake van onderricht, dat gegeven zal worden édvmep êmirpémy 
ô Seds 7). 

Paulus is voor de wereld een Séargov geworden, de Hebraeërs 
desgelijks zijn dverdrouoïs rè wa) Saldeoiw Searpildwevor 8). 

Volgens den Hebraeërbrief beoogde Christus stervende te niet 
te doen (xarapyúoy) TÒòv Tò updros Eyovra Toö Savárov in dit 


DEE 2) Rom. 14: 4 vgg. 3) Z. f. W. Th. 1867 S, 4 ff 
4) 1 Cor. 3: 2. 5) 5:12. 6) 1 Cor. 2:6; Hebr. 5: 14. 
1) 1 Cor, 16: 7; Hebr. 6:83. 8) 1 Cor. 4:9; Hebr. 2: 14, 
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goval den didf3oros; volgens Paulus Ervaros éyIpòs KarapyelTar 
ô Sdvarog l). 

Bij beiden toespelingen op de woorden van Ps. 8: 7 en daar- 
uit afgeleide conclusiën. Bij den een: d#Aovór: êuròs Tcü Úmord- 
Eavros aùT T& mdvra en «al wúròs Ö vids Ómorayyserui. Bij 
den ander oùdèv ADijrev aùúr@ dvumdrantov en vv dè ouw Ópdpev 
aùr® Tà mdvra ûmoreruygêéva *). 

In den Hebraeërbrief wordt van God gezegd: òì ôv Tà mdvra 
xaì di où Tà smdvra. Paulus spreekt van een Vader, é£ oó rá 
mdvra en van een Christus, àl od Tà srdvru 3). 

@eds Tis elpúvus heet God bij beiden, aan de Hebraeën met 
even zoovele woorden, aan de Corinthen in de tegenstelling 
oùx duaraoracias d)ANÀ elpúvys of in de verzekering év eionvy 
néurnnev Òuâs Ô eds *). 

Voorts zullen wij, behalve door de woorden van Hebr. 
9:26 aan die van 1 Cor. 10:11, waar blijkbaar een druk- 
fout in ’t spel is, volgens \Holtzmann door de ougeïa, répura, 
zroikiat Buvduers Kal mveduaTos dylou weplouol, waarmede God 
volgens Hebr. 2:4 het getuigenis der apostelen bevestigde, 
herinnerd worden aan de velerlei gaven en één geest van 1 
Cor. 12. Evenzoo door de toespeling op het verbeuren van de 
rust door den afval in de woestijn ®) en de vermelding van den 
brandenden berg ®), aan het gebruik, door Paulus gemaakt van 
uittocht en omzwerving”), en door het verbod aan de bediena- 
ren van Israëls heiligdom om te eten van het Suoraorgpiov der 
christenen ®) aan de onvereenigbaarheid van het morxpiov en de 
TodmeCal kuplov met die der daemonen, waarop Paulus zijn ver- 
bod op gemeenschap tusschen heidenen en christenen grondt®). 

Alle deze punten van overeenkomst noemt Holtzmann „ganz 
schlagend.” Zij hebben in zijn schatting zooveel bewijskracht, 
dat hij vrijmoedigheid vindt hun aantal met eenige minder in 
het oog springende analogieën te vermeerderen. „Gewisse Eigen- 
thümlichkeiten” zullen beide schrijvers nog gemeen hebben met 
elkaar. Zoo de combinatie in de gedachten van mioris en êsr/- 


1) Hebr. 2: 14; 1 Cor. 15: 26. 2) 1 Cor. 15:27, 28; Hebr. 2: 8. 
8) Hebr. 2: 10; 1 Cor, 8: 6. 4) Hebr. 18:20; 1 Cor. 14: 33. 
5) Hebr. 3:7—19, 6) 12: 18—25. 1) 1 Cor. 10: 1-11. 


8) Hebr. 13: 10. 9) 1 Cor. 10: 14—21, 
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Eeuw '). Zoo het dieper inzicht, door den een aan den rsnetos, 
door den ander aan den mvevuarixds toegekend ?). Zoo eindelijk 
het beeld van den wedloop en den kamp ten bloede vergele- 
ken met de paulinische toespelingen op renbaan en worstelperk *®). 

Holtzmann’s opmerkingen betreffen den eersten brief aan de 
Corinthen. ’t Zou niet moeilijk vallen de lijst nog te verlengen 
met parallelen, aan andere brieven ontleend. Prof. Scholten 
wijst nog op de cro:geïa van Hebr. 5:12 en Gal. 4:9 en op 
beider bewering, dat de wetgeving door engelen bemiddeld 
is®), en Tischendorf maakt opmerkzaam op de woorden èv "Isaàx 
KAnSHoeral cot omépua, die als citaat uit Genesis zoowel in 
onzen brief voorkomen, als in dien aan de Romeinen *), als 
mede op het Godswoord Erouar adroïe ele Seòv wad aùroì Eoovral 
got eis adv, dat voorkomt bij onzen schrijver ‘en ook in den 
tweeden Corintherbrief, bij beiden trouwens ontleend aan ver- 
schillend verband®). Desnoods kon hier nog bijgevoegd worden 
de doxologie, in Rom. 16:27 aan God en met dezelfde woor- 
den Hebr. 13: 21 aan Christus toegebracht. 

Ik onderstel niet, dat de lezer bij het doorloopen van deze 
lijst den indruk gekregen heeft, alsof onderlinge bekendheid 
tusschen de‘brieven, die wij bespreken, nu voortaan een axi- 
oma is, laat staan dan, dat de prioriteit der paulinische brie- 
ven door de aangevoerde bewijzen boven bedenking verheven 
zou zijn. „Schlagend” is, dunkt mij, onder al deze parallelen 
geen een. Een gelijksoortig gebruik van dezelfde teksten en 
beelden door verschillende schrijvers is in de oud-christelijke 
letterkunde voorwaar geen bijzonderheid en in het gegeven ge- 
val vooral zou men meer overeenstemming verwachten in de 
gemeenschappelijke argumentatie uit de gemeenschappelijke ge- 
gevens. ’t Zal immers de volgeling zijn, die gebruik maakt van 
de schriften eens hoog vereerden voorgangers? Kon die vol- 
staan met toespelingen, waarvan de herkomst ter nauwernood 
te ontdekken is? Indien deze schrijver, die zoo vol is van de 
toekomende heerlijkheid, een enkel toepasselijk woord had aan- 
gehaald uit 1 Cor. 15 of bij zijn veelzijdige beschrijving van 


1) Hebr. 11: 1; 1 Cor. 15 : 17—19. 2) Hebr. 5:21; 1 Cor. 14:37. 

3) Hebr. 12: 1—4; 1 Cor. 9:24—27; 10: 13. 4) Hebr. 2: 2; Gal. 3: 19. 
5) Gen. 21:12; Hebr. 11:18; Rom. Omis 

6) Hebr. 8:10 verg. Jer. 81 (838): 38; 2 Cor. 6:16 verg. Lev. 26: 12. 
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de symbolische waarde der oude bedeeling melding gemaakt 
had van. het ‘deksel, dat volgens 2 Cor. 3 de Israclieten ver- 
blindt, of gebruik gemaakt had van het hem zoo bij uitne- 
mendheid dienstbare: zoo iemand in Christus is, die is een 
nieuw ‘schepsel; het oude is voorbijgegaan, van 2 Cor. 5; of 
indien hij naar aanleiding van zijn vermaning aan de christe- 
nen om buiten het legerkamp der Israëlieten te gaan, gedachtig 
aan het verwante betoog van Paulus in 2 Cor. 6, gevraagd 
had: wat deelgenootschap heeft de gerechtigheid met de on- 
gerechtigheid “en wat deelgenootschap heeft het licht met de 
duisternis? of Hagar, de dienstmaagd uit Gal. 4, met woorden 
van Paulus ten tooneele gevoerd had, dan kwam het gansche 
vraagstuk in een ander licht. In plaats van iets dergelijks, 
zelfs waar gelijkheid van beelden aan bekendheid zou doen 
denken, een afwijkend gebruik. De Abraham van Hebr. 6:18 
of van 11:17 doet gansch andere diensten, dan die van Gal. 3. 
Evenzoo Izaäk in Hebr. 11:18, vergeleken met Rom. 9: 7. 
En ‘wie speurt in het citaat: ô dè Òuxuióc wou êx miorems hoera, 
Hebr. 10:38, bekendheid -met het beroemde betoog in den 
Romeinenbrief? ') Niet weinige daarenboven der dusgenaamde 
parallelen, straks genoemd, zijn er met de haren om zoo te 
zeggen! bijgesleept. De enkelen, waaraan bewijskracht zou kun- 
nen worden toegekend, verliezen die, beschouwd in het licht 
van de diepgaande verschillen tusschen Paulus en den Hebraër- 
brief. De Wette schrijft ®): „Es fehlt der eigentliche Gegensatz 
zwischen miorie und voos und ëoya vóuovs miorie im Hebräër- 
brief und bei Paulus sind verschieden:; nichts vom rechtferti- 
genden Glauben (nur ein Anklang 11 :7); nichts vom Gaorreta 
Toù Seoù oder Tv oúpavär; nichts vom Satansreiche; nichts vom 
Evangelium Christi; keine Geltendmachung der Thatsache der 
Auferstehung. Bigenthümlich sind die Ideeën der Vollendung 
Christi, der christlichen rerstwors überhaupt, der fortgehenden 
Versöhnung (7,24 ff)”. Is met zooveel verschil in hoofdzaken 
de onderstelling te rijmen, dat in het bewustzijn van den 
„paulinist’’, die den Hebraërbrief schreef, de paulinische brie- 
ven een merkbare plaats besloegen, en zullen de zwakke punten 


1) Rom. 1:17 vgg; 8:21 vgg. 
2) Einl. S. 350, 
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van overeenkomst in dictie en eitaten den indruk uitwisschen, 
die een ietwat nauwkeuriger vergelijking in ons wekt? 

Ik heb mij de moeite getroost van na te gaan, in het ge- 
bruik van welke woorden onze schrijver met Paulus canonicus 
overeenstemt of van hem verschilt, in de onderstelling, dat 
daaruit eenige gevolgtrekking zou kunnen worden afgeleid. 
Ruim 150 idiotismen telde ik in onzen brief. Ruim 250 woor- 
den, die uitsluitend of bijna uitsluitend voorkomen in de pau- 
linische brieven, miste ik in Hebraeën. Daarentegen ontmoette 
ik slechts 57 woorden, die de schrijver met den Paulus der 
canonieke brieven en met hem alleen gemeen heeft, welk 
getal, indien ook hier „alleen’”’ door „bijna alleen’ wordt ver- 
vangen , tot even 80 kan worden opgevoerd. Aan deze uitkomst 
mogen wij niet te veel gewicht hechten, maar, in het afge- 
trokkene geredeneerd, indien hier bij geestverwantschap litera- 
risch verband bestond, zou men niet veeleer de omgekeerde 
conclusie verwachten? Voeg hierbij, dat onder de woorden, 
die zij niet met elkaar gemeen hebben, voorkomen dxpofBuoria, 
dvòuws, dmordhudis, dDSapsiu, Dinaroüv, Emorodomelv, eùuyye- 
MCeoSar, eùayyédtov, eùgaploremw en eÖyapioria, Cwomoieïv, 'lov- 
datos en “Enny, êvepyelv en èveoyela, vavuxgdodat, olkodouH, 
oikovola , muidaywyds, meptTouA, TAAPWUA, TVEUMATIKÏG, mpor- 
wmornbia, viodecta, Òoréppua, DPSuprds, Ppovelv en Doovgua, 
xápioma en vupllecdu, termen, die voor het meerendeel ka- 
rakteristiek zijn en waarvan sommigen den schrijver, indien zij 
hem eenigszins geläufig geweest waren, herhaaldelijk bij zijn 
betoog uit de pen hadden kunnen vloeien. Daartegenover zou 
het slechts de moeite loonen in de andere schaal te leggen de 
uitdrukkingen dmorúrpwois, ydra, ebayyeria, KaURNuAdy meol- 
Ty6, capsinde, oroigela en dmaxof. In hoever deze statistiek bij 
de argumentatie dienst kan doen, beoordeele de lezer, Indien 
zij iets bewijst, dan valt het betoog allicht ten nadeele van de 
onderstelde bekendheid uit !). 

Indien dus niet geconstateerd kan worden, dat de schrijver 
van den Hebraeërbrief rechtstreeks uit de Paulusbrieyen putte, 
en deze onzekerheid op zich zelve een argument dreigt te wor- 


1) Zie verder de Wette Finl. S. 316, Credner 11. S, 548 ff. Bleek, Einl. in den 
Brief an die Hebr. S. 316. 


444 JEZUS EN PAULUS IN DEN HEBRAEËRBRIEF. 


den voor het tegendeel, zoo rijst de vraag, of een prediking, 
als in laatstgenoemde brieven vervat is, anders gezegd, of de 
werkzaamheid van een Apostel Paulus, aan het stellen van 
den Hebraeörbrief moet zijn voorafgegaan. 

Prof. Scholten antwoordt hierop: „Dit anti-nomisme, hoezeer 
in aard en geest gelijk aan dat van Paulus’ brieven, reikt 
echter verder, dan het zijne, en verraadt, door over het stand- 
punt der brieven heen te gaan en nog verder dan deze zich 
van het joodsche christendom te verwijderen, eene latere phase 
van het Christendom” !). 

Gesteld, dat de juistheid der praemisse vaststaat, de con- 
clusie is, dunkt mij, in elk geval voorbarig. Nog onlangs 
schreef prof. Kuenen, handelende over den ouderdom van 
Qoheleth :, „Het argument aan het spraakgebruik ontleend kan 
nooit beslissend zijn. Het taalbederf — zooals wij het met één 
woord noemen kunnen — gaat niet ordelijk en regelmatig 
voort’’. Men stelle voor „taalbederf” in de plaats „dogmatische 
ontwikkeling” en de redeneering kan letterlijk worden overge- 
bracht. Moet juist een „latere phase” vertegenwoordigen wat 
verder van het „joodsche christendom’ verwijderd schijnt? 
Kunnen tijdgenooten onder het breien van allegorieën niet tot 
verschillende hoogten zich hebben laten opvoeren , of zelfs kan de 
nazaat in dit opzicht door den voorvader niet overtroffen zijn? 

Maar is inderdaad het antinomisme van den Hebraeërbrief 
zooveel geavanceerder dan dat van Paulus? 

Prof. Scholten spreekt van een hoogere waardeering der wet 
bij Paulus als opvoedingsmaatregel en als zedewet ®) en Pflei- 
derer ziet in de allegorie van den brief aan de Hebraeën een 
middel ter verzachting, waaraan de behoefte eerst gevoeld 
werd, nadat door Paulus de breuk met het Mosaïsme gebro- 
ken was *). Beide geleerden gaan uit van de onderstelling , dat 
in minstens vier hoofdbrieven één zelfde Paulus spreekt. Tegen- 
over de hypothese Loman evenwel geldt deze onderstelling niet. 
Voor de waardeering der wet als zedewet is de brief aan de 
Romeinen aansprakelijk, Die aan de Galaten keert zich niet 
minder beslist dan Hebraeën tegen de ceremoniëele wet. De 


Ĳ) bl. 94. 2) bl. 94. 
3) Der Paulinismus 1873. S. 73. 
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Paulus van den Galaterbrief is door de wet der wet gestor- 
ven Ì): Naar diens oordeel liggen zij, die uit werken der wet 
zijn, onder den vloek ®). De wet is hem een gevangenbewaar- 
der, een tuchtmeester, die het volk onder de zonde hield tot 
aan den tijd der in vrijheidstelling °). Dat zonen nog als knechten 
leven , dagen, maanden, getijden en jaren onderhoudende, dunkt 
hem onzinnig*). Het juk der dienstbaarheid moet worden af- 
geworpen, de dienstmaagd moet worden uitgedreven. De zoon 
der dienstmaagd mag niet erven met den vrije ®). Wie door de 
wet gerechtvaardigd wil worden, is losgemaakt van Christus, 
uitgevallen van de genade ®) Is het verschil tusschen deze 
antinomistische ontboezemingen en die van den Hebraeërbrief 
zoo groot, dat aan den Galaterbrief op grond van hoogere 
waardeering der wet de prioriteit moet worden toegekend? De 
term „wet van Christus” en de verzekering, dat de geheele 
wet vervuld wordt in het ééne woord: „Gij zult uwen naaste 
liefhebben als u zelven” ?’), wisschen immers de indrukken, 
door het bovenstaande gewekt, niet uit? En heeft niet ook de 
Galaterbrief zijn bijbelsche allegorieën en argumenteert niet ook 
de schrijver aan de Hebraeën met gegevens uit het Oude Tes- 
tament? Daarentegen is de brief aan de Romeinen vol lof. 
Niet- de hoorders der wet zijn rechtvaardig bij God, maar de 
daders zullen gerechtvaardigd worden ®).- Wanneer heidenen, 
die geen wet hebben, van nature de werken der wet doen, 
zoo zijn deze, terwijl zij geen wet hebben, zich zelven een 
wet, als die toonen, dat het werk der wet geschreven staat 
in hunne harten ®). De besnijdenis is wel nuttig, indien gij de 
wet doet, maar indien gij een overtreder der wet zijt is uwe 
besnijdenis onbesnedenheid geworden '°). De wet de afbeelding 
der kennis en der waarheid '!), De wet heilig en het gebod 
heilig en rechtvaardig en goed ?). Wij weten toch dat de wet 
geestelijk is '*). Naar den inwendigen mensch verlustig ik mij 
in de wet Gods !f). Ik zelf dien wel met mijn gemoed de wet 
Gods '?). In dien toon spreekt de schrijver in dat deel van den 


1) Gal. 2:19. 2) 3:10. 3) 3: 23826. 4) 4: 10. 
6) 4: 30. 6) 5:4. 1 6:2; 5:15. 
8) Rom. 2:13. 9) 3:14, 15 10) 2: 25. 11) 2: 20. 


12) 7:12. 138) 7: 14. 14) 7:22, 15) 7:25. 
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brief, waarin hij zijn evangelie van rechtvaardiging door geloof 
ontvouwt. Ligt aan deze waardeering niet een gansch andere 
opvatting van de wet ten grondslag, en ligt het. hooggeroemd 
zedekuundig en zielkundig betoog, waarin deze volzinnen een 
plaats vonden, niet op een gansch andere lijn, dan het christo- 
logisch betoog van den Hebraeörbrief? Kan van prioriteit of 
posterioriteit in dezen wel sprake zijn? Ik bedoel, dat tegen- 
over de hypothese Loman niet geargumenteerd kan worden 
met een enkelvoudigen Paulus. Elke brief afzonderlijk moet in 
vergelijking komen, nadat van elken brief afzonderlijk de oor- 
spronkelijke eenheid is vastgesteld. De vraag naar de verhou- 
ding tusschen Hebraeën en Paulus treedt dan in een ander licht. 

Doch ook bij den onderstelden paulinischen oorsprong van 
het viertal blĳft de bewering, dat het antinomisme van den 
Hebraeërbrief verder reikt, dan dat van Paulus, voor tegen 
spraak vatbaar. Pfleiderer althans, die de gegevens der brieven 
op scherpzinnige wijze tot een eenheid verwerkt heeft, schrijft: 
„Das ist eben das eigenthümlich Neue, dem jüdischen Be- 
wusstsein so gänzlich Paradoxe und so tief Verletzende, dass 
das Gesetz, diese Offenbarung des heiligen Gotteswillens nicht 
etwa nur zur zufälligen Wirkung, sondern zum direkten Zweeck 
haben soll, statt der Sünde zu wehren und Gerechtigkeit zu 
wirken, vielmehr die Sünde zu mehren und Zorn zu wirken”’, 
en hij laat er op volgen: „Damit, dass das Gesetz als Sünde- 
mittel dargestellt wurde, war aufs schärfste jeder Band, das 
es für das jüdische und auch judenchristliche Bewusstsein mit 
dem Heilsziel als Mittel oder Bedingung verknüpft hielt, 
durehsechnitten” t). De klove, men zal het moeten toestemmen, 
is ook hier breed en diep genoeg. En wat, zoo mag men vra- 
gen, wat is er van dit specifiek paulinische in het antinomisme 
van den Hebraeërbrief terug te vinden? Geen enkel bewijs, 
dat de gewaande Apollos zijns onderstelden leermeesters diepte 
peilt of hem volgt in zijn hooge vlucht. En wat betreft de 
bewering, dat allegorie eerst aan de orde kwam, nadat door 
de werkzaamheid van Paulus „die Abrogation des mosaischen 
Gesetzes für die Christengemeinde principiell ausgesprochen und 
zum Theil auch faktisch zu Bestand gekommen war’’?), Pflei- 


IrS.82. 248, 78. 
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der zelf zegt!): „dass das Allegorisiren damals! die stehende 
Methode aller eigentlich selbständigen und geistvollen Schrift- 
forschung war”. Zijn Paulus allegoriseert zoo goed;als de schrijver 
van den Hebraeërbrief. Indien slechts die Abrogation des Mo- 
saischen Gesetzes „principiell ausgesprochen” en „faktisch zu 
Bestand gekommen” was, had de allegorie, het altijd werk- 
zame middel om „den formal noch fest stehenden Glauben an 
die unbedingte Wahrheit alter Buchstaben mit der material 
fortgeschrittenen idealen Ueberzeugung” in overeenstemming te 
brengen, recht van bestaan en werk, om het even of de ge- 
meente haar terzijdestelling van de wet aan Paulus dan wel 
aan andere invloeden dankte. 

Doch zoo ook al, zoo het antinomisme van Paulus, onweer- 
sprekelijk nader aan het jodendom grensde, dan dat van den 
Hebraeërbrief, moest in elk geval nog het bewijs geleverd 
worden, dat ook in andere opzichten de schrijver van dien 
brief in dogmatische ontwikkeling dien der Paulusbrieven te 
boven gaat. 

Wie wete wil, hoe gunstig de kansen op een doeltreffende 
bewijsvoering in dezen staan, kan, dunkt mij, niet beter doen, 
dan ‘aandachtig te lezen, wat Pfleiderer over den „Paulinismus 
unter dem Einflusse des Alexandrinismus’’, met name in den 
„Brief an die Hebräër’, schreef °). Natuurlijk gaat deze ge- 
leerde uit van de onderstelling, dat de Paulus der vier hoofd- 
brieven — tevens die van Philippensen, | Thessalonicensen en 
Philemon — anterieur is aan den Hebraeërbrief. Die onderstel- 
ling wordt voor hem nader bevestigd door sporen van hoogere 
dogmatische ontwikkeling, die hij in onzen brief ontdekt. Ge- 
durig valt zijn oog op leeringen, die als een „Ausprägung” 
van het paulinisme kunnen worden aangemerkt, of waarvan 
gezegd kan worden, dat zij „den Paulinismus schon vorausset- 
zen’’. Toch vermoed ik, dat de totaalindruk van het subtiel 
betoog bij den lezer niet onvoorwaardelijk de schaal ten gunste 
der prioriteit van Paulus zal doen overslaan. Bij de lectuur van 
Pfleiderers verhandeling stuiten wij herhaaldelijk op punten van 
verschil tusschen het oorspronkelijk paulinisme en zijn Alexan- 
drijnsche nuance, die de voorstander van een tegenovergesteld 


W)eS 191. 2) S, 324 ft, 
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gevoelen niet zou nalaten ten bate van zijn eigen stelling aan 
te wenden. ú 

Reeds terstond ten opzichte van de leer, dat het jodendom 
van voorbijgaande waarde is, om daarop nog even terug te 
komen, verklaart Pfleiderer, dat de wijze, waarop zij in den 
Brief aan de Hebraeën wordt uitgewerkt, evenmin een „ein- 
fache Fortbilding des Paulinismus” als „Rückbildung des Pau- 
linismus in das Judenchristliche” mag heeten, maar veeleer als 
een „Dritter” tegenover beiden gesteld moet worden, en dat 
zelfs de methode, die de schrijver volgt, „viel mehr allgemein 
Einleuchtendes haben musste, als die so individuell zugespitzte 
Dialektik des alt-paulinischen Lehrbegriffs”’*). Het feit alleen, 
dat hier van „Rückbildung’' sprake wezen kan, verdient op- 
merking; en zou het in het afgetrokkene zoo ondenkbaar zijn, 
dat iemand in tiĳdsorde het „individuell zugespitzte” op het 
„allgemein Einleuchtende” volgen liet? 

Als vervolgens van de Parousie getuigd wordt, dat hare 
„Erwartung dem Hebräërbrief noch viel wesentlicher ist als 
dem alt-paulinischen Denken’, dat de eerste in dit opzicht 
„allerdings hinter Paulus zurück” staat, dat hij den „Gegen- 
satz des Christlichen und Natürlichen, den Paulus in der In- 
nerlichkeit des Geisteslebens mit Gott sich selbst theilweise auf- 
heben liess”, wieder „veräusserlicht und verfestigt”, dan acht 
Pfleiderer zich verplicht opzettelijk te betoogen, dat dit niet 
is een „Zurücksinken in das Judenchristliche” 2). 

Tegenover de verzekering, dat de Hebraeërbrief „die prä- 
existente Person Christi noch höher als Paulus in die Stellung 
eines kosmischen Princips” verheft, — een verzekering, die 
niet misplaatst is in het betoog, dat des eersten christologie 
hooger ontwikkeld is — volgt oogenblikkelijk de verklaring, 
dat in onzen brief „der menschlich-moralische Gesichtspunkt”’ 
„viel entschiedener als bei Paulus” zich doet gelden, en de on- 
derstelling van de mogelijkheid, dat „die in den judenchristli- 
chen Kreisen aufbewahrte Tradition vom irdischen Leben des 
Erlösers’” den schrijver meer dan Paulus ten dienste stond, — 
een verklaring en een onderstelling, die ten betooge van het 
tegendeel strekken kunnen ?). 


1) S. 32% f. 2) S. 332, 8) S. 335 f. 
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In zake de verzoeningsleer worden de beide auteurs met 
elkaar eenstemmig geacht, met name op het punt van bonds- 
vernieuwing tusschen God en mensch op grond van schulddel- 
ging door het bloed van Christus, maar „die paulinische Ver- 
mittlung dieses Gedankens”, „die Befriedigung der Göttlichen 
Strafgerechtigkeit durch den Strafstellvertretungstod’”’ heet den 
schrijver van den Hebraeërbrief te ontbreken, ofschoon hij haar 
dicht zal genaderd zijn. Indien nu de een aan de gedachte 
slechts „anstreift” en de andere haar ontwikkelt, is het dan 
in het afgetrokkene niet denkbaar, dat iemand de ontwikkelde 
gedachte in een later tijdperk plaatst? Die mogelijkheid ligt 
althans evenzeer voor de hand als Pfleiderers onderstelling , dat 
de schrijver „die paulinische Grundlehre von der Erlösung durch 
Christi Tod im allgemeinen sich angeeignet, aber die bestimm- 
tere Vermittlung derselben ... beiseite gelassen”’ heeft. Te meer 
is dit het geval, als deze terzijdestelling gelijkstaat met een 
ter halver wege staan blijven op den weg „zu einer inner- 
lichen Auffassung der Erlösung, als wie sie in der juridischen 
Form der paulinischen Lehre enthalten war’, en zij, „ein un- 
vermittelten Hiatus zwischen Mittel und Zweek, zwischen Tod 
Christi und Aufhebung des Schuldgefühl” overlaten moet ). 

Bij de vergelijking tusschen beider opvatting van het geloof 
ziet Pfleiderer zich gedrongen tot de erkenning, dat „der 
Glaube des Hebräerbriefs, weil er Christus nur zum Vorbilde, 
nicht selbst zum Gegenstand hat,...nicht so unmittelbar das 
specifisch christliche Gepräge” draagt als het geloof bij Paulus, 
en verweert hij zich opzettelijk tegen pogingen om „den Glau- 
bensbegriff des Hebräerbriefs’’ „mit dem judenchristlichen” op 
ééne lijn te plaatsen. Des schrijvers afwijking van Paulus kan 
hem toeschijnen zoowel „einen Nachtheil”’, als „einen gewissen 
Vorzug’ te verschaffen, en wel einen „Nachtheil”, voor zoo- 
ver zijn dualisme tegenover het paulinische gpioròs év êwol 
„etwas unbefriedigendes’”” hebben kan. In den Hebraeërbrief 
slechts „der reine religiöse Kern des paulinischen Glaubensob- 
jects”’, bij Paulus daarenboven „dogmatische Schalen” ®). Maar 
is het dan in het afgetrokkene niet evengoed denkbaar, dat de 
schaal om de kern alengskens zich vormde, als dat de later 


I) S. 341 ££. 2) S. 354 f££. 
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arbeidende denker de noot ontbolsterde, die een voorganger 
hem ten erfenis liet? aa 

Ziedaar eenige vragen. Bij uitvoeriger behandeling der quaestie 
zouden ze licht nog met eenigen vermeerderd kunnen worden. 
Het opgenoemde zal evenwel voldoende zijn om den lezer aan 
te manen tot behoedzaamheid. Betreffende de dogmatiek van den 
Hebraeërbrief zal hetzelfde moeten getuigd worden als aan- 
gaande het spraakgebruik. Traditioneele opvattingen oefenen 
lieht een buitengewonen invloed uit op onze beschouwingen. 
Het komt mij voor, dat de meest nauwgezette vergelijking 
tusschen de dogmatiek der Paulusbrieven en van den Hebraeër- 
brief geen zekerheid geven kan aangaande de prioriteit van 
een dier beiden, om de eenvoudige redeu, dat zij, hoezeer ook 
aan elkander verwant, als allen gelijkelijk voortgekomen uit 
die groote, veelzijdige, geestelijke beweging „die wij het pau- 
linisme noemen, toch te ver van elkander verwijderd zijn, dan 
dat de band, die hen onderling verbindt, nog in bijzonder- 
heden zou kunnen worden aangewezen. Met Immer ') dienen 
wij ons te bepalen tot de verzekering, dat de schrijver van 
den Hebraeërbrief zick kenmerkt — met name ook „durch das 
gänzliche Fehlen der universalistischen Idee” zich kenmerkt — 
als „einen Mann, der auf einem andern Standpunkt steht als 
der Apostel’, en dan de vraag naar de chronologische volg- 
orde, waarin zij dienen geplaatst te worden, voorloopig on- 
beantwoord te laten. 

Achten wij tot deze zelfbeperking ons verplicht en gelukt 
het ons haar in practijk te brengen, dan bestaat de kans, dat 
wij tegenover de quaestie, of de werkzaamheid van een Apostel 
Paulus aan het stellen van den Hebraeërbrief moet zijn vooraf- 
gegaan, in meer neutrale verhouding treden. Tegenover de 
mogelijkheid, dat aan een Paulus het paulinisme zijn oorsprong 
dankt, kunnen wij dan — althans wat den Hebraeörbrief be- 
treft — een plaats inruimen voor de mogelijkheid, dat andere 
en talrijker factoren die richting in het aanzijn riepen. Wij 
zagen boven, dat reeds Philo niet vreemd was aan universa- 
listische neigingen. Dit wijst ons naar het Alexandrinisme als 
mogelijken factor heen. Wij zouden ook in het proselytisme , 


1) N. F.-liche Theologie, 1878. S. 400. 
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in het samenleven van joden en heidenen, een middelter ver- 
klaring van het ontstaan der paulinische ideeën kunnen zoe- 
ken. Onze kennis aangaande den oorsprong des Christendoms 
is zoo gering, dat de grootste bescheidenheid ons voegt. Zoo 
dan, als prof. Loman een nieuwe hypothese aan de orde stelt, 
waarbij langs andere dan de gewone wegen beproefd wordt tot 
den oorsprong van het Christendom door te dringen, dan dunkt 
mij, is er niets tegen, maar alles woor een vernieuwd onder- 
zoek van wat tot nu toe in ruimen kring geacht werd reeds 
onwrikbaar vast te staan. Dr. van Manen heeft mij verweten, 
dat ik in mijn artikel over de Apocalypse „niet meer of minder” 
beoogde dan proselyten te maken voor de hypothese Loman !). 
Vermoedelijk zal ook dit artikel over den Hebraeërbrief bij 
hem dezelfde verdenking wekken. In beide gevallen ten on- 
rechte. Tenzij dit proselyten maken beteekene het wagen van 
een zwakke poging om door vernieuwde toetsing van het 
schijnbaar verkregene te geraken tot grootere verzekerdheid. 
Wat schaadt het, of door dien nieuwen arbeid al hier en daar 
een kaars, die helder scheen te branden, wordt uitgedoofd , als 
een tijdelijk duister ons den weg doet vinden naar helderder 
licht? Is het zoo zeker, dat het tijdverspilling is, zoo wij nog 
eens wrikken aan de reeds opgetrokken muren? Blijken ze vast 
te staan, het vertrouwen zal te grooter zijn. Storten zij in bij 
de aanraking, het schijnbaar verlies wordt een winst. Ik voor 
mij voel vrijmoedigheid om bij wijze van proefneming het licht 
der nieuwe hypothese te doen vallen op de duistere periode, 
waarin het Christemdom ontstond. Bij het mislukken zoowel 
als bij het slagen van die proefneming zullen wij bate vinden. 
Door het een zoowel als door het ander wordt onze weten- 
schap verrijkt. 


1) Bijblad van de Hervorming, 1883. bl. 16. 
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Dat de vragen, behoorende tot de theorie van ’s menschen 
kenvermogen, van nieuws en schier meer dan ooit de aan- 
dacht trekken en allerwege op den voorgrond treden, is bekend 
en in geenen deele bevreemdend. Na den in menig opzicht 
teleurstellenden uitslag van eene al te stoute vlucht der be- 
spiegelende wijsbegeerte, bij den vaak tot jaloerschheid prik- 
kelenden vooruitgang der natuurwetenschap, en vooral tegen- 
over de, mede naar laatstgenoemde aanleiding, veldwinnende 
reactie eener positivistische denkwijze, moest zich te meer de 
behoefte doen gevoelen aan eene juiste en voldoende aanwij- 
zing van de beginselen en de methode, zoo der wetenschap 
in ’t gemeen, als in ’t bijzonder van het met het geestelijke 
leven zich bezig houdende onderzoek. Onderscheid en samen- 
hang van wetenschap en wijsbegeerte (of, wil men, van exacte 
en wijsgeerige wetenschap), zoowel als beider bevoegdheid be- 
hoorden klaarder in ’t licht gesteld te worden. Zoo keerde en 
keert men zich met vernieuwde belangstelling tot de critische 
philosophie van Kant, en kwam en blijft nog steeds de vraag 
aan de orde, of en ‘in hoever door deze de rechte weg werd 
gewezen, en indien ja, hoe men dien behoort te vervolgen. 

Trouwens, al wil men niet met sommigen geheel de taak 
der philosophie beperken tot de theorie van onze kennis of 
de methodologie der wetenschap, zooveel is zeker, dat zij aan 
dit deel van haren arbeid zich in de allereerste plaats te wij- 
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den heeft en eerst hierdoor den grondslag kan leggen voor al 
wat zij verder te verrichten moge hebben !). 

Ook «en inzonderheid bij de wijsbegeerte van den godsdienst 
dient de critiek van ons kenvermogen in de eerste plaats aan 
’t woord te komen; aangezien deze alleen den weg kan banen 
tot eene richtige opvatting en omschrijving van den aard en 
den omvang van het godsdienstig geloof. En ook hier concen- . 
treeren zich om dit punt thans de meest brandende vragen; 
naardien eenerzijds het positivisme en agnosticisme de compe- 
tentie en dus ook den inhoud van het geloof geheel of meer- 
endeels willen betwisten, en te anderer zijde de niet uit het 
veld geslagen speculatieve philosophie, in een deel harer ver- 
tegenwoordigers, zelfs den terugkeer tot Kant meer wraakt 
dan billiĳkt, en liever (zij het ook met meer of minder be- 
langrijke wijziging) op den weg der identiteitsphilosophie zou 
willen voortgaan. 

Laat mij als thans naast voor de hand liggende proeven van 
een en ander slechts wijzen, te eener zijde op de hierachter 
aangekondigde Prolegomena to Hlhics van Green en op de cri- 
tiek van Kant in de tweede editie van Pfleiderer's Religions- 
philosophie, Erster Band, en ter andere zijde op het artikel 
van Spencer in het Januari-nommer van The Nineteenth Cen- 
tury, getiteld: Religion: a Retrospect and Prospect. 

Wat ik met deze herinnering bedoel? Voor het oogenblik 
niets anders dan er een paar opmerkingen aan vast te knoo- 
pen, die ik (wat de hoofdstrekking betreft, andermaal) in 
overweging wensch te geven. 

In-de eerste plaats dan: na de critische philosophie zal wel 
als uitgemaakt moeten gelden, dat wij bij al ons waarnemen 
en daarop gevestigd weten nooit anders bereiken dan een sa- 
menhang van verschijnselen, die als zoodanig onze voorstel- 
lingswereld uitmaken. Nooit laat zich bewijzen, dat onze 
voorstellingen overeenstemmen met objecten buiten ons; aange- 
zien wij wel waarneming met waarneming, maar onmogelijk 
eenigerlei waarneming met het, zonder waarneming, onmid- 


1) Opmerking verdient, onder meer (als de hierachter aangekondigde Prülwdiër 
van Windelband) ook de Antrittsrede van Dr. Alois Riehl, Ueber wissenschaftliche 
und nichtwissenschaftliche Philosophie. Freiburg i. B. und Tübingen, 1883. 
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dellijk gegrepen object vergelijken kunnen. De meening, als 
zou het criterium van waarheid in genoemde overeenstemming 
gezocht moeten worden, dient dan ook voor goed ter zijde ge- 
steld te worden. Wanneer en zoodra wij meer wenschen te 
bereiken dan het in onzen voorstellingskring passende, kan de 
vraag slechts zijn: of en hoe wij verzekerd kunnen zijn, in het 
subjeetieve- zelf het objectieve te beleven. 

Ten andere zal erkend moeten worden, dat de logische 
denknoodwendigheid op ziehzelve en als zoodanig ons niet kan 
vergewissen, dat onze subjectieve voorstellingsverbinding met 
den objectieven samenhang der dingen in dier voege correspon- 
deert, dat zij ons dien rechtstreeks zou onthullen; veel min- 
der nog dat de eerste met den tweeden vereenzelvigd zou 
mogen worden. Dr. Pfleiderer schijnt, niettegenstaande het- 
geen door hem aan Lipsius wordt geconcedeerd (bl. 599), zoo 
al niet tot laatstgenoemde, dan toch tot eerstgenoemde bewe- 
ring te neigen (bl. 144 vv.); terwijl Green in zijne Prolegomena 
ons denken rechtstreeks voor een modus wil verklaren van de 
hoogste realiteit zelve. 

Dit is onbehoorlijk, omdat 1° de denknoodwendigheid nooit 
over zich zelve heen kan reiken; omdat 20 al ons denken uit- 
gaat van ons gewaarworden en alzoo van een wel te beleven 
maar nooit te verklaren gegeven, en juist hierdoor wijst op 
eene van al ons denken zoowel onderscheidene als onaf hanke- 
lijke realiteit; en omdat 3° al ons denken uitloopt op de er- 
kenning van onze beperktheid, die ons volstrekt verbiedt onze 
gedachtenverbinding voor een volledigen reflex van het wereld- 
verband te houden of te wanen dat onze verklaring van de 
verschijnselen en de werkelijke genesis der dingen zelven el- 
kander zouden dekken. 

Wil dit zeggen, dat wij derhalve voor eene’ onbereikbare 
gnosis het agnosticisme in de plaats behooren te stellen? 
Neen! Al moge het laatstgenoemde ons terecht tot beschei- 
denheid vermanen, het mag ons niet doen miskennen of ver- 
zaken wat wij, bij voldoende zelf bewustheid, werkelijk bezit- 
ten of kunnen verwerven. 

Weliswaar, het agnosticisme zooals het door Spencer, èn 
vroeger in zijne First Principles èn in het zoo even genoemde 
opstel wordt voorgestaan, schijnt ons nog vrij wat meer over 
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te laten dan wij meenen konden er van te moeten verwachten ; 
zeker meer dan met zuiver positivistische beginselen bestaan- 
baar zou zijn; maar ook meer dan wij met Spencer’s eigene 
praemissen weten overeen te brengen. 

Spencer besluit met de bewering, dat, wat ook voor ons 
onkenbaar moge wezen, „there will remain the oue absolute 
eertainty, that we are ever in the presence of an Infinite and 
Eternal Energy, from which all things proceed”. 

Bedenken wij evenwel, dat, volgens Spencer zelven, ge- 
heel de voòrstelling van eene kracht of energie „as existing 
beyond consciousness’ slechts bij ons ontstaat doordien wij de 
krachtsinspanning, die het waar te nemen antecedent is van 
elke door onszelven teweeggebrachte verandering, bij overbren- 
ging aanwenden ter verklaring van de genesis der buiten ons 
plaats. grijpende veranderingen, dan moet toch gevraagd wor- 
den: hoe wij dan de volstrekte zekerheid hebben, niet alleen 
dat laatstgenoemde veranderingen objectief plaats grijpen, maar 
tevens, dat onze interpretatie er van meer is dan eene onver- 
mijdelijke of willekeurige illusie; eene vraag, die bij Spencer 
onbeantwoord blijft. 

Bedenken wij ten andere, dat de oneindige en eeuwige kracht 
of energie, in wier tegenwoordigheid wij verkeeren, indien al 
op deze, dan toch, volgens Spencer's uitdrukkelijke verklaring, 
op geenerlei andere wijs door ons te qualificeeren is, dan is 
hiermede aan de religie, — die toch waarlijk niet slechts naar 
eene eerste oorzaak vraagt, maar een voorwerp van onbepaal- 
den eerbied en onbepaald vertrouwen zoekt en meent te bezit- 
ten, zoodanig object nog in geenen deele gewaarborgd. Indien 
ons niet anders rest dan eene stomme verbaasdheid tegenover. 
eene „Ultimate Reality’’, waarvan zich hoegenaamd niets anders 
laat zeggen dan dat zij er wezen moet, dan blijkt ook dit 
agnosticisme de religieuze aspiratie geheel onbevredigd te laten 
en haar niet als wettige aspiratie te kunnen laten gelden. 

Wat dan? 

Ik wensch hier nu alleen de vraag te stellen, of wij niet 
van de critiek van Kant, behoudens menige gewichtige modifi- 
catie, toch ook deze vingerwijzing hebben aan te nemen: dat 
niet de theoretische, maar de practische rede ons de verzekerd- 
heid doet vinden, die wij omtrent hetgeen buiten het bereik 
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der waarneming ligt ontegenzeglijk behoeven en, bij onbevan- 
gen getrouwheid aan onszelven, ook feitelijk bezitten; m. a. w. 
of niet, waar te eener zijde de omvang van ons weten te wijd 
wordt uitgestrekt en dit ter andere zijde binnen zoo enge gren- 
zen wordt omschreven, wij zeker, wat het eigenlijke weten 
betreft, laatstgemelde beperking moeten aanvaarden, ja zelfs 
nog gestrenger moeten afbakenen dan b.v. door Spencer ge- 
schiedt, maar daarentegen de geloofsgewisheid, die ons op lager 
gebied immer pleegt te vergezellen en ook op hooger gebied 
ons deel kan wezen, te minder mogen veronachtzamen. 

Dat wij in ons gewaarworden en waarnemen, niet slechts 
met onze subjectiviteit, maar met eene objectieve realiteit te 
doen hebben, deze verzekerdheid bezitten wij, naar ik zou 
meenen, uitsluitend als een met en bij ons willen, streven en 
handelen in ons ontwakend en dit bestendig begeleidend geloof. 
Hoe dit geloof allereerst, als instinctmatige gewisheid, in ons 
ontstaat, is eene vraag, die wij thans ter zijde kunnen laten '), 
aangezien wij nu veeleer willen weten, hoe het zich ook tegen- 
over de reflectie kan handhaven. Welnu, het laat zieh ook voor 
deze rechtvaardigen, dewijl wij niet kunnen willen en hande- 
len buiten de erkenning van eene zich zoowel aan ons mede- 
deelende als door ons medegedeelde reëele beweging, en der- 
halve van een niet slechts voorgestelden maar reöelen samen- 
hang, waarin wij mede begrepen zijn, die de in het subjectieve 
zelf voorhanden objectiviteit is; en wel als een samenhang niet 
van gedachte betrekkingen, maar van plaats grijpende werkin- 
gen, als ééne samenhangende actie, beurtelings door ons on- 
dergaan en in en door onszelven gereproduceerd. Een geloof nu, 
dat de volstrekt onafscheidelijke voorwaarde is van al ons stre- 
ven en doen, is reeds hierdoor gewettigd; terwijl het nog boven- 
dien bevestigd wordt zoo vaak een op gewaarworden gebouwd 
ordelijk waarnemen en handelen blijkt te leiden tot het verwachte 
nieuwe gewaarworden; anders gezegd, zoo vaak wij, door onzen 
voorstellings-nexus geleid, in werkelijk verkeer blijken te staan 
met eene objectief bestaande wereld. Niettemin: geheel deze 


1) Afgezien van aldaar er mee samenhangende denkbeelden, acht ik op het genoemde 
punt nog altijd hoogst lezenswaardig: J. PAnge Huet, Nieuwe oplossing van een oud 
vraagstuk. heiden, van Doesburgh, 1872. 


AGNOSTICISME , SPECULATIEVE WETENSCHAP, GELOOF. 457 


verzekerdheid is geen weten in den strikten zin, niet door ver- 
gelijkende waarnemig verkregen en niet door deze te verifiee- 
ren, maar altijd — geloof. 

Desgelijks bij alle verder en hooger reikende verzekerdheid. 
Wij interpreteeren het geheel onzer waarnemingen — altoos 
na deze tot de zuiverst mogelijke uitdrukking gebracht te heb- 
ben — wij interpreteeren onzen waarnemingscomplex overeen- 
komstig de onafwijsbare voorwaarden van ons menschelijk zelf- 
bewust streven; en wij moeten en mogen dat doen, dewijl wij 
anders onszelven zouden opgeven. Wij achten alzoo alles wat 
zich als mechanische samenhang aan ons voordoet ondergeschikt 
en dienstbaar aan een dynamischen, aan eene werking, die een 
wezenlijk goed in eindeloos klimmende graden verwezenlijkt. 
Al dichten wij der Natuur geen menschelijk berekenen, geene 
plannenmakerij toe, wij erkennen niettemin, dat ons eigen 
doelstellend willen en handelen geen zin of redelijk motief zou 
hebben, indien het niet begrepen was in en gedragen werd door 
eene actie, die eene wezenlijke waarde produceert, die ons 
deze doet begeeren, en tevens in en door deze hare eigene hoe- 
danigheid overeenkomstig onze vatbaarheid ons te erkennen geeft. 

Ook en inzonderheid dit laatste worde niet veronachtzaamd. 
Niet het absolute, als door het zuiver logische denken verkre- 
gen begrip, kan het voorwerp zijn van onzen eerbied en ons 
vertrouwen, kan het goddelijke voor ons vertegenwoordigen ; 
zoomin als dit begrip op zichzelf ons de levende realiteit van 
zijn inhoud kan waarborgen. Neen, alleen het in al ons waar- 
deeren opgesloten postulaat van eene wezenlijke en dus blij- 
vende en oneindige waarde, doet ons en doet ons terecht in 
geheel de samenhangende actie het werk erkennen eener Ener- 
gie, eener Macht, die wij als de bron van alle goed, als het 
allesbeheerschende Volmaakte eeren en vertrouwen. 

Zal men zeggen, dat wij met onze hoogste waardebeseffen 
toch het Volmaakte niet bereiken? Neen; ook ons waarnemen 
bereikt het zuiver objectieve, ook ons denken het eigenlijke 
wezen der dingen niet. Maar ons uit het leven geboren en 
van elke onmisbare levensvoorwaarde verzekerd geloof doet ons 
zoowel het reëele voorwerp als den reëelen samenhang en zoo 
mede de wezenlijke waarde, waaraan laatstgenoemde dienstbaar 
moet zijn, erkennen en in onze altijd betrekkelijke conceptie 
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niettemin de afspiegeling aanschouwen van het hoogere, dat 
haar teweegbrengt en hetwelk zij voor ons vertegenwoordigt. 

Natuurlijk wordt hierdoor de eisch niet weggenomen, maar 
veeleer verscherpt, dat zoowel ons waarnemen en denken als 
ons willen en streven wèl gedisciplineerd zij, d.w.z. zich al- 
tijd meer voegende naar de norm, die, krachtens de alles om- 
vattende actie, zich op ieder gebied aan den zoekende steeds 
klaarder ontdekt. Maar ook reeds deze norm te erkennen en 
te volgen is eene daad van geloof en geloofsgehoorzaamheid ; 
zoodat eerst het rechte willen ons de leidstar doet vinden voor 
ons denken en ook uit dit oogpunt de conditie blijkt te zijn 
voor alle wettige verzekerdheid. 


Wij scheiden ons alzoo uitdrukkelijk van Dr. Pfleiderer, waar 
deze (t.a.p. bl. 157), voor het door ons te bereiken inzicht in 
het wereldverband, aan de Godsidee „in ihrer rein rationellen 
Fassung’’, in tegenoverstelling met Kant, den voorrang wil toe- 
kennen boven de Godsidee „in ihrer dem practischen Bedürf- 
nisse des Gemüths entsprechenden Form”. Kenschetst hij 
laatstgenoemden vorm, in onderscheiding van den eerst- 
genoemden, als een „anthropomorphen”, dan acht ik dit onjuist 
en willekeurig; naardien zoomin ons denken als ons gevoelen 
en begeeren ooit zijne menschelijke eigenaardigheid en beperkt- 
heid van zich afschudden kan. Het is eene m. i. noodlottige 
dwaling, het logische in dier voege boven het aesthetische en 
ethische te stellen, als zou het eerste als zoodanig ons tot een 
waardiger conceptie van het allerhoogste kunnen verheffen; 
terwijl het dit inderdaad slechts vermag als interpres van het 
laatste. 

Men versta dit niet dus, als zou ik er iedere anthropomor- 
phische voorstelling van het oneindige en goddelijke mee wil- 
len voorspreken. Zeer verre van dien! Al vooreerst kan het 
zuivere geloof nooit van iets meer of anders verzekerd zijn 
dan van hetgeen in den onafwijsbaten levensdrang zelven 
ligt opgesloten; en zoo mag dan ook in de qualificatie van 
het goddelijke nooit meer worden opgenomen dan hetgeen 
zich wettig laat afleiden uit die erkenning van het absolute 
goed, waarin geheel het godsdienstig geloof besloten ligt. En 
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voorts mag nimmer vergeten worden, dat ook alle alzoo wet- 
tig gevormde voorstellingen toch niet meer dan symbolen zijn, 
onontbeerlijke, hoe zuiverder des te betere, maar toch altijd 
symbolen van het ondoorgrondelijke, hetwelk alleen naar de 
bescheidene mate onzer menschelijke vatbaarheid door ons ge- 
kend kan worden. Wij zullen dus ook Spencer gereedelijk 
toestemmen, dat de attributen van ons menschelijk weten, ge- 
voelen en willen niet kunnen worden overgebracht op het 
goddelijke Wezen. Maar niettemin zullen en mogen wij van 
de Bron van geheel ons geestelijk leven met de hieraan ont- 
leende beeldspraak blijven gewagen, verzekerd, dat wij alzoo 
het voor ons kenbare van den Ondoorgrondelijke op mensche- 
lijke, maar toch werkelijk correspondeerende wijze, uitdruk- 
ken en weergeven. — Al onze voorstellingen, ook reeds van 
de waar te nemen wereld, zijn ten slotte symbolen; betrouw- 
baar, naar gelang van den weg waarlangs wij er toe kwamen; 
dienstig en onmisbaar, naarmate zij ons de onbegrepen reali- 
teit aanschouwelijk. naderbrengon en ons in staat stellen tot 
eene altoos richtiger, veelzijdiger en vruchtbaarder practijk. 


's Gravenhage, Maart 1884. Pr. R. HUGENHOLTZ. 
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De oorsprong des avondmaals. Bij- 
drage tot de geschiedenis van den 
oud-apostolischen tijd, door J. G. 
BOEKENOOGEN. 


Het onderwerp van dit academische proefschrift kan niet 
anders, dan den lezers eene groote belangstelling inboezemen. 
Eene vernieuwde poging om over den oorsprong eener zoo 
aloude christelijke instelling, als de avondmaalsviering, het 
licht der wetenschap hooger te doen opgaan moet wel door 
hen worden toegejuicht, te meer in een tijd, die van eene 
steeds verminderende waardeering dezer godsdienstige plechtig- 
heid vooral aan de zijde der vrijzinnige gemeenteleden zoo 
duidelijke sporen vertoont. 

“T moet dan ook wel overbodig heeten hen, wien ons tijd- 
schrift onder de oogen komt, tot kennisneming van dezen 
arbeid op te wekken. Ware het nog noodig hen daartoe te 
prikkelen, dan moge dit de mededeeling doen, dat ons hier 
eene, zoover mij bekerd is, geheel nieuwe voorstelling van 
den oorsprong des avondmaals wordt aangeboden, die als zoo- 
danig op de aandacht van de mannen der wetenschap eene 
rechtmatige aanspraak heeft. 

Overigens zal ieder, die dit geschrift ter hand neemt, reeds 
bij eene vluchtige inzage, mij toestemmen dat er aan eene 
volledige beoordeeling te dezer plaatse niet gedacht kan wor- 
den. Op de 234 bladzijden dezer dissertatie wordt zooveel en 
zoo velerlei besproken, dat wie met zijne critiek den auteur 
bij zijn betoog op den voet zou willen volgen een boek zou 
moeten schrijven van niet minder omvang, dan het zijne. Ik 
kan en mag dus niet verder gaan, dan aan de lezers van dit 
werk eene en andere opmerking aan te bieden, welke mij op 
het hart ligt, om die met en nevens de door Dr. Boekenoogen 
geopperde denkbeelden in overweging te nemen. 
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Aan het slot zijner eerste afdeeling komt de auteur 
tot de gevolgtrekking „dat wij alleszins recht hebben hetgeen 
ons omtrent de instelling des avondmaals medegedeeld wordt, 
eene legende te noemen”, bl. 119. Is dit resultaat zijner on- 
derzoekingen negatief, hij heeft te recht begrepen zich daartoe 
niet te mogen bepalen. in de tweede afdeeling levert 
hij ons daarom het positieve gedeelte van zijnen arbeid. Het 
ligt in den aard der zaak dat wij, na voorloopig kennis geno- 
men te hebben van de bezwaren tegen het historisch karakter van 
de N. Testamentische berichten aangaande de instelling des avond- 
maals ingebracht, ons definitief oordeel daarover nog opschor- 
ten, tot wij ook vernomen hebben hoe wij ons den waren oor- 
sprong des avondmaals hebben voor te stellen. Verkrijgen wij 
toch omtrent dezen voldoende inlichting, dan is eigenlijk reeds 
daardoor het pleit beslist. Het gewicht dat zij in de schaal 
legt nevens dat der bedoelde critische bedenkingen doet den 
evenaar geheel overslaan. Gelukt het ons daarentegen niet 
van het ontstaan der avondmaalsviering. eene andere aanneine- 
lijke verklaring te vinden, dan die ontleend wordt aan hetgeen 
in het N. T. dienaangaande wordt medegedeeld, dan blijft het 
zeker de taak der critiek deze mededeelingen aan een nauw- 
gezetten toets te onderwerpen, maar wordt toch natuurlijk haar 
taak te ernstiger, aangezien zij nu den machtigen steun mist, 
in het tegenovergestelde geval haar van elders geboden. 

Ik meen dus dat wij een goeden weg bewandelen door, na 
tot hiertoe onzen gids gevolgd te zijn, eerst ook verder met 
hem mede te gaan en ons door hem te laten onderrichten om- 
trent de zaak, waarom het bovendien ook ten slotte te doen 
is, t. w. het positieve antwoord, dat gegeven moet worden op 
de vraag naar den oorsprong des avondmaals. 

Welnu, het antwoord dat wij bekomen, luidt: „het avond- 
maal. was oorspronkelijk een maaltijd, waarbij de broederen 
met elkander en in den geest met hunnen geliefden Meester 
aanzaten, m.a.w. het begrafenismaal van Jezus 
(bl. 174), Vindt het eerste lid dezer uitspraak gereede in- 
stemming, het tweede, in de door ons gespatiöëerde woorden 
vervat, zeker niet aanstonds. Laat ons daarom zien op welke 
wijze Dr. B. van deze zijne meening rekenschap geeft. 

In het achtste hoofdstuk , dat tot opschrift draagt doode n- 
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vereering en avondmaal worden wij herinnerd aan het 
geloof, door alle beschaafde en half beschaafde volkeren der oud- 
heid gekoesterd, dat de overledenen althans eenigen tijd na hun 
verscheiden een eigenaardig bestaan bleven voeren. Die over- 
tuiging werd ontleend aan de ervaring dat dierbare afgestor- 
venen hunnen geliefden betrekkingen bij dag en nacht in ge- 
dachten en droomen kunnen schijnen nabij te zijn. Maar het 
verminderen en verflauwen dier verschijningen leidde tot het 
besluit dat haar wezen vergankelijk was. Verwekten zij eerst 
angst en afschrik, deze gevoelens maakten bij voortgaande 
beschaving voor zachtere gezindheden plaats. Men verwachtte 
van de afgestorvenen raad en hulp en zegen, als die de 
levenden in doorzicht en macht te boven moesten gaan. Men 
deed dan ook alles om de voorwaarden, aan welke hun bestaan 
verbonden was, te onderhouden. De Egyptenaren balsemden 
de lijken. Meer algemeen was de meening dat de zielen der 
gestorvenen versterkt konden worden door de gaven der leven- 
den. Van daar de dienst der manen en penaten, het mede- 
geven aan de dooden ook van spijzen in het graf, enz. Van 
daar ook bet begrafenismaal, waarvan men vooronderstelde, 
dat het den overledene, zoo al niet rechtstreeks, dan toch 
zijdelings ten goede kwam. Men achtte de dooden zelve daarbij 
in den geest tegenwoordig. Het was de laatste eer, de laatste 
vreugde, die men hun kon bereiden, voordat zij naar de troos- 
telooze onderwereld afdaalden, om slechts zelden van daar op 
te rijzen. Ook de Israëliet pleegde zijne dooden op de ge- 
bruikelijke wijze te huldigen. Wel vloeien de Joodsche bron- 
nen, waaruit dit kan worden opgemaakt, slechts karig. Maar 
dit is te verklaren onder meer uit de omstandigheid, dat de naar 
afgoderij zweemende vereering der dooden, als strijdig met den 
eerbied voor den Heer, Israëls eenigen God, liefst door zijne 
vurige vereerders verzwegen, althans nimmer geprezen werd. 
En uit de dagen vóór de ballingschap wordt nog getuigd dat 
in het rijk van Juda maaltijden voor de dooden gehouden 
werden, Jerem. 16; Deut. 26 : 13, 14, op welke laatste 
plaats geboden wordt om van de heilige tienden aan den 
Leviet, den vreemdeling, de weduwe en den wees te geven, 
maar verboden er van te geven aan een doode. 

Uit het aangevoerde af te leiden dat in de dagen van Jezus 


BOEKBEOORDEELING. 463 


begrafenismalen in Galilea gebruikelijk geweest zijn, mag, 
naar het oordeel van Dr. B, voorzeker niet te vermetel ge- 
noemd worden. Zelf ziet hij zich evenwel gedrongen te er- 
kennen „dat wij moeten volstaan met deze getuigenissen uit 
vroegere eeuwen, terwijl toch de aard en de algemeenheid 
van het gebruik de waarschijnlijkheid medebrengen, dat zij 
ook daar niet ontbraken” (bl. 172). 

Hier zie ik mij gedrongen te constateeren dat de auteur 
toch wel onwillekeurig eenige vrees verraadt voor de beden- 
king van te groote vermetelheid, en voorts dat wij tot hiertoe, 
volgens zijne eigene bekentenis, ons moeten vergenoegen met 
de waarschiĳnliĳkheid, waarvan hij gewaagt. Aan 
deze echter hebben wij niet genoeg. Trouwens dit wordt door 
Dr. B. zelven toegegeven, waar hij zegt zich thans te willen 
wenden tot de N. Testamentische berichten aangaande het 
avondmaal, opdat zij den doorslag geven (wij spa- 
tiëeren). Dit is recht gesproken en een bewijs te meer van 
den wetenschappelijken ernst, die door dezen jeugdigen geleerde 
wordt geëerbiedigd. De vraag is nu evenwel of de bedoelde 
berichten van het N. T. inderdaad den doorslag geven ten 
gunste van zijne opvatting. Wat mij aangaat, ik kan haar 
niet toestemmend beantwoorden. 

De auteur brengt eerst ook hier weder eene waarschijnlijk- 
heid ter sprake. Niemand zal aan zijne hem liefhebbende 
nabestaanden den rouw voorschrijven, maar wel, zoo hij be- 
zwaren heeft tegen uiterlijk vertoon, hun het tegendeel op- 
dragen, (bl. 175). 

Maar, zoo moet ik vragen, waar is in de evangelische be- 
richten van de instelling des avondmaals ook maar eenig spoor 
hiervan dat: Jezus aan de zijnen den rouw over hem heeft 
voorgeschreven? Ik kan het nergens vinden. 

Doch, zoo vernemen wij verder, deze innerlijke waarschijn- 
lijkheid wordt door de feiten volkomen bevestigd. Goed zoo, 
met feiten hebben wij te maken meer dan met waarschijĳn- 
lijkheden. 

Ten bewijze dat „werkelijk de plechtigheid des avondmaals 
door de N. Testamentische auteuren voor het doodsmaal van 
Jezus gehouden wordt” zien wij ons dan nu gewezen op 
1 Kor, 11:26, Daar heet het: „zoo dikwijls gij het brood eet 
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en den beker drinkt, verkondigt gij den dood des Heeren”. 
Maar, zoo moet ik wederom vragen, met welk recht wordt 
de verkondiging van den dood des Heeren, waarvan 
hier gewaagd “wordt, gelijk gesteld met diens doodsmaal in 
den zin van begrafenismaal, van rouwmaaltiĳd? 
Waar ergens heet zulk een maaltijd eene verkondiging 
van den dood des afgestorvenen? Trouwens tot deze qualifi- 
catie bestond geene aanleiding, daar immers aan de treurenden 
over het verlies van een dierbaren overledene het hun al te 
zeer bekende feit van zijnen dood niet behoefde verkondigd te 
worden. Zoo wekt het bevreemding als deze plaats wordt 
aangehaald ter „volkomen bevestiging’ van het gevoelen „dat 
de lezers van dezen brief het avondmaal kenden als doodsmaal 
des Heeren”. Zij moeten het gekend hebben als iets van 
veel verder reikende strekking. Natuurlijk herdachten zij daar 
het feit van Jezus’ dood, maar wat zij dan te zamen ver- 
kondigden moet een object van verkondiging geweest 
zijn. En wat dit was ligt voor de hand. ’T was de zede- 
liĳke en providentieele beteekenis van den 
dood „des Heeren”, gelijk die door den auteur van de brie- 
ven aan de Korinthiers wordt in het licht gesteld, en die hen 
moest vervullen met den lof van God en van den Christus zelven. 

Mocht het nu van elders blijken dat de oudste Chris- 
tenen gewoon waren het doodsmaal van Jezus te houden, dan 
zeker kon het niet uitblijven of dit werd eene verkondiging 
van den dood des Heeren in boven vermelden zin. Maar om- 
gekeerd is er niets dat ons dwingt om te besluiten dat het 
avondmaal, ’t welk met dit doel gevierd werd, juist het karakter 
van een doodsmaal moet hebben gedragen. 

Wij zien dus uit naar andere feiten, die het gevoelen van 
Dr. B. zullen bevestigen. 

Doch nu worden wij teleurgesteld. Immers de auteur zelf 
erkent; „Het is waar, dat nergens elders het avondmaal zoo 
rechtstreeks dus (t. w. het doodsmaal des Heeren) genoemd 
wordt, doch er is eene gansche reeks van N. Testamentische 
plaatsen, die van eene gemeenschapsoefening met Christus 
spreken, die alleen bij deze opvatting duidelijk wordt” (bl. 175). 

In hoe bedenkelijk een licht deze gulle bekentenis de be- 
doelde opvatting doet treden, valt aanstonds in het oog. 
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Ééne plaats in het N. T., waar, naar de meening van den 
auteur, die ons intusschen bleek op geene voldoende gronden 
te rusten, het avondmaal rechtstreeks het doodsmaal des 
Heeren wordt genoemd! Wij moeten ons dus met zijdeling- 
sche bewijsgronden vergenoegen. Zij moeten den doorslag 
geven. Doen zij het waarlijk? Ik kan het niet toestemmen, 
Gesteld er is „eene gansche reeks van ‚N. Testamentische 
plaatsen, die van eene gemeenschapsoefening met Christus [aan 
het avondmaal] spreken’, wordt deze alleen duidelijk bij deze 
opvatting? Mij dunkt dit is vrij haastig geoordeeld, en de 
vraag ligt voor de hand: waarom is de vooronderstelde gemeen- 
schapsoefening met Christus aan het avondmaal eene zoo vreemde 
zaak, tenzij dat maal als zijn doodsmaal kan beschouwd wor- 
den? Kon zij niet plaats vinden bij een maaltijd, die geen 
doodsmaal was ? 

En als nu daarenboven die „gansche reeks van N. Testa- 
mentische plaatsen’ eens niet sprak van hetgeen Dr. B. er 
in leest? Welke zijn die plaatsen? Eerst worden genoemd 
Openb. 3: 20, Matth. 26:29 en parall. (bl. 176). Maar met 
zijne ons reeds bekende eerlijkheid zegt de auteur zelf dat 
„zekerlijk op al deze plaatsen niet ronduit verzekerd wordt dat 
men bij het avondmaal den gestorvenen Jezus in den geest 
tegenwoordig. acht’. Dit reeds pleit dus niet krachtig voor 
zijn gevoelen. Wat dan wel? Wij lezen verder: „doch dat 
deze overtuiging op den achtergrond ligt is ongetwijfeld. Er 
moet toch overeenkomst zijn tusschen het avondmaal en het 
eten met den Heer, dat men na de parousie verwacht, zal 
het laatste geacht kunnen worden de vervulling van het eerste 
te zijn.” Dit ziet op de zoo even aangehaalde plaatsen, vooral 
op de woorden: „Ik zal voortaan niet meer drinken van deze 
vrucht des wijnstoks, totdat ik die nieuw met u zal drinken 
in het Koninkrijk der hemelen.” Evenwel zie ik mis, of wordt 
hier nu juist gesproken van een tusschentijd, waarin Jezus 
aan het avondmaal, dat de zijnen zouden houden, niet zou 
tegenwoordig zijn? En is hier wel eenige zinspeling te ont- 
dekken op zijne onzichtbare tegenwoordigheid aan het 
avondmaal der zijnen tot aan de parousie? 

Voorts worden wij uitgenoodigd „vooral te letten op Hand. 
10:41, waar Petrus getuigt, dat de geloovigen met den ver- 

31 


466 BOEKBEOORDEELING. 


rezenen Jezus gegeten en gedronken hebben. Hier vinden wij 
de zaak, waarop het aankomt ten volle open en bloot,” (bl. 
177). Welnu, als wij op deze plaats letten, dan zien wij dat 
daar aan alles eerder, dan aan het avondmaal en aan het 
doodsmaal van Jezus gedacht kan worden. Er is hier immers 
sprake van Jezus, die uit de dooden was opgestaan 
en zich persoonlĳk, zichtbaar in het midden der 
zijnen bevond. 

Even weinig geldt, dunkt mij, het beroep op de uitdruk- 
king: de maaltijd des Heeren, als moest die betee- 
kenen: de maaltijd met den Heer, en niet de maaltijd 
door den Heer ingesteld. 

Ten laatste worden wij gewezen op 1 Kor. 10:16, welke 
plaats „ongedwongen verklaard wordt, zoo broodbreking 
en drinkbeker de benamingen zijn, waaronder het doo- 
denmaal algemeen bekend staat,” (bl. 177). Aangezien echter 
te dezer plaatse niet maar van broodbreking en drinkbeker, 
maar in zeer bepaalden zin van Tò morúpiov Tc eùhoylag 
gesproken wordt, meen ik in bedoelde verklaring toch wel 
eenigen dwang te bespeuren. Of stond het doodenmaal alge- 
meen bekend onder die aldus gedefinieerde benaming? 

Zoo moet ik den auteur het recht betwisten om aan het 
slot van dit hoofdstuk deze conclusie te maken: „Wij mogen 
het bewijs geleverd achten, dat volgens het N. T. het avond- 
maal in die betrekking (t‚ w. als zijn doodsmaal) tot den 
gestorven Jezus staat. Terwijl het O. T. de bewijzen leverde, 
dat in den voor-exilischen tijd in Palestina doodenmalen ge- 
houden werden, getuigen de aangehaalde plaatsen uit het N. 
T., dat dit gebruik in het begin onzer jaartelling niet ver- 
dwenen was.” Dat dit inderdaad het geval is geweest, daarvan 
legt geene enkele der aangehaalde plaatsen getuigenis af. 

Is het mij tot hiertoe onmogelijk op de door Dr. B. voor 
zijne stelling aangevoerde gronden mijn „concedo” uit te spre- 
ken, ’k heb, onder meer, daartegen nog een dubium, waarvan 
ik eene voldoende oplossing mag vragen. 

Te weten: wij stellen ons op het standpunt van beschou- 
wing door den defendens ingenomen. Wij geven de mogelijk- 
heid toe, dat het avondmaal oorspronkelijk is geweest het 
begrafenismaal van Jezus. Te recht geeft de auteur zelf, „op 
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grond van de oudheid der overlevering en van-de algemeen- 
heid der viering, zijn zegel aan de vooronderstelling dat door 
de apostelen van den beginne af avondmaal gehouden werd,” 
(bl. 180). Dat Jezus zelf evenwel dat avondmaal zou hebben 
ingesteld, hiertegen pleit, volgens zijn oordeel, veel. Intusschen 
zijn daar „de mededeelingen van Paulus en van eene Synoptische 
overlevering, getuigenissen alzoo juist uit de voor de oudste 
gehouden kanonieke geschriften’ waarvan Dr. B. zegt: „Er 
bestaat geene reden om te meenen dat de N. Testamentische 
schrijvers in deze zaak verkeerd ingelicht zijn”, (ibid), namelijk 
dat de volgelingen van Jezus van den aanvang af tot viering 
zijner begrafenis samenkwamen. ’I'zij zoo, zeggen wij, maar 
in een ander, en zeer belangrijk opzicht, waren zij toch wèl 
verkeerd ingelicht. Immers zij schrijven, volgens Dr. B. ten 
onrechte, aan Jezus de instelling van het avondmaal toe. Zoo rijst 
de vraag: hoe is deze legende ontstaan? Hoe de voorstelling 
van het avondmaal in het leven getreden, die zoo geheel af- 
wijkt van het karakter, dat het in zijn oorsprong droeg, 
namelijk dat van Jezus’ begrafenismaal ? 

Of is hier niet eene onmiskenbare gerd{3acis eis &AA0 yévos P 

De doodenmalen waren eene hulde door de achterblijvenden 
aan hunne dierbare en vereerde afgestorvenen gebracht. Heb- 
ben zoo ook Jezus vrienden van den aanvang af zijn begrafe- 
nismaal gevierd, hierin door zijne latere belijdenis gevolgd, 
zij deden dit natuurlijk uit eigen aandrang en daarvan kon 
onder hen geen sprake wezen, dat Jezus zelf bij zijn leven het 
verlangen geopenbaard, den last gegeven zou hebben dat de 
zijnen op deze wijze hem zouden eeren na zijn verscheiden. 
Ieder zal met Dr. B. oordeelen (bl. 175) dat zoo iets in den 
mond van Jezus misplaatst zou geweest zijn. Zijn eigen doo- 
denmaal schrijft men niet voor. Doch nu treffen wij de latere, 
toch niet zeer late voorstelling aan, dat Jezus zelf het avond- 
maal heeft ingesteld, eene voorstelling, waarbij derhalve de 
gedachte aan een door hem verordend doodenmaal geheel 
„misplaatst” zou zijn. Dat maal heeft een gansch ander 
karakter, dan de rouwmaaltijd. 

Dr. B. zal de eerste zijn om deze zwarigheid, die met zijne 
eigene opmerkingen overeenstemt, toe te geven, maar dan ook 
de verplichting om haar op te lossen. 
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En nog iets. „De doodenmalen,” zoo de auteur zelf, (bl. 
200), „strekten tot vereering der gestorvenen, zij hadden min 
of meer het eigenaardige van een hun toegebracht offer, want 
men achtte hen daarbij tegenwoordig als hoogere machten , die 
over de levenden gezag uitoefenden”. Was nu het avondmaal 
oorspronkelijk het begrafenismaal van Jezus, dat min of meer 
het eigenaardige had van een hem toegebracht offer, wat het 
N. T. van de instelling des avondmaals meldt vertoont van 
deze strekking niet het minste spoor niet alleen, maar wijkt 
er geheel van af, waar het, in omgekeerde orde, Jezus zelf het 
brood en den wijn aan zijne discipelen laat toereiken. Ook 
deze zwarigheid eischt opheldering. 

Gelijk aanstonds in het oog valt worden wij hier niet gebaat 
door de herinnering aan de betrekking waarin oudtijds en ook 
later de liefdemaaltijden tot het avondmaal stonden (bl. 128 
vlgg.; 168 vlgg.). Ook worden wij niet verder gebracht door 
de overeenkomst, die de auteur tusschen het begrafenismaal en 
het avondmaal meent te bespeuren, hierin bestaande dat gelijk men 
bij de rouwmaaltijden de dooden zelf in den geest tegenwoordig 
achtte (bl. 161), zoo ook het avondmaal beschouwd werd als 
een maaltijd in tegenwoordigheid van Christus, (bl. 174). Im- 
mers voor deze beschouwing pleit geenszins, gelijk wij reeds 
trachtten aan te toonen, de gansche reeks van N. Testamen- 
tische plaatsen, die de auteur er voor aanvoert. Zij is vreemd 
aan het N. |, En, al ware dit ook niet het geval, de zwa- 
righeden, waarop wij wezen, zouden door de bedoelde be- 
schouwing niets van haar kracht verliezen. 

Misschien is er evenwel langs anderen weg voldoende reken- 
schap te geven van het ontstaan der legende als ware de oor- 
sprong des avondmaals bij Jezus zelven te zoeken en van het 
eigen karakter, ’t welk het heeft aangenomen in strijd met 
dat van het doodenmaal, waarvan het de voortzetting was. 

Laat ons zien hoe de defendens dezen overgang zich voorstelt. 

Wij lezen bl. 118: „Den nadruk leggende op het feit, dat 
het avondmaal reeds van de oudste tijden her gevierd is, dat 
het van den beginne voor de christenheid hoogst gewichtig 
was, en toch alleen recht van bestaan bezit in betrekking tot 
Jezus, levensgemeenschap met wien het eenig doel daarvan 
is, acht ik het hoogst onraadzaam deze plechtigheid van den 
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persoon des Meesters los te maken. Daarom stel ik echter 
den eisch niet, dat ze aan eene wilsbepaling van Jezus haren 
oorsprong te danken moet hebben. Zoo in het vervolg van 
dit werk mocht aangetoond worden, dat ook zonder het toe- 
doen van Jezus zijne jongeren bijkans noodwendig tot de vie- 
ring des avondmaals moesten komen, daar een zeer natuurlijke 
drang huns harten, een gevoel van verknochtheid aan hunnen 
Meester, eene godsdienstige beweegreden hen daartoe bracht, 
dan zal niemand de woorden: „Doet dit ter mijner gedachte- 
nis’, historisch blijven achten” 

Welnu, we willen voor het oogenblik eens aannemen dat 
de oorsprong der avondmaalsviering bij de jongeren van Jezus 
te zoeken is en dat wij hem niet aan eene wilsbepaling van 
den Meester zelven behoeven toe te schrijven. Maar is dit de 
gang van zaken geweest, dan vervalt daardoor geenszins de 
door mij geopperde zwarigheid. De oorsprong des avondmaals 
moge nu in het licht getreden zijn, niet die van de legende, 
welke hem aan Jezus’ wilsbepaling heeft toegekend. Want de 
jongeren, die beter wisten, hebben dit natuurlijk niet gedaan. 

Doch wij lezen verder, bl. 119. „De christelijke gemeente 
meende de plechtigheid, die haar het nauwst aan het harte 
lag, die haar gedurig in moeilijkheden wikkelde met de achter- 
docht en de kwaadwilligheid harer vijanden, doch haar tevens 
eenen hechten steun gaf, om onder alles pal te staan, en al 
de broederlijke liefde en mededeelzaamheid, die haar eigen 
was, te betoonen, in de engste betrekking tot haren Heer te 
mogen. stellen. Dit moest tot de meening voeren, 
dat het avondmaal door Jezus verordend was”. In 
deze door ons gespatiëerde woorden hebben wij dan nu het 
antwoord op onze vraag. Openhartig moet ik evenwel ver- 
klaren dat het mij geenszins bevredigt. De christelijke ge- 
meente heeft niet maar mogen meenen het recht te hebben 
om de plechtigheid des avondmaals in de engste betrekking tot 
haren Heer te stellen. Zij stond daarin van den aanvang af, 
want zij was, volgens Dr. B., Jezus’ doodsmaal. Dat die gemeente 
daarenboven tot de — immers met de historie strijdige — mee- 
ning gevoerd moest worden dat die betrekking eene nog 
engere, de engste was, als zijnde het avondmaal door Jezus 
zelven verordend, voor deze stelling kan ik hier geen enkel 
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afdoend motief ontdekken. In mijn oog is deze overgang van 
de eene tot de andere beschouwing wel verre van geleidelijk, 
integendeel een nog al groote gedachtensprong te noemen. 

Wij blijven dus vragen: vanwaar de legende des avond- 
maals en het gewijzigd karakter dat die plechtigheid ontvan- 
gen heeft? Het tiende hoofdstuk: de beginselen der 
avondmaalsleer in het N. T. zal ons het licht moeten 
ontsteken, waarnaar wij tot hiertoe te vergeefs uitzagen. 

Wordt het ons inderdaad geschonken ? 

Dit hoofdstuk wordt gewijd aan de beschouwing „der toespe- 
lingen, die het N. T. bevat op de onsterfelijkheidsartsenij en 
het daarmede verbonden geloof in het avondmaal het lichaam _ 
en bloed van Christus te ontvangen” (bl. 208). Het eerst wordt 
Joh. 6 ter sprake gebracht en overtuigend aangetoond dat de 
evangelist, te beginnen met vs 51 op het avondmaal het oog 
heeft en tegen eene zinnelijke opvatting dier plechtigheid. pole- 
miek voert. Of hij ook vrij is geweest van de meening dat het 
avondmaal aan eene daad van den historischen Jezus zijn be- 
staan te danken had, iets waarvan Dr. B. — met prijzenswaar- 
dige voorzichtigheid — slechts de mogelijkheid vooronderstelt (bl. 
216) kan hier in het midden gelaten worden. Als hij nu even- 
wel tot het besluit komt: „In dat geval (wij spatiëeren hier 
en straks) is Joh. VI strikt genomen eene verduidelijking 
van de broodvermeerdering, maar hebben wij in dat wonder- 
verhaal de eerste poging te zien, om den oorsprong der 
avondmaalsplechtigheid aan Jezus zelven toe te 
schrijven, dan kan ik hem niet meer volgen. Wel acht de 
auteur dat „men er verkeerd aan doet de getuigenissen der 
kerkvaders in den wind te slaan, als zij Matth. XVI:9 en 10 
en op dergelijke plaatsen van het avondmaal melding gemaakt 
vinden”, (bl 214), Maar de grond, dien hij daarvoor aanvoert, 
is, dunkt mij, ver van afdoende: „want al moet hun de nei- 
ging toegekend worden, om alles zooveel mogelijk zinnebeeldig 
op te vatten, dit is te minder vreemd daar de Evangelieschrij- 
vers zelven meestal juist aldus verstaan willen worden. Dit in 
het oog houdende, erkent men als de beteekenis van de brood- 
vermeerdering de uitreiking des avondmaals als spijze dos levens 
aan alle heilbegeerigen door de handen der apostelen.” Ik zou 
zoo zeggen: als wij dit in het oog houden dan erkennen wij 
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alleen nog maar de waarschijnlijkheid dat het wonderverhaal 
der broodvermeerdering een zinnebeeldig karakter draagt. Dit 
heeft het ook inderdaad. Maar, met allen eerbied voor de kerk- 
vaders en met alle erkenning van den symbolischen aard der 
evangelische wonderverhalen, kan ik niet inzien dat wij ook 
den salto mortale moeten wagen, die ons hier bij het avond- 
maal als spijze des levens moet doen te land komen. 

Volgens Dr. B. „gingen beide overleveringen (die der brood- 
vermeerdering en van een kleiner later in den apostelkring ge- 
vierd avondmaal op dezelfde zaak betrekking hebbende, nevens 
elkander, en toen de vierde Evangelist de eerste aan zijn doel 
dienstbaar maakte, liet hij de laatste rusten’ (bl. 215). 

Ik moet eerlijk bekennen dat het mij hier moeite kost mij 
op het standpunt te plaatsen, van waar onze auteur de toe- 
dracht van zaken zich dient voor te stellen. Maar ik gevoel de 
verplichting, die op mij rust, om dit te beproeven. 

Welnu, wij onthouden dat het avondmaal oorspronkelijk was 
het begrafenismaal van Jezus. Zijne eerste vrienden hebben dit 
van den aanvang of gevierd en zijne latere belijders bleven dit 
doen op hun voetspoor. Deze plechtigheid was niet door Jezus 
zelven ingesteld, maar de legende heeft haren oorsprong aan 
den meester zelven toegeschreven. Aan eene eerste poging om 
dit te doen heeft de overlevering der wonderdadige broodver- 
meerdering haar ontstaan te danken. Nevens deze overlevering 
ging eene andere, die van een kleiner later in den apostelkring 
gevierd avondmaal. Al de evangelisten hebben die beiden ge- 
kend, maar de schrijver van het Johannes-evangelie liet de 
tweede rusten en maakte de eerste aan zijn doel dienstbaar, 
terwijl in de Synoptische evangeliën de eene zoo wel als de 
andere is opgenomen. 

Ziedaar, naar ik meen, de gang van zaken, gelijk Dr. B. 
zich dien voorstelt. 

Doch nu heb ik te vragen: gesteld wij hadden eens niet de 
getuigenissen der kerkvaders, die in het verhaal der brood- 
vermeerdering van het avondmaal melding gemaakt vinden, 
en zagen geheel uit eigen oogen, wie onzer zou dan in dat 
verhaal eene overlevering ontdekken betrekking hebbende op 
dezelfde zaak, als die van de instelling des avondmaals ? 
Niet: licht zeker Dr. B. zelf, die immers de meening koestert 
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dat de gemeente oorspronkelijk het avondmaal gevierd heeft 
als het begrafenismaal van Jezus. En waar is nu ook maar 
de geringste overeenkomst te bespeuren tusschen zulk een 
doodsmaal en den maaltijd in het genoemde verhaal geschil- 
derd? Ja, bij beiden is er sprake van een maaltijd, maar 
ziedaar ook alles; overigens is de tegenstelling tusschen beiden 
zoo scherp mogelijk. En zij blijft dit, ook al verwijderen wij 
elke gedachte aan het avondmaal als rouwmaaltijd. Aan de 
eene zijde een maaltijd, waaraan Jezus dood wordt verkondigd, 
aan de andere eene overlevering, die hem voorstelt in de volle 
kracht van zijn leven, in het midden zijner werkzaamheid op 
wonderdadige wijze duizenden spijzigend, waarlijk er behoort 
veel vernuft toe om, ondanks dit in het oog loopend verschil, 
toch aan dezelfde zaak te denken, en in deze overlevering 
eene eerste poging te vinden om den oorsprong der avond- 
maalsplechtigheid aan Jezus zelven toe te schrijven. 

Maar slechts „bij deze verklaring der verhalen komt de uit- 
drukking vóadynoev wal uAdoag Edwxev (Matth. XVI vs. 19) of 
eöxapiorhoas Èxhacey wal EÒwxev (Matth. XV vs. 36) tot haar 
recht, daar zij geheel met de bij de avondmaalsinstelling ver- 
melde overeenkomt,” (bl. 216, 17). Dit laatste is waar, doch 
mag nu deze éénige en alleen tot de bijzaken behoorende 
overeenkomst ons verleiden om het overigens en wel in de 
hoofdzaken heerschend verschil niet tot zijn recht te laten 
komen? Is die overeenkomst ook wel zoo bevreemdend, waar 
wederzijds van een maaltijd sprake is? Van de oostersche 
uitdrukking brood breken zal dit wel niet behoeven gezegd 
te worden. Ook kan ik niet zien dat Matth. 14: 19 het woord 
eùhoyeiv in Transitieve beteekenis gebruikt wordt, waartoe niets 
dwingt en dat te minder waarschijnlijk wordt daar dezelfde 
evangelist in het verwante verhaal 15:16 het woord eögapio- 
reîv bezigt, dat ongetwijfeld eene intransitieve beteekenis 
heeft, zoodat niets ons dringt om op die twee plaatsen te 
denken aan „het uitspreken van het de wijding des avondmaals 
bewerkende gebed” (bl. 217), Wij zijn niet genoodzaakt in 
dezen trek van de beide verhalen iets anders te vinden, dan 
de beschrijving van eene bij elken maaltijd gewone handeling. 
En al mocht men ook meenen dat de bij de avondmaalsviering 
gebruikelijke termen niet zonder invloed geweest zijn op deze 
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woordenkeus — wat m. ì. moeielijk te bewijzen valt — dan 
nog zou daaruit het recht niet ontstaan om het gansche verhaal 
op het avondmaal te doen zinspelen, waartoe overigens geene 
de minste aanleiding bestaat. 

Ook niet deze, dat men, gelijk door Dr. B. gesteld wordt, 
„als de beteekenis van de broodvermeerdering de uitreiking 
des avondmaals als spijze des levens aan alle heilbegeerigen 
door de handen der apostelen” zou te erkennen hebben. Waar, 
zoo. moet ik vragen, is hier eenig spoor van het denkbeeld 
„dat bij het avondmaal Christus zich ten spijze geeft” (bl. 217) ? 
Dat het niet aangaat in dit verhaal eene zinspeling op het 
avondmaal te vinden, toonden wij reeds aan. Maar ook de 
gedachte zelve dat Christus zich ten spĳĳze geeft komt 
in dit verhaal nergens aan den dag. Zij is er — wat meer 
zegt — geheel vreemd aan. Indien wij het getuigenis van 
Marcus (6:35) niet in den wind slaan, waaraan wij toch wel 
geen minder waarde dan aan dat der kerkvaders zullen te 
hechten hebben, dan herkennen wij in de spijze, die volgens 
de overlevering door de zorg van Jezus aan de hongerende 
schare in de woestijn werd uitgereikt, het eigenaardig zinne- 
beeld van Jezus’ onderwijs, van zijne prediking. Dezen 
wenk volgend komen wij er van zelf toe om het gelijkluidende 
verhaal van Mattheus, uit dezelfde bron als dat van Marcus 
afkomstig, in gelijken zin te verstaan, eene opvatting waartoe 
Matth. 9:35—38, verg. 11:28—30 ons te meer recht geeft. 
Immers de verwantschap van beide verhalen is onmiskenbaar. 
Beiden gewagen van de innerlijke ontferming, waarmede de 
blik op de hem omringende schare Jezus vervulde (9:36; 
14: 14). Ontsproot dat mededoogen volgens Matth. 9 hieruit 
dat die schare gekweld en uitgeput was, gelijk schapen, 
die een herder missen, d. i. blijkens het verband, omdat hun 
de prediking van het evangelie des Koninkrijks 
ontbrak, willekeurig zal het wel niet mogen heeten als wij 
denzelfden evangelist, die hoofdst. 14 dezelfde gemoeds- 
beweging van Jezus vermeldt, ook aan dezelfde bron dier 
aandoening laten denken. En meldt hij nu ginds dat Jezus in 
de behoefte dier uitgeputte schare voorzag door zijne prediking, 
en neemt hij hier de overlevering op dat Jezus in de behoefte 
der hongerende schare voorzag door de wonderdadige broodver- 
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meerdering, dan zijn wij zeker niet ver van de waarheid als 
wij in dat brood het zinnebeeld vinden van Jezus’ prediking. 
Wie in de hier vermelde spijzen eene zinspeling meent te 
ontdekken op Christus, die zichzelven ten spijze geeft, 
degenen die hem volgen spijzigt met zijn wezen (bl. 174), 
hij dwaalt, dunkt mij, van den weg eener gezonde exegese 
af en is ijverig bezig met inleggen. 

Of, zou hij zieh mogen beroepen op de bijzonderheid dat 
in het bedoelde verhaal niet alleen van brooden, maar ook 
van visschen sprake is, waarbij wij te denken hebben aan 
„den visch als het bekende monogram, dus aan Christus zel- 
ven’, (bl. 215)? Naar het mij voorkomt pleit daartegen onder 
meer de vermelding van het tweetal visschen (vs. 17), dat 
bij deze gelegenheid aanwezig was, wat een zonderlingen in- 
druk maakt als het eene zinspeling op Christus zelven zou 
wezen, terwijl de vermelding nevens het vijftal brooden, van 
een paar visschen, het zeer gewone voedingsmiddel in het 
land der visschers, zich aanstonds voordoet als een onschuldige 
trek, waarmede het verhaal is opgesierd. 

Om de aangevoerde redenen kan ik in de overlevering van 
de wonderdadige broodvermeerdering geene poging zien om 
den oorsprong der avondmaalsplechtigheid aan Jezus zelven 
toe te schrijven. Ik vind er geene zinspeling in op het avond- 
maal, ook niet eens op Christus, die zich zelven ten spijze geeft. 

Zoo sta ik nog altijd zonder antwoord voor de vraag : vanwaar 
de legende, die Jezus maakte tot den insteller van het avondmaal ? 
En ook voor deze: hoe is het avondmaal, oorspronkelijk het 
begrafenismaal van Jezus, daarna in de beschouwing dusdanig van 
karakter veranderd, als boven door ons werd aangewezen P 

Van die vragen ontvangen wij de vereischte oplossing ook 
niet al moeten wij in „het geloof aan het avondmaal als 
levensartsenij een uitvloeisel zien van de leer van Paulus 
aangaande de wezenlijke gemeenschap, waarin de Christen 
met zijnen Heer sterft, opstaat, leeft en overwint en aan- 
gaande het avondmaal, als verzekerende de gemeenschap 
met des Heeren lichaam en bloed” (bl. 218). Deze voorstel- 
lingen toch verliezen niets van hare kracht al is ook het 
avondmaal niet door Jezus zelven verordend. Er is tusschen 
haar en de avondmaalslegende geen verband en zij maken het 
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contrast tusschen het oorspronkelijk karakter van het avond- 
maal als Jezus’ begrafsnismaal en dat van deze zelfde in Pau- 
linischen geest beschouwde plechtigheid slechts te treffender. 


Ziedaar een en ander van hetgeen mij verbiedt mijn zegel 
te hechten aan het positieve gedeelte van dit proefschrift. 
Noch van den oorsprong des avondmaals, noch van het ontstaan 
der avondmaalslegende geeft het, naar mijn oordeel, op zoodanige 
wijze rekenschap, dat wij ons daarbij kunnen nederleggen. 

Al kunnen wij dan aan deze hypothese ter verklaring van 
den oorsprong des avondmaals onzen bijval niet schenken, dit 
beslist natuurlijk nog niets ten gunste van de traditioneele 
beschouwing. Het zegt alleen dat wij, geheel onafhankelijk 
van eene andere voorstelling, het historisch karakter der N. Testa- 
mentische overleveringen met te hooger belangstelling en te meer 
ernst aan het critiesch onderzoek hebben te onderwerpen. Aan 
deze taak heeft Dr. B. het eerste deel zijner Dissertatie ge- 
wijd. Gelijk ik reeds opmerkte is zijn resultaat negatief en 
meent hij te moeten spreken van de legende des avond- 
maals. Kunnen wij hier met hem medegaan ? 

Aangaande den oorsprong des avondmaals treffen wij in het 
N. T. een viertal berichten aan: Matth. 26 : 26—30 ; Marc. 
14:22—26; Luuc: 22:19, 20 en 1 Kor. 11:23—25. Van 
deze zegt Dr. B. bl. 24, 25: „Zij zijn niet eensluidend, maar 
stemmen toch in het wezen der zaak vrijwel met elkander 
overeen. Op den avond van den Paaschmaaltijd neemt Jezus 
brood, breekt het en geeft het zijnen jongeren, opdat zij het 
als zijn lichaam nemen en eten zouden. Ook zendt hij den 
drinkbeker rond, opdat allen daaruit drinken zouden, als be- 
vatte die zijn bloed, dat hij tot zijn verbond in betrekking 
stelt. Ook het bericht bij Matth. en Me. bedoelt wel de her- 
haling dier plechtigheid, bij Lucas en Paulus wordt het met 
zooveel woorden gezegd: „Doet dit tot mijne gedachtenis.’ 

Hier heb ik eenige bedenkingen, die mij voor een deel 
aanleiding geven om ook een en ander te bespreken wat elders 
wordt in het midden gebracht. 

Om met het laatste te beginnen, dat ook het bericht bij 
Matth. en Marc. de herhaling der plechtigheid zou bedoelen, 
daarvan blijkt niets. Veeleer moet uit het ontbreken in dit 
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bericht van het bevel: „doet dat tot mijne gedachtenis’ wor- 
den afgeleid dat dit geen bestanddeel heeft uitgemaakt van 
de aan deze evangelisten bekende oudste evangelische overle- 
vering. Paulus en Lucas gewagen van dit bevel, waaruit niet 
mag worden opgemaakt dat Jezus zelf het gegeven heeft, 
maar alleen dat zijne volgelingen, door eene natuurlijke be- 
hoefte des harten gedreven, ter gedachtenis van den Meester 
de indrukwekkende plechtigheid van dien laatsten avond heb- 
ben herhaald, en men er onwillekeurig allengs toe gekomen 
is om, wat in den aanvang uit eigen beweging was geschied, 
ook als een door Jezus zelven uitgedrukten wensch te be- 
schouwen en te vermelden. 

Evenmin kan ik bij deze twee evangelisten de gedachte 
bespeuren dat Jezus het brood aan zijn jongeren gaf, opdat 
zij het als zijn lichaam nemen en eten zouden. Gram- 
matisch beschouwd is het recht onbetwistbaar om de woorden : 
„dit [gebroken brood is} mijn lichaam” in one'genlijken zin 
op te vatten, als te kennen gevend: „dit is een beeld van 
mijn lichaam,” (zie o. a. Luc. 12: 1: Matth. 13, 20, 22, 23, 
38: Gal. 4:24.) En de auteur zelf erkent dat zoo hier woor- 
den besproken werden, werkelijk door Jezus geuit, ze dan in 
oneigenlijken zin zouden bedoeld zijn (bl. 72). Zoolang der- 
halve niet bewezen wordt dat Jezus deze woorden niet heeft 
gesproken, handhaven wij, volgens ons recht, hunne niet-let- 
terlijke beteekenis en vinden wij geen: grond voor de stelling 
van den auteur: „Met zijne jongeren tot den maaltijd aange- 
zeten zegt Jezus hun kortweg, dat hij hun zijn lichaam en 
zijn bloed te nuttigen geeft” (bl. 64), „onze berichtgevers had- 
den van de redenen van Jezus aan het avondmaal ongetwijfeld 
den indruk, dat hij spijze en drank uitreikte als iets, dat 
zijn lichaam en zijn bloed zou zijn” (bl. 66, 67). Dit af te 
leiden, wat Matth. en Luk, aangaat uit de woorden: „neemt, 
eet”, en bij Paulus en Luk, uit: „deze drinkbeker’, gaat, dunkt 
mij, te ver. 

Ook kan ik niet inzien dat in de uitspraak 1 Kor. 10:16: 
TÒ morúpiov Ts sùhoylac ò eùroyoùwev het zegenen van den 
beker aan niets anders dan eene soort wijding kan doen den- 
ken (bl. 40). Wat verbiedt het te verstaan van dankbare 
lofverheffing? Zeker niet Ephes. 1:83, dat integendeel, 
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hier vergeleken, het noodige licht doet opgaan: eöAoynròs ò 
Seds —, Ò eÜAoynoas úuds Ev mdon eòhoylg wu. T, A. 

Eindelijk dat Paulus het brood en den beker, die aan het 
avondmaal genuttigd worden, de gemeenschap met het 
lichaam en bloed van Christus noemt (Ll Kor. 10: 16), 
strekt dit ten bewijze dat hij lichaam en bloed hier neemt in 
letterlijken zin en denkt aan „dit geheiligd voedsel” (bl. 43)? 
of verheft hij hier het deelnemen aan het avondmaal tot-het 
zinnebeeld der geestelijke gemeenschap met Christus, 
gelijk: hij aan het kruis gestorven is? Mij dunkt, deze laatste 
opvatting strookt volkomen met zijne beschouwing van de mys- 
tieke eenheid, die er bestaat tusschen den gekruisigden Christus 
en wie in hem gelooven (zie o. a. Rom. 6). 

Dr. B. is echter ook om andere redenen van meening dat 
hetgeen bij deze gelegenheid aan Jezus wordt in den mond 
gelegd door hem zelven niet kan gesproken zijn, Reeds daarin 
vindt. hij bezwaar dat Jezus hier „de verzekerdheid’” openbaart 
„dat zijn dood tot heil zou strekken. — Jezus’ gezindheid om 
zijn leven ten offer te brengen is alleen begrijpelijk bij de 
overtuiging daardoor het doel zijns bestaans te bevorderen. — 
Voor zijn doel nu was zijn dood enkel schade. Jezus kon niet 
meenen, dat na zijn ontslapen zijne afwezigheid door iets 
anders zou vergoed worden en juist zijn sterven het beste 
middel zijn zou, om zijne discipelen tot het volbrengen hunner 
roeping in staat te stellen” (bl, 96, 97). 

Ik moet bekennen dat ik aan deze bedenking geen gewicht 
kan toeschrijven. Of is ’tzoo vreemd dat Jezus, door de macht 
der omstandigheden gesteld voor de keus om òf zijne zaak op 
te geven, óf voor haar zijn leven te laten, in den door zijn 
geweten hem voorgeschreven eisch der zelfopoffering den wil 
en den raad van God heeft gezien, maar dan ook vastelijk 
heeft geloofd dat zijn dood aan zijne zaak, de zaak van God, 
ten goede komen moest en zou? Kon hij bij de daad, waar- 
toe zijn geloof hem opriep, daaraan nog twijfelen? En zou 
hij geen oog hebben gehad voor de immers niet zoo zeldzame 
ervaring dat het vrijwillig en standvastig ondergane lijden uit 
getrouwheid aan eene goede zaak, haar wel verre van schade, 
integendeel onmiskenbare winst aanbrengt? 

Maar, zie ik wel, dan legt de auteur. vooral nadruk op het- 
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geen hij vraagt bl. 98: „Kon Jezus, ingeval hij wist niet 
meer te zijn dan de eenvoudige timmermanszoon uit Nazareth, 
in gemoede meenen dat zijne getrouwe plichtsbetrachting, zijn 
volledig opvolgen van hetgeen God hem gebood, voldoende 
zou zijn, om de eeuwenoude, jaar op jaar vermeerderde schuld 
van Israël te delgen, waarvoor reeds vele martelaars tevergeefs 
gevallen waren? Om te gelooven dat zijn bloed voor velen zou 
vergoten worden tot vergeving van zonden, of maar eenvoudig, 
“dat zijn dood het heil zou doen komen, moet Jezus te recht 
of ten onrechte overtuigd geweest zijn, dat God aan zijn ster- 
ven eene bijzondere waarde hechtte, omdat hij in sapranatu- 
reelen zin meer was dan een mensch onder duizenden’, 

Ook in deze zwarigheid kan ik niet deelen. Zij gaat uit van 
eene beschouwing, die ik meen te moeten weerspreken. Dat, 
blijkens de woorden der avondmaalsinstelling, Jezus zich zelf 
beschouwd heeft als een offer, dat voor velen gebracht werd 
(bl. 101), dit valt zeker niet te betwijfelen. Maar, als wij nu 
verder lezen: „Het bijvoegsel van Matth. „tot vergeving van 
zonden’’, doet ons zien, dat er van zondoffers sprake is, ten 
einde het verbond met God, reeds vroeger gesloten, maar door 
de overtredingen van Israël naar het scheen, te niet gedaan, 
te vernieuwen”, dan kan ik deze gevolgtrekking niet toegeven. 
Dat onze overige berichten de bedoelde woorden niet bevatten 
strekt m.i. tot een onmiskenbaar bewijs dat zij in het oor- 
spronkelijk geschrift, dat blijkbaar aan dat der drie Synoptici 
ten grondslag ligt, niet voorkwamen. Noeh Marcus, noch Lu- 
kas kunnen ze onder de oogen hebben gehad als woorden door 
de overlevering aan Jezus toegekend. Wat had hen kunnen 
bewegen ze te schrappen, in plaats van zulk eene belangrijke 
uitspraak over te nemen? Daarentegen is het zeer begrijpelijk 
dat zij van elders afkomstig zijn ter verduidelijking van het 
TÒ mepì sroXAbv êxquvdrevov, en zoo in eene latere redactie van 
het Mattheus-evangelie opgenomen. 

Maar zij zijn eene juiste toelichting van de overige berichten. 
Dit meent Dr. B. Hij grondt die meening op de beteekenis der 
gebezigde voorzetsels mep), Ömèp, over, voor, ter verde- 
diging van, en vraagt nu: „waartegen moet het lichaam 
en bloed van Jezus beschermen, dan tegen den dreigenden 
toorn Gods?” (bl. 102). Wat ons evenwel verhinderen zou aan 
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de zeer gewone en hier onmiskenbare beteekenis dezer voor- 
zetsels om, wegens (mep), ten nutte van (òmèp) vast te 
houden, dit vernemen wij niet. En, mij dunkt, de auteur zelf 
zal erkennen dat hij hier den weg eener goede exegese niet 
betreedt, als hij zich afvraagt of b.v. de uitdrukking eöyapiorê 
z@ ds zou mepì Òöv, 1 Kor. 1: 4, moet beteekenen: „ik dank 
mijnen God ter verdediging van ulieden”; of Paulus, 
Rom. 8:3 gezegd kan hebben dat God zijnen Zoon gezonden 
heeft ter verdediging van de zonde (mepì duaprias), en 
of de Christenen van wie Phil. 1:29 getuigd wordt dat zij 
mèp Xpioroö leden, geacht moeten worden dit lijden ondergaan 
te hebben ter bescherming van Christus tegen den 
dreigenden toorn Gods. 

Dringen wij aan de geïnerimineerde woorden geen zin op, 
die er niet in ligt, dan is er niets, waarom het onmogelijk zou 
te- achten zijn dat ze werkelijk door Jezus gesproken werden. 

Daartegen pleit echter ook nog iets anders volgens Dr. B., 
dit namelijk „dat de beschouwing van het lichaam van Chris- 
tus als de gemeente, van het werk van den Christus als de 
oprichting van een nieuw verbond in het bijzonder Paulinisch 
zijn”, (bl. 110). In dien zin kan Jezus niet van zijn lichaam 
gesproken en aan die gedachte in het avondmaal eene gestalte 
gegeven hebben, anders zou deze beschouwing wel meer bijval 
gevonden hebben (ibid). 

Op deze bedenking luidt ons antwoord eenvoudig dat de 
woorden: „dit is mijn lichaam” in de berichten der evange- 
listen geene de minste aanleiding geven om te denken aan 
de gemeente als het lichaam van Christus. Men 
mag dit denkbeeld hier niet inschuiven en er dus ook geen 
bezwaar aan ontleenen. 

En wat de tweede bedenking betreft, volgens de ook door 
Dr. B. als beter erkende lezing heeft Jezus bij Matth. en 
Marcus wel van het verbond, maar niet van het nieuwe 
verbond gesproken. En dat dit toch in den grond der zaak 
wordt bedoeld, daar in de uitspraak roörd êoriv Tò ala ov 
rs Diadvuns het woordje wou niet bij rò alua, maar bij ris 
dialúuns behoort, dit kan ik niet toegeven. Zóó te construeeren 
gaat niet aan, omdat Jezus, zelfs al had hij hier gewaagd 
van het nieuwe verbond, dat onmogelijk zijn verbond heeft 
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kunnen noemen. Van dit nieuwe verbond is God de stichter 
(Jer. 31 :31—33), en ook het verbond in Jezus’ bloed geves- 
tigd wordt niet het verbond van Jezus, maar is en blijft 
Gods verbond. Dit reeds maakt de voorgestelde constructie, 
naar mijn oordeel, verwerpelijk. En grammatisch moge zij 
wettig wezen, de afwezigheid van het artikel voor zis draé4- 
xn3 eischt haar niet. Tò aiua rĳs drabúuns hooren bijeen (vgl. 
Exod. 24:8; Hebr. 10:29 ; 18: 20) en voor de herhaling van 
het artikel was geene reden, ook al werd 7ò aiua door het 
tusschengevoegde pronomen gedefinieerd. 

Eene tegenstelling tegen het oude verbond moet, dunkt 
mij, hier niet gezocht worden. Op het onderscheid tusschen 
de oude en nieuwe bedeeling, gelijk het door Paulus is in het 
licht gesteld en gehandhaafd, vinden wij hier nog geene zin- 
speling. Heeft de Apostel dit onderscheid terecht gemaakt, 
voor Jezus’ bewustzijn was zijn werk niet het afbreken, 
maar het vervullen van de wet en de profeten (Matth. 5: 17). 
De woorden: „dit is mijn bloed des verbonds’” bevatten een 
onmiskenbaren terugslag op Exod. 24:8 en stellen het-bloed 
van Jezus tegenover het offerbloed, dat door Mozes werd ge- 
sprengd op het volk, ’t welk zijnerzijds verklaard had alles te 
zullen doen en gehoorzamen wat Jahveh gesproken had (vs. 7), 
m.a.w. den door Hem voorgeschreven godsdienst in beoefening 
te zullen brengen. Ter bevestiging van dat verbond zou het 
bloed van Jezus vergoten worden, dat hij vrijwillig zou ten 
offer geven uit getrouwheid aan God, aan de heilige zaak van 
den waren godsdienst. Zoo zou het vloeien voor, ten nutte 
van hen die onder zijnen invloed hetzelfde zouden doen op 
hunne wijze. En dat deze gedachte, deze verwachting, deze 
overtuiging bij deze gelegenheid niet door Jezus kan zijn uit- 
gesproken, dat zij hem alleen door de legende kan zijn toe- 
geschreven, dit kan ik niet inzien. 

Belangrijker dan deze en meer soortgelijke bezwaren, die ik 
moet laten rusten, zijn enkele andere, die ik niet met stil- 
zwijgen mag voorbijgaan. 

De eerste betreft de vraag, wat er eigenlijk op den bedoel- 
den laatsten avond van Jezus’ leven is voorgevallen. Dr. B. 
acht het onmogelijk ons hiervan eene voorstelling te maken. 
Zeer terecht bestrijdt hij de opvatting als ware door Jezus het 
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avondmaal in de plaats van het Pascha gesteld (bl. 28, 29). 
Het moet met den tijd der Paschaviering samengevallen zijn. 
Doch nu moet het zoeken naar de plaats, die het daarbij heeft 
ingenomen, vruchteloos geacht worden. Gaarne erken ik dat 
onze evangelieberichten wat dit punt aangaat aan duidelijkheid 
te wenschen overlaten. Het juiste oogenblik, waarop geschied 
is wat zij vermelden, wordt door hen niet aangewezen. Deze 
onvolledigheid evenwel, die de hoofdzaak niet raakt, geeft 
m.i. nog geen recht om te besluiten dat er niets is gebeurd 
van hetgeen zij verhalen. Hoofdzaak was voor hen de mede- 
deeling van hetgeen Jezus met eene bijzondere bedoeling had 
gedaan en gesproken bij gelegenheid der Paschaviering. En 
laat, gelijk ik Dr. B. toestem, het eigenlijke avondmaal der 
berichten zich in het Pascha niet terugvinden (bl. 27), ik weet 
niet ‘wat hem niettemin kan doen zeggen: „zooveel is zeker, 
dat de plechtigheid des avondmaals, aldus te midden der 
Paaschgebruiken verspreid, in hare versnippering onmogelijk 
den indruk heeft kunnen maken, welke daarvan is uitgegaan’ 
(bl. 28). Zie ik wel, dan is hier strijd, en ontneemt de eerste 
bedenking aan de tweede hare kracht. Juist omdat de evange- 
listen niet verhalen dat de avondmaalsplechtigheid door Jezus 
werd vastgeknoopt aan dit en dat onderdeel der Paschaviering, 
zoodat ‘gene in deze niet is terug te vinden, geven zij geen 
grond om aan die gewraakte versnippering te denken. Hun 
bericht spreekt er alleen van dat het voorgevallene heeft plaats 
gehad gedurende den Paaschmaaltijd. En ik weet niet 
wat er tegen is om te stellen dat Jezus voor zijn doel een 
oogenblik gekozen heeft, dat hem geschikt voorkwam en onaf- 
hankelijk van de gezette Paaschgebruiken, die hem toch zeker 
daarvoor wel de noodige tusschenruimte overlieten, heeft gedaan 
en gesproken, wat hij zich had voorgenomen, iets waaruit te 
beter de indruk te verklaren is, die daarvan is uitgegaan. 
Doch er is meer. Naar het gevoelen van Dr. B. heerscht 
er in de berichten der Synoptici ten opzichte der tijdsbepaling 
van hetgeen zij verhalen groote verwarring. De bekende te- 
genspraak op dit punt tusschen hen en het Johannes- Evangelie 
verandert voor onze oogen in eene tegenspraak van de Synop- 
tische overlevering met zich zelve (bl. 29). Ook volgens de 
Synoptici heeft Jezus op den 14den Nisan geleden (bl. 31) en 
82 
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kan dus op dien dag den Paaschmaaltijd niet gehouden heb- 
ben. Tot die uitspraak wordt de auteur geleid door deze over- 
weging: „De sterfdag van Jezus blijkt geen Sabbath geweest 
te zijn, de daarop volgende dag was het wel” (bl. 31). „Tot 
mijn teleurstelling missen wij hier de aanwijzing van het ver- 
band tusschen deze tweeledige opmerking en de daaruit afge- 
leide conclusie. Wij moeten er zelve naar gissen. Ik ver- 
moed dat de bedoeling deze zal zijn: de 15e Nisan was de 
Sabbath, waarmede het zevendaagsche feest der ongezuurde 
brooden werd geopend. Daar het nu blijkt dat de sterfdag 
van Jezus geen Sabbath was, kan hij niet op dien 15den Nisan 
gestorven zijn, en daar de op zijn sterfdag volgende dag wèl 
een Sabbath was moet hij op den dag voor den 15den en dus 
op den 14den Nisan gestorven zijn. Heb ik dit wel begrepen, 
dan moet ik aan het tweede lid van dit betoog alle bewijs- 
kracht ontzeggen. Is toch, gelijk de Synoptici het voorstellen, 
Jezus op Vrijdag gekruisigd, dan was het natuurlijk den vol- 
genden dag Sabbath, de wekelijksche rustdag wel te verstaan, 
waaraan dus geene aanmerking op de tijdsbepaling dezer evan- 
gelisten te ontleenen valt. Of heeft Dr. B. misschien voor 
den geest gehad de omstandigheid dat de dag van Jezus’ dood 
door Mattheus genoemd wordt # mapaoxeus (27 : 62), waarbij 
gedacht moet worden aan de voorbereiding voor het 
Pascha, gelijk het heet Jo. 19:14, en derhalve aan den 
14den Nisan, dan moet ik daartegenover verwijzen naar Mar- 
cus 15:42 waar ú zapaoxeuú verklaard wordt door zrpood3Barov, 
en doen opmerken hoe reeds de tot driemalen toe herhaalde, 
blijkbaar tendentieuse aanteekening van den vierden evangelist 
dat de sterfdag van Jezus was „de voorbereiding voor het Pascha” 
(19:14, 31, 42) het vermoeden wettigt dat hij, in overeen- 
stemming met zijne dogmatische beschouwingen, de voorbereiding 
(van den Sabbath), waarvan hij in zijn bronnen gewag ge- 
maakt vond tot de voorbereiding van het Pascha heeft gemaakt. 

En wat het eerste lid van het bewuste betoog aangaat, dat 
nl. Jezus sterfdag blijkbaar geen Sabbath is geweest, de van 
deze zijde meermalen tegen de Synoptische tijdsbepaling aan- 
gevoerde bezwaren worden wel door den auteur vermeld, maar 
zonder dat hij eenige poging aanwendt om te weerleggen wat 
meer dan eens is in het midden gebracht om deze op te heffen. 


Ad 
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Mij dunkt, dit had hij niet moeten nalaten, en ’t komt mij voor 
dat o. a. de opmerkingen van Baur, Kritische Untersuchungen 
über die kanonischen Wvangelien 1847. S. 270 folgg. en Scholten, 
Het Evangelie naar Johannes bl. 301 volgg. alleszins verdienen 
tegenover de bedoelde bedenkingen in de weegschaal te worden 
gelegd. Ik meen te mogen volstaan met uaar deze te verwijzen. 

Ook gevoel ik dat ik voor eene verdere bespreking van dit 
geschrift geene meerdere. ruimte „mag. vragen, dan waarover 
ik reeds te vrijmoedig heb beschikt. 

Ik meen, op de. aangegeven gronden, Dr. B. zelven en den 
lezers van. zijn werk, in overweging. te moeten geven 

of de hier. ons aangebodene voorstelling. van den oorsprong 
des avondmaals wel aannemelijk kan heeten; 

of de oorsprong van de legende des avondmaals wel die kan 
zijn, die de auteur meent te hebben opgespoord; 

en, of de zwarigheden, door hem ingebracht tegen het histo- 
risch karakter der evangelische berichten van den. oorsprong 
dier plechtigheid, voor zoover wij die bespreken konden, wel 
van dien aard zijn dat zij ons verbieden aan historie, en 
gebieden aan legende te denken. 

Heb ik een en ander niet ten onrechte in twijfel getrokken, 
dan blijft het de taak der critiek het nog niet gesloten onder- 
zoek. naar den oorsprong des avondmaals met vernieuwden ijver 
voort te zetten. 

Ik eindig met den wensch dat deze veelszins belangrijke 
studie daartoe moge opwekken. Zij verdient ten volle dat men 
van haar kennis neme. Gaarne verklaar ik uit dit geschrift 
veel geleerd te hebben. Het getuigt van niet geringe belezen- 
heid, van groote scherpzinnigheid en onafhankelijken, weten- 
schappelijken ernst. Veel moest ik onaangeroerd laten, dat 
billijk aanspraak maakt op de aandacht ouzer theologen. Moge 
dit proefschrift die belangstelling vinden, die het verdient. En 
moet. mijne oppositie ook eindigen met een „non convictus 
e certamine discedo”, ik doe dit niettemin met eene welge- 
meenden gelukwensch aan dezen theologiae doctor wegens de 
wijze, waarop hij zich dezen titel verworven heeft. 


H. P. BERLAGE. 
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Prolegomena to Ethies, by the late 
T. H. Green, Whyte's Professor of Moral 
Philosophy in the Unwersity of Oxford ; edited 
by A. C. BrADLEY, Ozford, 18853. 


De schrijver van dit werk had zich vroeger reeds op ‘wijs- 
geerig gebied doen kennen, vooral door eene critische Inlei- 
ding op Hume’s philosophische werken, en door eene bestrijding 
van Spencer’s en Lewes’ toepassing van de leer der evolutie 
op het denken, in de Contemporary Review, 1877—1878. Van 
de hierboven genoemde Prolegomena werd nog door hemzelven 
een eerste gedeelte, onder den afzonderlijken titel „Can there 
be a Natural Science of Man?” in het tijdschrift Mind gepu- 
bliceerd (1882, N°. XXV—XXVII); welke arbeid, bij het 
derde artikel, door zijn dood werd afgebroken. Intusschen had 
de Auteur een nagenoeg voltooid manuscript van het geheele 
werk achtergelaten, hetwelk, onder den hierboven genoemden 
titel, ten vorigen jare door A. C. Bradley is uitgegeven. 

't Zou niet betamelijk zijn te dezer plaats geen gewag te 
maken van een werk, dat in meer dan één opzicht opmerkelijk 
verdient te heeten. Reeds is het dat, dewijl het een standpunt 
vertegenwoordigt, tegenovergesteld aan hetgeen in den laatsten 
tijd, met name op ethisch gebied, door de toongevers onder 
onze Engelsche naburen wordt ingenomen. Maar het is dat 
buitendien om de degelijkheid van den inhoud, om den ernst 
die er allerwege in doorstraalt, en om de fijnheid van obser- 
vatie, inzonderheid waar de schrijver de eigenaardigheid en de 
ontwikkeling van het zedelijke leven-zelf bespreekt. Toch zou 
ik het met nog grootere ingenomenheid vermelden en aanbe- 
velen, ware ’t niet, dat het eerste, metaphysische en grond- 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 485 


leggende gedeelte mij voorkwam ten slotte minder bevredigend 
te zijn. 

Het aanleidend uitgangspunt voor dit eerste gedeelte vindt 
de schrijver in de thans, vooral in Engeland, bij zoovelen 
gangbare meening, volgens. welke de zedelijke levensverschijn= 
selen geheel en al verklaard moeten worden uit de aandoen- 
lijkheid voor genot en leed, die, den mensch reeds als dierlijk 
wezen eigen, in verband met sociale neigingen, onder“den 
eeuwenlangen en bij overerving voortgeplanten invloed eener 
allengs gewijzigde samenleving, zich ontwikkeld zal hebben tot 
hetgeen, als zedelijk gevoel, waardeering en oordeel is gaan 
bepalen en in gewoonten en levensregelen zich heeft afgedrukt. 
Was dit juist gezien, dan behoorde de Ethiek voortaan niet 
meer of anders te willen geven dan eene natuurlijke historie 
van den mensch als maatschappelijk wezen, terwijl zoowel het 
denkbeeld van het betamende als de ontvouwing van de daaruit 
voor ons voortvloeiende verplichtingen zou moeten plaats ma- 
ken voor: de aanwijzing, hoe deze misleidende voorstellingen 
zijn ontstaan. 

Om nu deze zienswijze te wederleggen gaat de schrijver in 
de eerste plaats aantoonen, dat reeds onze kennis van de na- 
tuur niet zelve een deel en voortbrengsel der natuur kan zijn; 
zich alzoo den weg banende tot het betoog, dat ook ons ze- 
delijk zelfbewustzijn, of ons bewustzijn van een zedelijk ideaal, 
niet uit de natuur kan worden afgeleid; — waarbij men in 
't oog houde, dat het woord „natuur” hier immer gebezigd 
wordt in den engeren zin, met uitsluiting alzoo van ’t geen 
in het-kennende en willende subject andersoortigs mocht wor- 
den aangenomen. 

Ik zal niet beproeven van deze bewijsvoering een volledig 
overzicht te geven. Om wèl geschat en beoordeeld te worden, 
dient, en verdient zij alleszins, in haar geheel gelezen te 
worden. Laat mij hier slechts vermelden, dat zij, zoo beknopt 
mogelijk samengevat, op het volgende neerkomt. 

Geheel de wereld onzer ervaring bestaat slechts voor ons 
als een geheel van samenhangende verschijnselen; niets heeft 
voor ons realiteit, dan voor zoover en doordien het in be- 
trekking staat tot iets anders en tot ons zelven. Reeds geen 
enkele gewaarwording kan voor ons object worden, m. a. w. 
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wij kunnen nooit iets waarnemen, dan door het. alzoo naar 
en in zijne relatiën te onderscheiden. Terwijl nu geheel dit 
betrekkingssysteem slechts voor ons bestaat krachtens ons ver- 
stand, is het ongerijmd, dit verstandelijk bewustzijn te willen 
afleiden uit dienzelfden samenhang, die er eerst door in ’t leven 
wordt geroepen. Het kennende kan niet het product zijn van 
het gekende. Veeleer moet het tegendeel gesteld worden. Zeer 
zeker niet in dezen zin, alsof eerst met en door het bewust- 
zijn van ieder of iemand onzer de wereld der verschijnselen 
zou ontstaan; neen, maar wel moet erkend worden, dat die 
wereld geenerlei realiteit kan hebben dan voor en door een 
eeuwig en onveranderlijk bewustzijn, hetwelk mede het onze 
wordt. Ons bewustzijn heeft wel is waar eene geschiedenis, 
een ontwikkelingsverloop in den tijd; namelijk, voor zoover en 
naardien in ons een dierlijk organisme van lieverlede het 
voertuig wordt van het ééne geestelijke beginsel, dat het vele 
in al zijn betrekkingen in zich samenvat. Doch dit neemt niet 
weg, dat het in ons kennende subject, als eene reproductie 
in ons van het eeuwige en alomvattende bewustzijn, desgelijks 
boven tijd en. ruimte, kortom boven al die relatiën verheven 
moet. zijn, die, nog eens, eerst krachtens dit bewustzijn voor 
ons ontstaan. 

Eenerlei nu moet van ons willen worden gezegd. Gelijk 
reeds het geestelijke beginsel, waardoor wij kennen, niet ver- 
oorzaakt wordt door de verschijnselen, maar, als alleen en 
geheel uit zichzelf te verklaren, eene vrije oorzaak moet hee- 
ten, zoo is ook ons willen wezenlijke zelfbepaling. Niet alsof 
er een. willen of handelen zou zijn zonder motieven of door 
deze motieven niet gedetermineerd; maar een motief is meer 
en anders dan eene natuurlijke oorzaak. Moge de behoefte, de 
dierlijke trek, als zoodanig uit natuurlijke oorzaken voortkoe 
men, — om motief te worden, moet krachtens ons zelf be- 
wustzijn het begeerde worden geobjectiveerd, en wel als een 
doel, door het zelfbewuste subject te zijner zelfvoldoening te 
verwezenlijken. Het is dus onjuist te beweren, dat ons willen 
slechts de noodwendige uitkomst zou zijn van de voor het 
oogenblik sterkste begeerte; want eene begeerte wordt slechts 
motief, doordien wij, doordien ons Ik er zich mee vereenzel- 
vigt. Wel doen wij dit overeenkomstig een reeds verworven 
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karakter; doch ons karakter is ook niet het product van na- 
tuurlijke oorzaken, maar het resultaat van voortgaande zelf- 
bepaling. Vragen wij, wat en van waar dan dit „zelf” zij, dat 
willende zich bepaalt, dan moet wederom geantwoord worden, 
dat het niet anders of minder kan zijn dan eene reproductie 
in ons van het eeuwige zelfbewuste subject, dat zichzelf in 
de wereld verwezenlijkt. 

Nog eens, het betoog des schrijvers mag niet beoordeeld 
worden naar deze vluchtige omtrekken. Ik gaf die slechts, zoo- 
wel om aan te duiden wat men hier ontvouwd kan vinden, 
als om er enkele bedenkingen aan te kunnen vastknoopen, die 
er dan, naar ik meen, bij in overweging zouden mogen ko- 
men. Ik vermeld die, voortgaande van hetgeen (hier, uit 
ethisch oogpunt) minder tot hetgeen meer bij mij zou wegen. 

In de eerste plaats dan komt het mij voor, dat door den 
schrijver min of meer eenzijdige nadruk is gelegd op het in 
ons denkende en kennende: als zouden namelijk de relatiën, 
waarin alles tot elkander staat, relatiën, die zeer zeker een 
uitvloeisel zijn van ons verstandelijk bewustzijn en zeker ook 
voor ons alle realiteit vertegenwoordigen , als zouden deze tevens 
de realiteit geheel en al uitmaken; zoodat eene, het vele on- 
derscheidende en tevens samenvattende intelligentie het eerste 
en het hoogste zou zijn, waartoe wij konden opklimmen. Ik 
zou meenen, dat niet onderlinge betrekking de actie, maar 
wederkeerige actie de betrekking in het leven roept, en dat 
dus ook het geestelijk beginsel, dat wij als het alle verschijn- 
selen constitueerende moeten aannemen, omschreven behoorde 
te worden, niet slechts als alles omvattend en bepalend zelf- 
bewustzijn, maar in de eerste plaats, als bewuste en alles 
bepalende zelfbeweging. En ik acht dit ook uit ethisch oog- 
punt niet onverschillig, in zoover er mede uit voortvloeit, dus 
een richtig theoretisch denken ten slotte afhankelijk is van een 
richtig practisch denken, en niet andersom. 

Ten andere schijnt mij bij den schrijver ons dend en 
kennend. bewustzijn. voorbarig en ‚zonder de zeer noodige re- 
strictie vereenzelvigd te worden met het eeuwige bewustzijn, 
en desgelijks ons zelfbewust willen met het eeuwig zichzelf 
bepalende subject; wel is waar als een altoos onvolledige re- 
productie van het laatstgenoemde, maar zoodat toch ook ons 
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kennen en willen, als zoodanig, boven al de relatiën van het 
eindige verheven zal zijn. Neen! al kan de inhoud van ons 
denken het eeuwig geldende en de inhoud van ons willen het 
eeuwig goede zijn, ik zie niet in met welk recht daarom ons 
denkend erkennen en ons willend kiezen als „time-less acts” 
kunnen worden voorgesteld. Ook schijnt alzoo aan ons willen 
eene zelfstandigheid te worden toegekend, die in strijd zou 
komen met het religieuze bewustzijn van eene ook wel zeker 
ons willen omvattende afhankelijkheid *). 

Eindelijk zou ik willen vragen, of het noodig en geraden 
mag heeten, geheel de Ethiek te willen ophangen aan eene 
demonstratie als er door den schrijver aan ten grondslag is 
gelegd. Niet, alsof ik het hier besprokene van minder gewicht 
zou achten; verre van dien! maar het behoorde mijns inziens 
voor het grootste deel te worden overgelaten aan het meta- 
physische deel van de leer der kennis. In het grondleggende 
deel der Ethiek kan en zal het zeker bij uitstek dienstig zijn, 
beknoptelijk aan te wijzen, hoe onvermijdelijk het is een 
apriorisch bestanddeel in al onze kennis aan te nemen, om te 
gereeder erkenning te vinden voor het apriorische en meta- 
physische in ons zedelijk zelfbewustzijn; maar overigens zou 
ik hier liefst en zeer opzettelijk ontvouwd willen zien, welke 
onderstellingen liggen opgesloten, zoowel in ’t gemeen in het 
bewustzijn van het normale, als in ’t bijzonder in dat van 
eene door ons te aanvaarden en te vervullen zedelijke roeping. 
Zal een betoog, als de schrijver beproefde, allicht in overtui- 
gende kracht tekort schieten, ’t zij doordien men het kwalijk 
kan bereiken, ’t zij doordien het hier en daar faalt, waar men 
uitgaat van de gegevens van het zedelijk zelf bewustzijn, blijft 
men op een meer toegankelijk terrein en doet men tevens ter- 
stond uitkomen, dat zedelijke levensverschijnselen slechts bij 
zedelijke vatbaarheid wel verstaan en gewaardeerd kunnen 
worden. 


1) De beide hier door mij geopperde bedenkingen sluiten zich min of meer aan 
bij eene critiek op het eerste gedeelte van Green's werk, geleverd in Mind, 1884, 
Nz. XXXIII, door A.J. Balfour, den schrijver van „A Defence of Philosophie 
Doubt”’ (1819); met wien ik overigens slechts ten deele zou willen medegaan. Deze 
schrijver ontwikkelt trouwens, zoowel in dat boek als in de genoemde critiek, meer 
bestrijdende dan opbouwende kracht. 
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Eene’ bevestiging van de laatst door mij geopperde bedenking 
meen ik hierin te vinden, dat de tweede en grootste helft der 
Prolegomena mij krachtiger aanbeveling schijnt te behelzen 
van het door den schrijver ingenomen standpunt dan de eerste. 
Nadat in de twee eerste boeken gehandeld is over de meta- 
physiea van ons kenvermogen en over den wil, wordt in het 
derde boek het zedelijk ideaal en de zedelijke vooruitgang be- 
sproken, en in het vierde de beteekenis van de wijsgeerige 
ethiek voor de regeling van ons gedrag. Kenmerk en maatstaf 
van het zedelijk goede vindt de schrijver, niet in eenigerlei 
er uit resulteerende grootste som van genot, maar in de rich- 
ting van den wil op het zedelijk ideaal, op de menschelijke 
volmaking. Bij eene onpartijdige waardeering van hetgeen het 
utilisme deugdelijks bevat, wordt de grondstelling, waarvan 
het uitgaat, hier van nieuws op afdoende wijs wederlegd. Veel 
schoons en belangrijks behelzen de hoofdstukken over de ont- 
wikkeling van het zedelijk ideaal; niet het minst, waar de 
schrijver aantoont, wat en hoeveel wij in dit opzicht aan de 
Grieksche wijsgeeren te danken hebben. Ook het laatste boek 
geeft telkens blijk van eene geoefende en conscientieus toege- 
paste zedelijke onderscheidingsgave. 

Moge het werk van den vroeg overleden Auteur ook ten 
onzent zijne lezers vinden. Al kan men ook, met name wat 
het eerste gedeelte betreft, niet zonder groot voorbehoud in- 
stemmen met den schier onverdeelden lof door Prof. Caird er 
aan toegekend (Mind, 1883, XXXII), men zal het toch onder 
het degelijkste moeten rangschikken dat in den laatsten tijd 
op dit gebied is geleverd. Ook helpe het verhoeden, dat, bij 
eene historisch-psychologische behandeling van zedelijke vraag- 
stukken, de voorlichting van het critisch-wijsgeerig onderzoek 
en de beteekenis van het zedelijk zelfbewustzijn min of meer 
veronachtzaamd zouden worden. 
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Präöludien. Aufsötze und Reden zur 
Einleitung in die Philosophie, von WiuneELM 
WINDELBAND, Prof. a. d. Universität Strasz- 
bwrg. Freiburg i. B. und Tübingen, 1884. 


Slechts met een enkel woord worde hier de aandacht ge- 
vestigd op deze Präludiën. Omvang en prijs van het boek 
brengen het schier binnen ieders bereik; en, al mocht men 
ook met den inhoud slechts tot zekere hoogte kunnen instem- 
men, de lezing is zeer zeker beloonend. Het boek munt uit 
door eene niet alledaagsche klaarheid. Het standpunt van den 
schrijver kan gekenschetst worden als eene nuance van het 
Neo-Kantianisme. De wijsbegeerte is volgens hem „die kritische 
Wissenschaft von den allgemeingiltigen Werthen”, of m. a. w. 
„die Wissenschaft vom Normalbewusstsein”. Hij stelt en hand- 
haaft zijne „kritische” methode tegenover de „genetische”; 
hetgeen hem reeds eene meerendeels afkeurende critiek heeft 
bezorgd van de zijde van zijn meer realistisch. gestemden 
ambtgenoot te Straatsburg, E. Laas (Vierteljahrsschrift f. Wis- 
sensch. Philosophie, 1884, I). De behandelde onderwerpen zijn 
de volgende: Was ist Philosophie? Ueber Socrates. Zum Ge- 
dächtniss Spinoza's. Immanuel Kant, Ueber Friedrich Hölderlin. 
Veber Denken und Nachdenken. Normen und Naturgesetze. 
Kritische oder genetische Methode. Vom Princip der Moral. 
Sub. specie aeternitatis, 

Pr. RH. 


VA Rol Ac 


Ad Barnabeam apocalypsin brevis adnotatio. 


Non possum me cohibere, quin verbis aliquibus gratias agam 
de ingeniosa revisione, quam A. D. Loman, abinde XIII annis 
adversarius mihi gratissimus, nuper in his annalibus instituit 
de aenigmate illo apocalyptico, quod Epistula Barnabea exhi- 
bet (cp. 4). Mecum de aetate Adrianea huius „monumenti ve- 
tustatis Christianae”, i.e. de sensu capitis 16, plenissime con- 
sentiens optimo iure novam viam investigare studuit, qua apo- 
calypticum illud initium melius intelligi possit. Bt ingenue 
confiteor, ideam, quam Luomanus de quarta bestia (Danielis) ex 
conceptione Adrianeae aetatis suscepit, quamvis audacissimam , 
tamen per se splendidissimam videri. En Nero ipse, unde co- 
hors tota Caesarum, pari odio adversus Dei Filium elatorum, 
prorupit, qui eum usque ad Adrianum secuti sunt! Eo magis 
haec, etiamsi audacissima interpretatio Danieliticae visionis 
arridet, quo plenius historia Caesarum usque ad exitum Adriani 
(post Febr. 138 p. Ch.) eum numerum cornuum Caesareorum 
praebet, quem Barnabas poscit, si Vitellius ex eo more Ale- 
xandrino, quem ipse demonstravi, non computatur. Ecce X 
cornua ex bestia Nerone oborta: Galba, Otho; tres Flavii; 
Nerva, Trajanus, Adrianus (S* 8); tum Antoninus Pius (9e), 
ab Adriano adoptatus, qui tam Marcum Aurelium Verum (10°) 
quam Lucium Verum adoptare iussus erat; hic tum temporis 
„puellus” optime ad imaginem Barnabeam de xépar: gip, 
zapaPvadlw quadrare videtur, qui Ömioder rv déxa apparet, 
ut tria majora cornua (itaque: Adrianum, Pium, Mareum) 
deiiciat. 
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Numerus igitur quadrat, sed non res exspectata: nam 1. ille 
puellus quomodo cogitari poterat (aut poterit) adversarius duo- 
rum cognatorum (Pii et Marci), et quomodo Adrianum, mox 
moriturum, dejicere potuit? 2. Adoptiones illae securitatem im- 
perii confirmabant, quomodo interitus imperii ex illis adoptio- 
nibus repeti poterat? 3. Si ille puellus tantam ruinam efficere 
debuit, quantum temporis necessarium foret, usque dum hoc 
perficere potuerit? Itaque Febr. 138 7ò réAetov oudvòaAov mi- 
nime „#yytxer”’! 4. Quomodo adoptiones illae quasi oxavdarov, 
imo TéAetov ab homine Christiano aestimari poterant? 

Denique ipsa argutia Lomani vidit, eam interpretationem 
apocalyptici initii Barnabeae dissertationis, quae ad exitum 
Adriani ducat, ad exitum Barnabeae dissertationis ipsius non 
quadrare, ubi auctor Romanos hostes populi Judaïci cum eo 
conjunctos videt, templum (per. Titum dirutum) reaedificantes. 
Itaque tanto tempore ante exitum Adriani hic liber scriptus 
est, ut optima quaeque explicatio apocalypticae partis, quae 
ad Febr. 138 duceret, a libro ipso repudiaretur. 

Ad ceteras argutas animadversiones, quibus Lomani commen- 
tatio scatet, alio tempore libenter respiciam. Hic tantum af- 
firmaverim, etiam Lomani studia, dictum illud 7ò réagsov oudv- 
Òarov Hyyikev, in Henocho nobis Aethiopice servato reperiendi, 
mihi non persuasisse; unde perstat sententia illa, Henochi 
librum a Barnaba citatum ab Aethiopico diversum, eoque 
priorem fuisse, quam in commentario ad monumentum vetus- 
tatis Christianae Barnabeum (p. 10 sq.) comprobare studui; 
addiderim tantum, illud dictum, quod oraculum Henocho „vati 
omnium antiquissimo”’ tributum continuit, ad varios casus populi 
Judaïci multo ante Adrianum obortos, e.g. ad destructionem 
templi per Titum factam, pertinere potuisse. De ceteris in pos- 
terum! Redactioni horum annalium venerabili atque omnibus 
eiusdem commilitonibus venerandis salutem dicit 
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Ad viri doctissimi Gustavi Volkmari adnotationem in 
Barnabae quae dicitur apocalypsin 
“observationes criticae. B 


Perpauca sunt quae disputanda habeo post clarissimi viri 
adnotationem, in qua quid de meo in Barnabeum aenigma 
tentamine sentiret humanissime, ut solet, et eruditissime elo- 
eutus est. Missis is, de quibus inter nos constare videtur, 
quam brevissime potero, agam de iis, quae viro sagacissimo 
in dissertatiuncula mea minus placuerunt. In quibus, quae a 
me non satis bene enunciata esse videntur, luculentius expo- 
nere conabor, discrimine facto inter ea, quae ab omni parte 
comprobasse mihi videor et ea,quae nonnisi dubitanter proferre 
ausus sum. 

De tempore quo Barnabae epistola conscripta sit, sententiam 
ut mutem argumentis a viro docto allatis nequaquam moveor. 
Apoecalypsis quarti capitis ad idem tempus nos ducit, quo per- 
venimus capite sedecimo rite accurateque exposito. Animad- 
vertendum tamen est me non facere cum Volkmaro aliisque 
viris doetis, qui in verbis capitis sedecimi constituendis perpe- 
ram Sinaitieum potissimum codicem sgecuti sunt. Ego vero ar- 
gumentis non levibus, ut opinor, latini textus fidem probavi, 
ejusque auctoritate ductus caput sedecimum ita interpretatus 
sum, ut in eo seriptorem hoe dicentem audirem: „ipsi Romani, 
qui olim templum destruxerunt, iidem jam in eo reficiendo 
occupati sunt’. Conferantur quae observavi in nota ad calcem 
paginarum 214 et 215 Annalium nostrorum, et addantur quae 
nuperrime hac de re disputavit doetus theologus catholicus 
Funk (Theol. Quartalschr. 1884, pag. 21 seq.). Hoe’ Volkma- 
rum virum acutissimum fugisse eo magis miror, quo melius 
mea interpretatione uti potuerat ad suam de capite XVI sen- 
tentiam fuleiendam. Primus enim omnium Volkmarus vidit huius 
capitis scriptorem non tantum acerbissimo in Judaeos ferri 
animo, sed etiam probe distinguere inter eorum hostes quibus, 
teste propheta, templi aedificandi opus divinitus incumberet, 
inter Romanos scilieet et Christianos quos deus dignos censuit 
qui sibi ‘aedem dedicarent ab omni labe puram illam atque 
spiritualem in qua Altissimus Sanctusque dignos demum ho- 
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nores accepturus esset. Haec et alia huiuscemodi ab homine 
Christiano dici non potuisse nisì post finitum bellum annis 132 
usque ad 135 gestum, eo certius mihi constat, quo magis 
illius aetatis historiam animo volvo. Quod de quum ab 
aliis viris doctis tum a Volkmaro prava sinaitiei codicis serip- 
tura, wöroì «aì etiamnum laudetur, hoe quomodo fieri possit, 
prorsus ignoro. Pace enim praestantissimorum virorum dicendum 
est hanc seripturam ad insulsam et plane absurdam sententiam 
nos ducere, qualem nemo uostrum re accuratius perpensa in 
Barnabea epistola ferendum esse facile sibi persuadebit. Plana 
omnia atque perspicua sunt ubi ex ipsorum codicum graecorum 
auctoritate vetere latino admoto, locum sie legimus: sr&Aw 
Aéyer. 'TDoù of Kaderdvres TÒv vaòv ToÜTov, wûroì wöTòv oikodogs- 
gouoiv. yiveral. Òià yàp TÒ srohewelv aùrods KuOnpéln Úmò Tv 
ëybpöv. vùv Kal aúrol of Tv Eydpôv Ösmrypêrar dvorkodououoiv 
aûrdv, Verbo yivera: indicat auctor, jam fieri quae a propheta 
praedicta erant de templo ab ipsis hostibus iterum exstruendo. 
Non est igitur quod dubitemus, quin vetus latinus interpres 
genuinam orationem expresserit his verbis: „nunc-et ipsì ini- 
mieorum ministri ab initio aedificant illud’’. Caussa duplicis in 
sinaitico vitii in promptu est. Vim particulae xaì ante aùrof 
non intellexit librarius idemque futurum verbi oinodogelv ex 
vaticinio imprudens repetiit. 

Jam videamus quibusnam argumentis suam de tempore quo 
scripta sit apocalypsis capitis quarti sententiam firmare se posse 
existimaverit adversarius, quo non alium mihi potius optarem. 

Apocalypsin eam ante annum 138 conscribi non potuisse 
equidem neque affirmavi neque nunc affirmare audeo. Non 
multum igitur me tangunt ea quae vir doctissimus disputavit 
de Vero una cum Marco Aurelio a Pio Antonino adoptato. 
Postremum Hadriani. Imperatoris triennium, non certum intra 
hoe spatium annum, mensem aut diem indigitavi, ubi delineandi 
erant limites quibus Barnabeae Apocalypseos tempus circum- 
scribatur. Qui in hoe studiorum genere nimium petit, is nubem, 
ut aiunt, pro Junone amplectitur. Cum Volkmaro nostro omnes 
in eo consentimus, libri Danielitici seriptorem de Hadriani 
temporibus ne in somniis quidem cogitavisse. Hune prophetam 
nonnisi obtorto collo aliquid quod ad illam aetatem pertineat 
vaticinari coges. Quid ergo mirabimur Barnabam, id quod volebat 
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non attigisse? Nobis autem satis sit ostendisse talem scriptorem 
post annum 135 et ante Hadriani mortem tum in historia 
aulae Caesareae tum in Judaeorum rebus adversis, cuncta ha- 
buisse quibus ad suam de Danielis visione sententiam perdu- 
eeretur, 

Quod vero adversarius monuit de firmato per crebras adop- 
tiones imperio, id an satis considerate dixerit vehementer dubito. 
Quis enim non videt adoptiones istas non tantum. provenisse 
ex. incerta imperii conditione, sed etiam quam arctissime co- 
haerere. cum _nefandis senescentis imperatoris facinoribus quae 
homini, Christiano. ruinam Caesareae dominationis portendere 
videbantur ? 

Quid multa? Apocalypsin Barnabeam ante annum 135 exa- 
ratam esse ne levissima quidem argumenti umbra probasse 
videtur vir doctissimus. Facile concedam me in tempore con- 
stituendo falsum esse, si quis mihi demonstraverit eumdem vel 
similem rerum apud Romanos Judaeosque gestarum concursum 
jam ante annum 135 loeum habuisse, qualem in dissertatione 
mea ad. Barnabam illustrandum facere mihi videor ostendisse. 

Henochum sive Aethiopicum sive Graecum. nil moror. Rem 
satis obscuram obscuriore etiam  illustrare parum iuvat., Quis 
dicat; utrum Barnabas ipse aut male curiosus librarius Henochi 
mentionem injecerit loco laudato? Quis pro certo affirmare 
audeat cujusnam aetatis atque conditionis fuerit Graecus iste 
Henochi liber, quem Volkmarus deperditum esse queritur? 
Quis denique sine summa temeritate sustineat Barnabam ex eo 
qui dicitur „Henocho graeco istam sententiam 7ò TéAsuov oudv- 
Dakov Hyyikev totidem verbis desumsisse ? 

Haec sunt quae nunc ad clarissimi viri dubitationes respon- 
denda invenio. Non dubito, quin ex his qualibuscunque obser- 
vationibus sibi persuadeat vir optimus me non tam sibi quam 
erroribus tam in me ipso quam in aliis deprehensis esse adver- 
sarium. Quid quantumve ab eo didicerim, satis laudare nequeo. 
Quod quo magis sentio certiusque scio eo magis curabo, ut 
pro virili parte eum leviter errantem comiter in viam reducam 
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Verbetering aan te brengen in den jaargang XVII, 
bl. 515 wv. 


Bij het opmaken der lijst van behandelde plaatsen in de 
verhandeling „Joden en Christenen in Palestina op het eind 
der eerste eeuw”, heeft de schrijver dit gedaan naar de voor- 
loopige cijfers der bladzijden zijner proef, terwijl hij niet wist 
dat ze vóor het afdrukken veranderd zouden worden. Vandaar 
dat alle verwijzingen foutief zijn. Door bij de cijfers der blad- 
zijden 112 te tellen vindt men de juiste bladzijden. Hetzelfde 
geldt van de verwijzingen, bl. 558 n. 5, 559, 1, 560, 1. 


Verbetering aan te brengen van eenige zinstorende fouten in 
„de Apocalypse van Barnabas’. Jaargang XVIII, bl. 182 v. 


Op bl. 208, reg. 3 v. o. staat: gesteld; lees: geteld. Op bl. 
210, reg. 9 v. b. staat: Antonius; lees: Antinoüs. Op bl. 214 
in de noot, staat: Barbanas, lees: Barnabas. Op bl. 215 in 
den laatsten regel van den tekst, lees: wjeeren hand. 


Bij B. J. Brill wordt 1° Mei uitgegeven „Ardaxi Töv dhdera 
dmooròhuv B Cod. Hierosolymitano, nunc Constantinopolitano’, 
nuperrime edidit Philotheos Bryennios, in usum studiose ju- 
ventutis repetiit J. J. Prins, Theol. Doet. et Prof. in Univer- 
sitate Lugduno Batava.’’ 


BIJDRAGEN TOT DE CRITIEK VAN PENTATEUCH 
EN JOZUA 1). 


X. Bileam. 


De algemeene titel, waaronder dit opstel verschijnt, maakt 
het aanstonds duidelijk, dat het mijn voornemen niet is aan 
de vele verhandelingen over Bileam’s persoon en karakter nog 
eene toe te voegen. Om de critiek van den Hexateuch is 
het ons te doen, Dat Bileam daarin een woord heeft mede te 
spreken, is algemeen bekend. De vragen, die vroeger naar 
aanleiding van de berichten over hem werden besproken, zijn 
thans beantwooord en behoeven dus slechts pro memoriâ te 
worden vermeld. Doch — alsof er toch altijd iets te vragen 
moest overblijven! — in plaats van de oude quaestiën zijn 
nieuwe opgerezen, die nog op eene geheel bevredigende oplos- 
sing wachten. Het is voor eene welgemeende bijdrage daartoe, 
dat ik thans de aandacht inroep. 

De Hexateuch bevat tweeërlei voorstelling van Bileam: daar- 
omtrent kan geen twijfel bestaan. Volgens de ééne, in Num. 
XXII: 2 — XXIV en de straks te noemen parallelle plaatsen, 
is Bileam een profeet, die, door Balaq, koning van Moab, ge- 
roepen om Israël te vloeken, naar Jahwe’s bevel Israël zegent 
en daarna terugkeert naar zijne woonplaats in Mesopotamië. 
Naar luid van de andere is hij een waarzegger, die onder de 
Midianieten verkeert en hun den raad geeft, Israël te verleiden 
tot afgoderij; werkelijk laten velen zich medesleepen ; ware Pi- 
nehas niet tusschenbeide getreden, dan zou de afval nog groo- 


1) Zie bl. 121—171 en de artikelen, bl, 121 n. 1 aangehaald. 
33 
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ter en de straf nog vreeselijker zijn geweest; nu reeds werden 
24000 Israëlieten door „de plaag” getroffen (Num. XXV : 6—9). 
De Midianieten moeten, volgens het bevel van Jahwe, voor 
dezen aanslag boeten (vs. 16—18) en worden inderdaad, door 
een leger dat Mozes op hen afzendt, uitgeroeid (Num. XXXT); 
met hen wordt ook Bileam gedood (vs. 8, 16; Joe. XIII: 22). 
Nu behoeven wij bij deze tweede voorstelling ons niet lang op 
te houden. Zij is die van den na-exilischen, priesterlijken ver- 
haler (P). Wij bezitten haar niet volledig. Sedert lang is op- 
gemerkt, dat in Num. XXV twee berichten omtrent Israël’s 
afgoderij met elkander verbonden zijn, vs. 1—5 en vs. 6—18: 
van het eerste ontbreekt het vervolg en slot, van het tweede 
(P) de aanhef. Waarom deze is weggelaten, valt in het oog: 
wat daarin — blijkens Num. XXXI:8, 16 — voorkwam 
over Bileam en zijnen raad, was met het onmiddellijk vooraf- 
gaande verhaal, Num. XXII: 2—XXIV, onvereenigbaar en 
moest dus bij de samenvoeging van het priesterlijke geschrift 
met de oudere berichten worden opgeofferd. Vandaar dat wij 
nu slechts als in het voorbijgaan vernemen, dat Bileam de 
eigenlijke bewerker was van Israël's afval. Heeft dus hier de 
profeêt Bileam den waarzegger verdrongen, omgekeerd is 
in het verhaal betreffende den eerstgenoemde, in Num. XXII, 
ter wille van den laatste eene kleine wijziging aangebracht. 
„De vorsten van Midian”, met wie Balaq raadpleegt (vs. 4) 
en die hij, met de oudsten van Moab, naar Bileam afvaardigt 
(vs. 7), zijn door den Redactor in het verhaal opgenomen 
bij wijze van concessie aan de voorstelling van P, die Bileam 
met de Midianieten in verband brengt. Straks nadat zij zijn 
opgetreden, verdwijnen zij weder en blijven de oudsten of vor- 
sten van Moab — of van Balaq — alleen over (Num. XXII:8, 
14, 21 vg. XXIII:6, 17). Dat zou natuurlijk het geval niet 
zijn, indien de schrijver zelf van Num. XXIi—XXIV de Mi- 
dianieten tot deelgenooten van Balaq’s maatregelen had gemaakt. 
De hand van den Redactor is hier niet te miskennen: de schuch- 
terheid der aangebrachte wijziging maakt haar openbaar. Zij 
maakt het tevens waarschijnlijk, dat overigens het verhaal Num. 
XXII XXIV onaangetast gebleven, d.i, niet ter wille van 
de harmonie met de andere opvatting van Bileam omgewerkt 
is. Inderdaad is daarin van zulk eene bewerking geen spoor 
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te ontdekken: het teekent ons Bileam, den profeet, en 
dezen onvermengd. 

Vóórdat wij nu van den jongeren, na-exilischen Bileam af- 
scheid nemen, nog ééne vraag: is hij wel inderdaad de jongere ? 
Gewoonlijk worden personen en zaken door den priesterlijken 
auteur minder historisch of meer onhistorisch voorgesteld dan 
door zijne oudere voorgangers. Is de verhouding hier niet om- 
gekeerd? Het spreekt wel vanzelf, dat wij in den Bileam 
van P geen stuk van de werkelijkheid voor ons zien. De raad, 
dien hiĳ aan de Midianieten geeft, is zielkundig onmogelijk: 
hoe kon hij de vereering van de goden der Midianieten voor 
eene zonde houden, die Israël in het verderf zou storten? Die 
beschouwing wordt hem door den Israëlietschen auteur ge- 
leend en, daar zij de spil is, waarom alles draait, blijkt het 
aanstonds, dat wij hier geene geschiedenis voor ons hebben. 
Maar — en dit is het, waarop ik daareven doelde — nog 
veel minder is de Bileam van Num. XXII—XXIV eene 
historische figuur. Afgezien van de voorzeggingen, die hem in 
den mond worden gelegd, is zijn geheele persoon ondenkbaar. 
Een ziener, in Mesopotamië woonachtig, die openbaringen van 
Jahwe ontvangt en zich in alles naar zijn wil gedraagt! Werd 
zoo iets ons voorgedragen als eene uitzondering en althans eene 
poging aangewend om haar te verklaren, dan nog zouden wij 
moeite hebben om het aan te nemen. Maar neen, die betrek- 
king tusschen Bileam en Jahwe wordt in Num. XXII—XXIV 
eenvoudig ondersteld en als de meest natuurlijke zaak der 
wereld beschreven. Dan is — zou men zeggen — de waar- 
zegger Bileam, die Jahwe'’s plan met zijn volk dwarsboomt, 
wel zoo begrijpelijk en minder ver van de werkelijkheid ver- 
wijderd. — Tot wegneming van de bevreemding, die deze on- 
derlinge verhouding van de twee voorstellingen zou kunnen 
wekken, diene het volgende. In Num. XXII—XXIV is een 
dichter aan het woord. Israël, in de gemeenschap met 
Jahwe machtig en voorspoedig — zietdaar de idee, die hij in 
zijn tafereel aanschouwelijk maakt. De persoon van Bileam 
is hem slechts middel. In zoover alleen wordt hij met zorg en 
kunst geteekend, als hij dienen kan om de macht van Jahwe 
en zijn waken voor de belangen van Israël helder te doen uit- 
komen. Vanzelf treedt dus op den achtergrond, wat toch ze- 
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ker in de volkssage over Bileam voorkwam, ja daarin eene 
voorname plaats bekleedde: de vijandschap van den Zie- 
ner tegen Israël, zijn lust om het volk van Jahwe te schaden. 
In plaatsen, die overigens met Nwm: XXII—XXIV parallel 
zijn, komt deze trek meer uit dan in die hoofdstukken zelve 
— ten bewijze, dat die inderdaad oorspronkelijk en in het uit- 
voerige verhaal door de „Tendenz’’ des schrijvers verdonkerd 
is }), Toen nu P zijne voorstelling van den Mozaïschen tijd 
ontwierp, kwam hij er als vanzelf toe om, als het ware over 
Num. XXII—XXIV heen, juist naar dat bestanddeel van de 
sage te grijpen. De vrome, aan Jahwe onderworpen Bileam 
trok hem niet aan; die poëzie behoefde hij niet over te nemen 
en liet hij dan ook stil rusten. Doch de Bileam, die Israël in 
het verderf wil storten — hém neemt hij weder op en, daar 
Israël’s heil van de trouw van Jahwe onafscheidelijk is, laat 
hij hem eene welgelukte poging aanwenden om het volk af- 
vallig en op die wijze ongelukkig te maken. Zoo laat hij zich 
leiden door de motieven, die ook elders zijne opvatting van 
het verleden beheerschen, maar komt ditmaal langs dien weg 
tot eene voorstelling, die, althans in het ééne punt dat ik 
noemde, dichter bij het origineel staat dan het oudere verhaal, 
dat gemeenlijk meer historisch gehalte heeft dan het zijne. En 
— wat inderdaad opmerkelijk heeten mag — zijn Bileam, 
hoewel in de ons bewaard gebleven gedeelten van zijn geschrift 
slechts even aangestipt, is blijven voortleven. Bileam was, b. v. 
voor de oudste Christenen, de vijand en de verleider van het 
volk Gods (Openb. II: 14). Indien men maar niet beproeft, 
die figuur in Num. XXIT-—XXIV binnen te smokkelen, dan 
kunnen wij vrede hebben met de keuze van het nageslacht; 
de geschiedenis wraakt haar niet. 


Van nu af wijden wij ons geheel aan Num. XXII: 2—XXIV. 
Een verhaal van dien omvang en zoo vol van historische zin- 
spelingen moet, naar het schijnt, met voldoende zekerheid aan 
één der auteurs van den Hexateuch toegekend of althans uit 


1) Vgl. Deut. XXIII: 5 („doch Jahve, uw god, heeft naar Bileam niet willen 
hooren enz”); Joz. XXIV:10 („Maar ik wilde naar Bileam niet hooren enz.””) 
Straks komen wij, in een ander, verband, nog op dit punt terug. 


he: a Ne Weerd 
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ééne bepaalde periode van Israël's geschiedenis afgeleid kunnen 
worden. Met andere woorden: het belooft licht; geeft het dat 
ook ? 

Beginnen wij met vast te stellen, dat het verhaal, althans 
in zijne hoofdtrekken, voor-exilisch moet zijn. Hoe dit 
volgt uit den inhoud en uit den vorm, zal in den loop onzer 
studie vanzelf blijken. Thans leid ik het af uit de verwij- 
zingen, in andere boeken van het O. Verbond voorkomende. 
Neh. XIII:2 is te jong om iets te bewijzen en wordt dus alleen 
volledigheidshalve vermeld. Meer beteekent de plaats, die de 
schrijver daar voor oogen heeft en ten deele copiëert, Deut. 
XXIII: 5, 6. Als grieve tegen de Ammonieten en de Moa- 
bieten wordt daar aangevoerd, dat zij Israël op hun tocht uit 
Egypte niet zijn te gemoet gekomen met spijs en drank en — 
zoo gaat de schrijver voort — „dat hij tegen u gehuurd heeft 
Bileam ben Beôr uit Pethor in Mesopotamië om u te vloe- 
ken. Doch Jahwe, uw god, wilde niet hooren naar Bileam, en 
Jahwe, uw god, veranderde voor u den vloek in een zegen, 
omdat Jahwe, uw god, u liefhad”. Hiermede vergelijke men 
nu Joz. XXIV :9, 10. Jozua herinnert het vergaderde Israël 
de vroeger genoten gunstbewijzen van Jahwe: „Toen stond op 
Balaq ben Zippôr, koning van Moab, en bestreed Israël en 
ontbood Bileam ben Beôr om u te vloeken. Doch ik (Jahwe) 
wilde naar Bileam niet hooren, en hij zegende u 
nadrukkelijk, en ik redde u uit zijne hand”. Uit de gespa- 
tiëerde woorden blijkt, dat deze tekst van dien in Deut. niet 
onafhankelijk is. Werkelijk is Jozua’s toespraak in H. XXIV 
door eene deuteronomistische hand omgewerkt en zal deze ook 
vs. 9, 10 niet onaangetast gelaten hebben. Toch blijven die 
verzen een zelfstandig getuigenis, want in hun geheel aan 
Deut. ontleend zijn ze niet; dit blijkt uit de vermelding van 
Balaq en uit de eigenaardige trekken: „hij bestreed Israël”, 
en: „Jahwe redde u uit Bileam’s hand”. De beide teksten 
leveren dus een tweevoudig bewijs, dat Num. XXII—XXIV 
in de 7de eeuw v. Chr. voorhanden waren. Immers er is geen 
twijfel aan, of zij onderstellen zulk een verhaal, als in die 
hoofdstukken voor ons ligt. Het moet worden erkend: hunne 
overeenstemming met het verhaal in Nwm. is niet volkomen. 
Wij zouden den inhoud van dat verhaal niet licht zóo hebben 
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geresumeerd. Maar het verschil is toch niet groot genoeg, om 
de onderstelling te wettigen, dat de auteurs van Joz. XXIV 
en Deut. XXIII uit eene andere bron hebben geput. Zij leg- 
gen den nadruk op Lileam’s gezindheid en op het gevaar, 
waaraan deze Israöl blootstelde, maar dat door Jahwe werd 
afgewend. Het is daareven reeds uitgesproken: in Num. 
XXII—XXIV treden deze momenten in de schaduw, omdat de 
auteur iets anders wil doen uitkomen, maar zij zijn er toch en 
konden door den lateren lezer weder voor den dag worden ge- 
haald. 

Een derde en laatste getuigenis omtrent Num. XXII—XXIV 
behoeft niet eens te worden gehandhaafd. Mich. VI:5 volgt 
op de vermelding van de redding uit de Egyptische dienstbaar- 
heid (vs. 4) de opwekking: „gedenk toch, mijn volk, welken 
raadslag Balaq, de koning van Moab, smeedde en wat Bileam 
ben Beôr hem antwoordde........ ”_ Dit komt, gelijk men 
bemerkt, met het verhaal in Num. geheel overeen en is gericht 
tot lezers, die dat verhaal kenden. Ware het nu bewezen, dat 
Mich. VI, VIT Hizkia's tijdgenoot tot auteur hadden, dan zou 
tevens vaststaan, dat Num. XXII—XXIV reeds in de 8ste eeuw 
v. Chr. bestonden. Doch Ewald's gevoelen, dat die twee Ca- 
pita uit de regeering van Manasse dagteekenen '), heeft niet 
zonder reden in den laatsten tijd veld gewonnen °). Wij kun- 
nen ons thans daarin niet verdiepen, doch het is in elk geval 
veiliger, Mich. VI:5 als een getuigenis uit de 7de ceuw te 
beschouwen. Ook dan nog levert het voor de bepaling van den 
tijd, waarin Num. XXII—XXIV zijn geschreven, een hoog 
te waardeeren terminus ad qwem. 

Wat wij verder weten willen, zal het Bileam-verhaal zelf 
ons moeten leeren. Met het onderzoek naar de eenheid 
willen wij aanvangen; de uitkomst daarvan beslist over de be- 
wijskracht, aan. het getuigenis van eene enkele pericope of van 
een afzonderlijk vers toe te kennen. 

Terwijl overigens het verhaal geregeld schijnt door te loopen, 
stuiten wij bij de lezing van Num. XXIl—XXIV twee malen 


1) Die Propheten des A. B. 2e Ausg. I:510, 525 ft. 

2) Wellhausen in Bleek’s Mind. S. 425 n. (die H. VII: 7—20 later, in de bal- 
lingschap stelt); Stade in zijne Zeitschrift 1: 161 fr; Robertson Smith, Ze Prophets 
of Israël p. 865, 8372, 439. 
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op een gebrekkigen samenhang, eens bij H. XXII:22 verv., 
nog eens bij H. XXIV :18 verv. Om met dezen laatsten aan- 
stoot te beginnen: H. XXIV : 14 verklaart Bileam aan Balaq 
te zullen verkondigen, wat Moab in later dagen van Israël 
zal te lijden hebben. Aan die belofte wordt voldaan in vs. 
15—17. Doch vs. 18, 19 handelen niet meer over Moab, maar 
over de onderwerping van Edom en Seïr aan Israël. Intusschen 
zijn Moab en Edom naburen en stamverwanten; formeel doen 
vs. 18, 19 zich voor als het vervolg van vs. 15—17; men 
kan dus met zeker recht beweren, dat die twee verzen nog 
begrepen zijn in de toezegging van vs. 14, althans daarmede 
niet strijden. Anders evenwel staat het met vs. 20—24, de 
voorzeggingen omtrent Amaleq (vs. 20) en de Qenieten (vs. 
21, 22) en de daaraan vastgeknoopte uitboezeming over den 
ondergang van Assur en Eber (vs. 23, 24). Deze spreuken 
zijn aan het voorafgaande los aangehecht (vs. 20, 21, 23). 
Zij bewegen zich buiten den kring, dien de schrijver zelf in 
vs. 14 had getrokken. Er wordt daarin bovendien een andere 
toon aangeslagen dan in de vier profetieën, in H. XXIIL en 
XXIV aan Bileam in den mond gelegd: de gezichtseinder is 
beneveld, en aan de verheerlijking van Israël wordt niet meer 
gedacht. Nemen wij nu ook nog in aanmerking, dat Bileam’s 
voorzeggingen zich niet slechts leenden tot aanvulling en uit- 
breiding, maar daartoe zelfs uitlokten, dan moeten wij het 
zeer waarschijnlijk achten, dat vs 20—24 niet oorspronkelijk 
zijn. Over hun vermoedelijken ouderdom later meer ! 

Het bezwaar, dat H. XXII: 22-35 oplevert, is bekend. 
Bileam heeft vergunning erlangd om met Balaq's gezanten te 
vertrekken (vs. 20), en toch „ontbrandde de toorn van Elohîm, 
omdat hij ging” (vs. 22). In het vervolg wordt deze tegen- 
spraak noch weggenomen, noch opgehelderd. De engel van 
Jahwe geeft aan Bileam geen anderen last dan deze reeds 
vroeger had ontvangen (vg. vs. 35 met vs. 20), zoodat wij 
aan het einde der pericope even ver zijn als bij haar begin. 
Er laat zich natuurlijk wel iets tusschenin phantasceren , waar- 
door „de toorn van Elohîm’” wordt verklaard, maar de tekst 
zelf geeft niets van dien aard. Integendeel, Bileam’s woord: 
„en nu, indien het u mishaagt, laat mij dan terugkeeren !” 
(vs. 34) strijdt lijnrecht met het hem gegeven verlof (vs. 20) 
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en moet dus wel, met de geheele pericope waarvan het een 
deel uitmaakt, van eene andere hand zijn dan het voor- 
afgaande verhaal. 

Dit wordt dan ook door meer dan één uitlegger erkend. 
Gewoonlijk evenwel houdt men vs. 22—35 voor een ingescho- 
ven stuk en de rest van het verhaal (H. XXII: 2—21; vs. 
36 tot het einde) voor het werk van ééne hand. Wellhausen 
is de eerste geweest, die, uitgaande van onze pericope, in het 
geheele verhaal een samengesteld stuk gezien en het tusschen 
twee schrijvers verdeeld heeft !). Zijne splitsing is in elk geval 
zeer vernuftig en verdient een nauwlettend onderzoek. De 
twee auteurs zijn, volgens hem, EB (de Elohist) en J (de Jah- 
vist), door een derde (JE) samengesmolten. Zonder daarop 
voor het oogenblik acht te geven, gaan wij eerst na, of de 
verdeeling van het verhaal tusschen twee schrijvers, wie dan 
ook , noodwendig of althans aannemelijk zij te achten. Ziethier, 
hoe Wellhausen haar tot stand brengt en aanbeveelt! 

Reeds in H. XXII:2—5 vindt hiĳĳ duidelijke sporen van 
het gebruik van twee berichten. Vs. 32 en 3b zijn doubletten ; 
in vs 4b wordt vs. 2 geenszins ondersteld; in vs. 5 is de 
woordvoeging zeer gewrongen: MA) '33 IN 19 Np? is eene 
zonderlinge appositie, die zelfs de vraag doet rijzen, of niet 
de oorspronkelijke auteur de Ammonieten heeft genoemd, 
die dan bij de samenvoeging van zijn bericht met een ander, 
dat Bileam in Mesopotamië plaatst, zullen zijn onkenbaar ge- 
maakt ®). Van vs. 6 af loopt het verhaal, van E,‚ regelmatig 
voort, dat zich o.a, door het gebruik van „Elohîm” kenmerkt, 
waarvoor JE evenwel nu en dan „Jahwe” in de plaats stelt; 
in vs. 18 doet hij dat waarschijnlijk in navolging van het andere 


1) JaArb. fir prot. Theologie Bd. XXI: 578—5S0. 

2) Deze bedenking tegen vs. 5 staat op zich zelve en kan dus gevoegelijk hier 
worden afgehandeld, De phrase „het land van de zonen zijns volks” —= uzijn vader- 
Jand’”” is onberispelijk en wordt door Recht, XIV: 16; Gen. XXIII: 11; Zev. XX : 19, 
zooveel noodig, gerechtvaardigd. De schrijver wilde aanduiden, dat Bileam te Pethor 
niet slechts vertoefde, maar ook te huis behoorde; dat hij m. a. w. een Arameër 
was. Hij had dit ook anders kunnen uitdrukken, maar zegt toch ook nu duidelijk 
genoeg wat hij wil. Daarentegen wordt de onderstelling, dat B. in een der berichten 
Ammoniet zou zijn geweest, door niets gesteund en, zou die opvatting, indien zij 
had bestaan, toch nooit ingang hebben kunnen vinden in ons verhaal, waarmede zij 
volstrekt onvereenigbaar is, 
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doeument (J). Doch van vs. 21 af volgt JE dien anderen ver- 
haler. Deze moet hebben medegedeeld, dat Bileam zich, zon- 
der de Moabietische afgezanten, naar Balaq begaf, maar op 
weg door den engel werd teruggehouden en naar zijn huis 
wederkeerde; daarop verscheen Balaq zelf om hem te halen, 
en nu kreeg hij vergunning om hem te vergezellen. Aan dit 
bericht zijn ontleend vs. 212, 22—34; het vervolg, de terug- 
keer van Bileam naar huis, werd weggelaten en vervangen 
door vs. 35, waarin JE den draad van B’s verhaal (vs. 20, 21) 
weer opneemt; het slot van J’s bericht komt nog even voor 
den dag in vs. 37 en 39. Indien nu de beide verhalers Bileam 
en Balaq tot elkander brengen, dan is het a priori waarschijn- 
lijk, dat zij ook beiden Bileam'’s zegenspreuken mededeelden 
en dat ons daarvan iets is bewaard gebleven. Werkelijk is dit 
het geval. De redactor, JE, laat de vier spreuken op elkander 
volgen en hecht ze op niet ongeschikte wijze, door de ge- 
sprekken tusschen den Ziener en den Koning, aaneen. Maar 
inderdaad ontleent hij ze twee aan twee aan zijne documenten, 
en ‘wel'n° 1 en“ in H. XXIII, aan J, n° 3 en 4, in H. 
XXIV, aan EB. Wellhausen motiveert dit in dezer voege: „24,2 
gewinnt man durchaus den Eindruck als sehe Bileam hier zum 
ersten Male herab auf das am Fusze des Gebirges lagernde 
Israel, nach C. 23 hat er aber denselben Anblick schon zwei- 
mal gehabt und z. B. 23, 10 gesagt: Wer miszt den Staub 
Jacob's und wer zählt den vierten Fheil Israels? Ferner könn- 
te man es wohl verstehen, wenn der Seher beim dritten und 
vierten Spruch sich vorzustellen unterliesse, nachdem er es 
beim ersten und zweiten ethan hätte; dasz er es aber gerade 
umgekehrt macht, dasz mit anderen Worten die Einführung 
24, 5 f., 24, 15 f. erst an dritter und vierter Stelle gegeben 
wird, das ist auf keine Weise zu verstehen. Endlich darf man 
den Schriftsteller, der 23, 21. 22. 24 geschrieben hat, nicht 
zum Plagiator an sich selber machen und ihm auch die Au- 
torschaft von 24, 7—9 zutrauen. Aus alledem geht hervor, 
dasz die Verbindung der Capp. 23 und 24 erst von dritter 
Hand nachträglich bewirkt ist. Dabei ist anzuerkennen, dasz 
sie sehr gut gelungen ist. Die Erzählung namentlich scheint 
ganz aus einem Gusz und ist wohl auch wirklich vom Jeho- 
visten (JE) neu gegossen worden. Hier erkennt man nur im 
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Uebergange von C, 23 auf C. 24 die Fuge. Nämlich nach 
23, 14 befinden wir uns auf der Spitze des Pisga, in vs. 27 
sollen wir den Ort verändern und werden nun auf die Spitze 
des Berges versetzt, der über dem Jeshimon emporragt. Das 
ist aber nach 21, 20 eben doch wieder der Pisga, Peor ist 
nur ein anderer Name dafür. Daraus wird deutlich, dasz 23, 
26—24, 1 grösztentheils eine Naht ist, wie denn auch das 
Altarbauen und Opferbringen für C. 24 ganz überflüssig ist, 
wo im Unterschiede gegen Q. 23 der Geist Gottes ohne solche 
Zaubermittel auf den Seher kommt. Die Prophetien selbst 
hat der Jehovist (JE) wohl unangetastet gelassen , doch scheint 
24, 20—24 seine Erweiterung zu sein und ebenso 23, 23 auf 
seine. Hand zurückzugehen. Denn dieser Vers zerreiszt den 
durch 24, 7—9 gesicherten Zusammenhang von vs. 21, 22, 24 
und bringt einen ganz fremdartigen Ton herein, er ist Interpre- 
tament von vs. 21 und aus Misverständnisz von {\N entstanden.” 


Tot dus ver Wellhausen. Het bevreemdt ons niet, dat zijn - 


betoog bij sommigen ingang heeft gevonden *). Aanvankelijk 
meende ook ik daarmede te moeten instemmen, maar bij nader 
onderzoek vielen de argumenten één voor één weg en verme- 
nigvuldigden zich de bezwaren, zoodat ik mij thans onder de 
opponenten moet rangschikken. Het belangrijkst is natuurlijk 
de vraag, of de vier zegenspreuken aan twee verschillende 
bronnen zijn ontleend; daarop willen wij dus allereerst onze 
aandacht vestigen. 

W. noemt het vreemd, dat Bileam, voor de 3de en de 4de 
maal het woord voerende, zich zelven voorstelt (H. XXIV : 3, 
4; 15, 16) ®), wat hij den Isten en den 2den keer (H. XXIII: 


1) Bij Meyer en Stade in de straks (bl. 513 n. 1, 517 n. 2) aan te halen geschriften. 

2) Wellhausen (S. 579 n.) en Oort (Zheol. Tijdschr. XII: 102) zien beiden be- 
zwaar in het deelwoord 551 (vs. 4, 16). W. wil lezen: 55}, stat. constr, partic. 
Niph’'al van 555, te verbinden met DIY „gespleten en ontbloot van oogen”. O. 
vermoedt, dat ba, evenals ban, 1 Sam. XIX:24, van noa of Na is afgeleid 
en dus wijst op de wonderlijke gedragingen van den man, die door Gods geest was 
aangegrepen. — Hebben wij deze gissingen wel noodig? Zeer zeker, indien 99} moet 
worden vertaald: vallende, en zoo ook 1 Sam. XIX: „en hij viel naakt neder 
dien ganschen dag en den ganschen nacht”. Doch dit is zoo niet: 52) heet hij, die 
gevallen is en nu ligt. Men zie Joz. VII:10; Deut. XXI:1; XXII: 4; 
Rieht, MIL:25; IV: 82 enz. Ook 1 Sam. XIX vertale men: „en hij lag ter neder 


LE) 


enz,” — hetgeen met het bijgevoegde „naakt in volkomen harmonie is. — Van Bi- 


„elk « 
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7 vv., 18 vv.) niet had gedaan. Is hierbij wel genoeg gelet 
op het feit, dat toch ook de eerste twee zegenspreuken een 
eigen aanhef, eene werkelijke inleiding hebben? De eerste in 
deze woorden (vs. 7): 

Uit Aram ontbood mij Balag, 

de koning van Moab van de oosterbergen : 


„Vloek mij Jakob 
en welaan, verwensch Israël 


De andere aldus (vs. 18): 


Sta op, Balaq, en hoor, 
en luister naar mij, zoon van Zippôr! 


Td 


Aangenomen nu, dat één schrijver Bileam tot vier malen toe 
het woord laat voeren, is het dan niet zeer verklaarbaar, dat 
hij hem niet steeds op dezelfde wijze laat beginnen , maar eerst, 
gelijk hier, den persoon tot wien hij zich richt, later den zie- 
ner zelven op den voorgrond plaatst? Parallel hiermede is, dat 
in 1 en IL de vraag behandeld wordt, of Israël, naar den 
wensch van Balaq, zal worden gevloekt, en dat daarvan in III 
en IV geen spraak meer is, 

Zwaarder weegt Welllhausen's tweede argument, ontleend 
aan de onderlinge overeenkomst van 


H. XXIII :21,22 (23), 24 en H. XXIV :7-—9. 

Ik aanschouw geen onheil in Jakob Water stroomt uit zijne emmers, 

en zie geen rampspoed in Israël: *) en zijn zaad heeft overvloed van vocht; 
Jahwe, zijn god, is met hem, zijn koning steekt uit boven Agag 

en Koningsgejuich in zijn midden en zijn koningschap is hoog verheven. 


leam wordt dus gezegd, dat hij, door geestverrukking aangegrepen, „daarneder lag 
met ontsluierde oogen”. Dit schijnt mij onberispelijk. 

1) Ik lees MIN en ANIN in plaats van D'IN en ANA: uit TNINND) viel één 
aleph weg; zoo onstond de lezing TNIN9, en hiervan was het natuurlijke gevolg, 
dat DIN in D'N werd veranderd, Leest men den 3den persoon, dan is God sub- 
jeet. Doeh deze was in vs. 20 niet genoemd) (vg. beneden, bl, 510 n. 1) en past 
bovendien als subject zeer slecht: in de tweede helft van vs. 21 woont hij onder 
Israël; hij kan dus niet in de eerste helft voorkomen als buitenstaande, als waarne- 
mer. Men verwacht bovendien niet, van God alleen dit te hooren, dat hij geen 
rampspoed in Israël ziet; hij moet dien òf beschikken òf afweren en doet volgens 
vs. 2lb het laatste. Daarentegen is de 1ste persoon volkomen gepast. Ook in vs. 20 
is Bileam subject; op hetgeen hij al of niet ziet wordt ook elders gewezen (H. XXIII: 9; 
XXIV:17). Bedrieg ik mij niet, dan is deze eenvoudige tekstverbetering volkomen 
zeker, ook zonder den machtigen steun, dien zij in de oude vertalingen vindt. Vg. 
Kalisch, Bible Studies 1: 203. 
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Îl is het, die hen voert uit Bgypte; Îl is het, die hem voert uit Egypte; 

hij is ontzagwekkend als de reém, hij is ontzagwekkend als de reém; 
hij verteert volkeren, zijne vijanden, 
en knaagt hunne beenderen af 
en verplettert zijne pijlen (?). 

Want er is geen wichelarij in Jakob 

noch waarzeggerij in Israël: 

te zijner tijd wordt aan Jakob gezegd 

en aan Israël, wat fl doen zal. 


Zie, een volk, dat als eene leeuwin opstaat Hij kromt zich, legt zich neder als een 
leeuw 
en als een leeuw zich verheft; en als eene leeuwin: wie zal hem doen 
opstaan ? 
het legt zich niet neder, totdat het buit Die u zegenen zijn gezegend, 
gegeten 
en het bloed der verslagenen gedronken en die u vloeken zijn vervloekt, 
heeft. 


Men heeft opgemerkt, dat W. twee stellingen uitspreekt: H. 
XXIV : 7—9 is eene copie van XXIII: 21, 22, 24, en 
H. XXIII: 23 — waaraan dan ookin XXIV : 7—9 niets beant- 
woordt — is een onecht toevoegsel, voortgesproten uit misver- 
stand van vs. 212, van DN, „onheil”, alsof daarmede „onge- 
rechtigheid’”’, bepaaldelijk: afgodische wichelarij was bedoeld. 
Met de twee teksten voor zich ziet de lezer aanstonds, hoeveel 
hiervoor pleit. De koning, de reém en de leeuw komen in de 
twee profetieën in dezelfde orde voor; de twee disticha, waarin 
de reém genoemd wordt, zijn zelfs gelijkluidend. Wat is hier- 
tegen in te brengen? M.i. het volgende! 

1° de overeenkomst van XXIII: 21 en XXIV :7 bepaalt 
zich tot het „koningsgejuich” in vs. 21d, waarop dan vs. 
Te.d. zullen terugslaan. Zij beteekent dus al zeer weinig. Maar 
is het bovendien wel zeker of zelfs waarschijnlijk, dat het 
„koningsgejuich” den aardschen heerscher geldt? Br gaat voor- 
af: „Jahwe, zijn god, is met hem’. Ligt het dan niet veel 
méér voor de hand, te denken aan het gejuich ter eere van 
den volks-god of -koning, die zich in het midden van Israël 
bevindt ? 

29° ook dan wanneer H. XXIV : 7 vv. eene navolging is van 
XXIII: 21 vv., blijft het zeer onwaarschijnlijk, dat de jongere 
dichter het distichon vs. 82 letterlijk van zijn voorganger zou 
hebben overgenomen; zóo slaafs gaat hij overigens toch niet te 
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werk. Veeleer zijn de twee regels òf in H. XXIII òf in XXIV 
geïnterpoleerd. En dan wel in H. XXIII: 22, waar zij, gelijk 
wij straks zien zullen, het verband tusschen vs. 21 e.d. en vs. 
23 verbreken. Ze zijn eerst, als parallel met vs. 21e, in mar- 
gine geschreven en later in den tekst opgenomen. 

38° de gelijkenis van H. XXIII: 24 en XXIV : 8p, 9 is reeds 
op zich zelve niet bijzonder treffend. Doch zij verliest al hare 
beteekenis en bewijskracht, wanneer men in aanmerking neemt, 
dat XXIV:9a bijna onveranderd is overgenomen uit Gen. 
XLIX : 9b; alleen is an door 32% vervangen. Dat de dichter 
hier baande is, blijkt ook nog uit het gemis-aan samen- 
hang tusschen vs, 92 en 9. 

4° H. XXIII:23 ziet er toch niet uit als een toevoegsel 
van den Redactor, op misverstand van vs. 2{2 berustende. Het 
bevat integendeel eene zeer eigenaardige gedachte, in niet alle- 
daagschen vorm uitgedrukt. De dichter rekent het tot de voor- 
rechten van Ísraël, dat God hem telkens als het pas geeft 
laat verkondigen wat hij voornemens is te doen, of, om met 
Amos te spreken (H. III: 7), dat „de Heer Jahwe niets doet 
dan na zijnen raad onthuld te hebben aan zijne knechten, de 
profeten”. Andere volken moeten hunne toevlucht nemen tot 
wichelaars en waarzeggers, aan Israël wordt gezegd wat de 
toekomst hem zal aanbrengen. Nu begint het vers met „want”, 
Dat past zeker zeer slecht na vs. 22. Maar zooveel te beter 
na vs. 2led: „Jahwe, zijn god, is met hem, en Koningsge- 
juich is in zijn midden”. Wordt dit niet inderdaad bewezen 
door de openbaringen van Jahwe’s plannen, die Israël ten 
deel vallen? Is nief, met andere woorden, het profetisme een 
sprekend blijk van Jahwe’s rabijheid, of liever nog: van zijn 
wonen te midden van zijn volk? 

— Wij kunnen de quaestie thans bij het andere uiteinde aan- 
vatten. Als wij de vier zegenspreuken achter elkander lezen, 
krijgen wij dan den indruk, dat zij op de door W. onderstelde 
manier bijeengebracht zijn? Of wel, constateeren wij dan zulk 
eene opklimming, als wij bij eenheid van auteur a priori ver- 
wachten mochten? Wij wagen ons hier op glad iĳĳs. Het is 
eene sesthetische „proef op de som”, waaraan ik de twee op- 
vattingen onderwerp, en het ligt in den aard der zaak, dat 
niet ieder haar op dezelfde wijze opmaakt. Toch reken ik op 
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veler instemming, wanneer ik de eenheid van conceptie dui- 
delijk aangewezen noem. Mijn hoofdargument heb ik reeds 
even aangestipt. In I (H. XXIII: 7—10) staat de vraag, of 
Israël gevloekt zal worden op den voorgrond en motiveert de 
Ziener zijn ontkennend antwoord daarop; verder komt hij hier 
niet. In [IT (H. XXIII :18-—24) gaat hĳĳ nog van diezelfde 
vraag uit, bepaaldelijk in den aanhef (vs. 19, 20): 

Îl is geen man, dat hij zou liegen, 

noeh een menschenkind, dat het hem zou berouwen: 

zou hij wat hij gezegd heeft niet volbrengen 

__en wat hij gesproken heeft niet gestand doen ? 


Zie, zegen heb ik ontvangen, 
dus zegende ik en neem dat niet terug — *) 


onmiskenbaar een terugslag op Í en op Balaq’s poging om’ een 
ander orakel te verkrijgen (vs. 11—17). In het vervolg van 
deze zegenspreuk, dat wij reeds kennen, beweegt Bileam zich 
vrijer en roemt hij Israëls voorrechten, uit de gemeenschap 
met Jahwe voortvloeiende, ten slotte ook zijn voorspoed in den 
krijg (vs. 21—24). De vruchtbaarheid van Israël's land, de 
macht van zijnen koning, zijne overwinningen op de vijanden 
maken den inhoud uit van III (H. XXIV :3—9). Geheel aan 
het slot wordt hier het punt van uitgang nog even in het oog 
gevat, indien men althans de woorden: „die u zegenen, zijn 
gezegend, en die u vloeken, zijn gevloekt’ — zoo wil be- 
schouwen, hoewel zij eigenlijk die opheldering uit de histo- 
rische situatie niet noodig hebben (vg. Gen. XII:;3s enz.). In 
IV, eindelijk (H. XXIV : 15—19), wordt de gedachte van 
IL, ten deele ook van II, toegepast op de verhouding van 
Israël tot zijne naburen, allereerst tot Moab — geheel in over- 
eenstemming met hetgeen wij zouden verwachten: de wensch 
van Balaq blijft niet slechts onvervuld, maar „in het laatste 
der dagen” treft ook zijn volk het lot, dat het thans aan 
Israël had toegedacht. — Ongetwijfeld, de schrijver had een 
ander, wellicht een beter plan kunnen volgen, maar is het toch 
niet onweersprekelijk, dat in de vier voorzeggingen inderdaad 
één plan is uitgewerkt? En zou dat het geval kunnen zijn, 

1) Terecht leest Welhausen (a. a. O. S. 579 n.) TAN (of N2NANY) in plaats 


van FN, dat hier geen zin geeft. Uit vs. 20a volgt dat vs. 20b over Bileam moet 
handelen, 
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indien zij paarsgewijze aan twee afzonderlijke geschriften waren 
ontleend ? 

Doch ook in het verhaal, waarin de voorspellingen zijn 
geöncadreerd, vindt Wellhausen duidelijke bewijzen voor het 
gebruik van twee berichten over Bileam en Balag (boven, bl. 
504—506). Één daarvan, de tegenspraak tusschen Num. XXII: 
21e, 2235 en de rest, hebben wij reeds als geldig erkend. 
Doch om ons over de gevolgtrekkingen hieruit en over de andere 
bewijzen een welgegrond oordeel te vormen, moeten wij den 
kring van ons onderzoek uitbreiden en Num. XXII: 2—XXIV 
niet langer isoleeren. Die hoofdstukken maken een deel uit van 
den Hexateuch en worden, gelijk wij gezien hebben, in Deut. 
XXIII en Joz. XXIV ondersteld: zijn zij ook geschreven door 
de auteurs, of door een der auteurs van de voor-deuteronomi- 
sche verhalen en, zoo ja, door wie dan of door wien? 

Het is aan de lezers van ons Tijdschrift bekend, dat Dr M. 
Kalisch in het eerste stuk zijner „Bible Studies” (1877) op 
die vraag ontkennend antwoordt. Oort, in zijne aankondiging 
van dat geschrift t), heeft reeds gewezen op de zwakheid der 
bewijzen , waarmede dat antwoord door den geleerden schrijver 
is gestaafd. Hij houdt de geschiedenis van Bileam voor een 
product van den Davidischen tijd, de verhalen van den Hexa- 
teuch — zeer terecht — voor jonger, maar verzuimt nu de 
eerstgenoemde tijdsbepaling te rechtvaardigen en de bezwaren 
daartegen uit den weg te ruimen. Het is volstrekt onbewezen, 
dat de voorstelling van Israëls tocht uit Egypte, die aan Num. 
XXII—XXIV ten grondslag ligt, reeds ten tijde van David 
volledig ontwikkeld voorhanden was; dat men toen reeds de 
ééne Israölietische natie kende, „afzonderlijk wonende en onder 
de volken niet gerekend” (XXIII: 9b), „stamsgewijze geves- 
tigd” (XXIV: 2) — of ook, dat David toen werd beschouwd 
als „eene ster uit Jakob voortgekomen” (XXIV : 17). De mee- 
ning van Kalisch is inderdaad slechts een overblijfsel van het 
oude vooroordeel, dat den bloeitijd van Israël’s letterkunde zoo 
vroeg stelt, en wordt slechts in schijn gesteund door de ideale 
teekening van Israëls toestand en bestemming, die in Bileam’s 
„zegenspreuken vervat is. Wij komen hierop later nog terug. 


Ĳ) Zheol. Tijdschrift X1L (1818) bl. 96—102. 
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Thans doe ik alleen opmerken, dat de glans van David's re- 
geering in de latere voorstelling veel grooter was dan in de 
werkelijkheid, en dat ook in de volgende eeuwen, b.v. ten tijde 
van Jerobeam II, de aanknoopingspunten voor zulk idealiseeren 
waarlijk niet ontbraken. Ware de Bileams-episode werkelijk zoo 
veel ouder dan het verband, waarin zij thans staat, zij zou 
daartegen op eene gansch andere wijze afsteken dan nu het 
geval is. Zeker, ook nu is er een contrast, b. v. met Num. 
XXV: 1—5, 6—18. Maar de praemissen, waarvan Num. 
XXII—XXIV en Num. XXV uitgaan, zijn toch dezelfde: het 
is één en hetzelfde Mozaïsche Israël, dat dáár naar zijne idee, 
hier volgens de werkelijkheid wordt voorgesteld. Om die reden 
pleit er dan ook a priori alles voor, het Bileams-verhaal en de 
overige berichten, zoo niet aan dezelfde auteurs toe te kennen, 
dan toch uit één tijd en kring af te leiden. De vraag mag al- 
leen zijn, of dit gevoegelijk kan geschieden. Ten einde nu daar- 
omtrent zekerheid te krijgen, letten wij 1° op het spraak- 
gebruik, 2° en vooral op de historische en geogra- 
phische voorstellingen, waarvan Num. XXIl—XXIV, 
met of in onderscheiding van de overige berichten omtrent Israël 
en Moab, uitgaan. Het zal ons weldra blijken, dât dit laatste 
bepaaldelijk nu groot gewicht heeft. 

1° Zoover ik weet, is het spraakgebruik van Num. XXIl— 
XXIV tot nog toe slechts door enkelen ter bepaling van de 
herkomst dier hoofdstukken aangewend. K nobel, in zijn Com- 
mentaar op Nwmeri-Joeua tot de Bileams-episode genaderd, re- 
kent haar tot de stukken, die de Jehovist (JE) aan zijne eerste 
oorkonde, d. i. aan „das Rechtsbuch”, heeft ontleend, met toe- 
voeging alleen van H. XXII:2 (S. 127). Volgens Schrader 
in de Wette's Minleitung is zij grootendeels van de hand des 
„theokratischen Erzählers’’; door den „prophetischen Erzähler’’ 
is zij aangevuld met H. XXII: 22—35, XXIV : 20—24 (S. 
289 ff). „Das Rechtsbuch” en „der theokratische Erzähler’’ 
verschillen niet van het geschrift, dat Dillmann B noemt en 
dat thans vrij algemeen door de letter B wordt aangeduid, om- 
dat de auteur zieh vóór Kz. Ill: 1—15 standvastig, daarna 
althans bij voorkeur van den naam Elohfîm bedient. Hoe 
Wellhausen — evenwel voornamelijk op zakelijke gronden 
— onze hoofdstukken tusschen J (den Jahvist), B, en JE (den 
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harmonist van beider verhalen) verdeelt, is ons boven reeds 
gebleken *). Colenso, die zijn betoog kent en gedeeltelijke 
instemming daarmede betuigt, neemt evenwel het resultaat slechts 
ten halve over. Immers volgens hem behooren tot EH. XXII: 3; 
4b, 6, 20, 21, 36, 39—41; XXIV : 2-9, 14—17, 25; al het 
overige — derhalve, vermits ook volgens hem „de oudsten van 
Midian” ter wille van P zijn toegevoegd, H. XXII: 2, 8—19, 
2235, 37, 38; XXIII; XXIV:1, 10—13, 18—24 — is 
van D, dat wil zeggen: van den redactor, die gewoonlijk JE 
heet, maar volgens Colenso van Deuteronomium afhankelijk is 
en daarom door de letter D wordt aangewezen. 

In de critiek van Colenso’s opvatting zullen wij ons niet ver- 
diepen. Voorzoover zij op die van Wellhausen berust, wordt 
zij getroffen door de bedenkingen, daartegen geopperd. Wat haar 
van deze onderscheidt, strekt haar zeker niet tot aanbeveling. 
Het is al zeer zonderling o.a. het geheele H. XXIII jonger 
te maken dan de twee profetieën in H. XXIV. In het alge- 
meen kan men zich van zulk eene verhouding van origineel 
en omwerking, als hier door Colenso wordt aangenomen, geene 
voorstelling maken, en dat te minder daar zij, volgens hem, 
door vele eeuwen van elkander gescheiden zijn. De redactor, 
dien Colenso D noemde, is eene onhoudbare figuur, die zeker 
niet bestemd is om in de critiek van den Hexateuch eene blij- 
vende plaats in te nemen. 

Wanneer wij voorshands alleen met het spraakgebruik te rade 
gaan, dan moeten wij ons aansluiten bij Knobel; naar de taal 
te oordeelen is de Bileams-episode, letwel: met inbegrip van 
H. XXII: 22-35, aan E zeer nauw verwant. Met opzet druk 
ik mij niet sterker uit. Dat zij in haar geheel van E's hand 
is, kan uit het spraakgebruik niet bewezen worden. Er doen 
zich daarin afwijkingen voor, en bovendien een aantal uitdruk- 
kingen, in verband staande met het lang niet alledaagsche on- 
derwerp, waarvoor elders geene parallellen te vinden zijn. Doch 
voorzoover de taal getuigenis aflegt, wijst zij in de richting van E. 

Allereerst door het sporadische gebruik van den godsnaam 
Elohfm. Hoogstwaarschijnlijk is die, bij de verbinding van E 


1) Bl 504 vv. Met W. vereenigen zich Dr. Bd. Meyer in zijne Kritik der Berichte 
über die Broberung Palüstina’s (Zeitschr. für die altt. Wissenschaft 1; 117—146) en 
Stade (zie beneden, bl. 517 n, 2). 
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met andere geschriften, dikwerf door Ja hwe vervangen; deze 
naam pleit dus niet tegen, maar wèl Elohfîm voor E. In H. 
XXII—XXIV wisselen de beide namen zeer sterk en oogen- 
schijnlijk onregelmatig af, gelijk de onderstaande lijst leeren kan : 


HTobime AED Sd EDO Zee tee en 
DDG ih ad arr ne en end XXIV :2. 
Jahwe: XXII:8, 13, 18, 19, 22—28, 31, 32, 34, 35; 
KENT B 0D, BEET TORT EEL OLON 
lig h n 
Opmerking verdient hierbij nog, dat Jahwe in de pericope 
H. XXII: 22—35 constant wordt gebezigd, hoewel zij wordt 
ingeleid door de woorden: „En de toorn van Elohîm ontbrandde”. 
Andere kenteekenen, meest van Ee, somtijds evenwel ook 
van JE, vinden wij in de navolgende verzen: 
XXII : 3b. Yp sq. 1, als Aw. 1:12 (E). 
vs. 4. MIN PY, bijna als Zw. X:15 (B). 
vs. 5, 11, PAND PYTAN MDD, als Ez. X:5 (JEP), 15 (B). 
vs. 8. 37 VN, als Num. XIII: 28 (E). 
vs. 9, 20. Elohîm komt (des nachts) tot B., als Gen. 
XX:3 enz. (E). 
vs. 13. 1) sq. Sy, vergunnen, als Gen. XX:6 enz. (E). 


vs. 13, 14, 16. De infin. Ton, als Ze. III: 19 (B?); IX: 
23 (Jonn, E). 

vs. 18, ” ‘D°nN 93, als Num. XIV :41 (B). 

vs. 19; XXIII: 1, 29. #3, als Ax. XXIV: 14 (BE), maar 
ook Gen. XXXVIII:21 (J). 

vs. 21, WIN, als Gen. XXII:3 (E). 

vs. 28, 32, 33. D'ba (=DY2YD), als Er. XXIII: 14 (EP) 

vs. 29. bynn, als Em. X:2 (JEP). 

vs. 30. VMM, als Gen. XLVIII: 15 (BE). 

vs. 31. PAND MAW, als Gen. XLVIIL: 12 (B). 

vs. 35; XXIII: 13. DAN, als Num. XIII: 28 (E). 

vs. 836, te vergelijken met Num, XXI: 18; zie beneden, bl. 520. 

Ha XXII SS ded kb Mp3, als Az. II: 18; V:3 (JE). 

H. XXIV :13. °2519, als Num. XVI: 28 (E). 

Welke gevolgtrekking hieruit zij op te maken, onderzoeken 


wij later; het kwam er thans slechts op aan, de feiten bloot 
te leggen. Daartoe behoort ook nog, dat de onderling parallelle 
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plaatsen in het verhaal zelf bijzonder talrijk zijn. Als ge- 
tuigenissen voor de eenheid van oorsprong verdienen zij hier 
nog te worden opgeteekend. 

XXII :5. NIP sq. b vg. vs. 20, 37. 


vs. 5, 6. vg. vs. 11. 

vs. 8. vg. vs. 19. 

vs. 16. 319 vg. XXIV: 11. 

vs. 17, 939, vg. vs. 37; XXIV : 11. 

vs. 18, bijna letterlijk herhaald in XXIV:12, 13. 

vs. 20. „het woord, hetwelk ik tot u spreken zal, dat zult 
gij doen”; evenzoo XXIII : 26, 

vs. 28. „wat heb ik u gedaan?” vg. XXIII: 11: „wat hebt 
gij mij gedaan?” 

vs. 35. vg. vs. 38 en,‚ met eene kleine afwijking in den 
vorm, XXIII: 12, 

vs. 38. ‘DI 937 DW vg. XXIII: 5, 12, 16. 

XXIII: 1, 2 vg. vs. 14 en vs. 29, 30. 

vs. 8. „staan bij het brandoffer”, vg. vs. 6, 15, 17 !). 

vs. ò. „keer terug tot B. en zoo zult gij spreken’, vg. vs. 16. 

vs. 9. MW vg. XXIV : 17. 

vs. 18. „andere plaats”, vg. vs. 27. 

vs. 24. NWJ in Hithpa'el, vg. XXIV : 7. 

XXIV :1 DyD3 DYDI (vg. vs. 10), terugslag op XXIII: 3, 
4; 15, 16. Vg. ook de noot bij XXIII: 3. 

vs. 3, 4 vg. vs. 15, 16. 


1) De tekst van vs. 3 is niet in orde. De gewone verklaring van °jN=70 3 
(et IN 1270) is zeer gewrongen. Men leze aM, welk woord men nauw met 


het voorafgaande erb en AM. De zin wordt dan: „Wellicht zal Jahwe mij te 
gemoet komen en spreken, en wat hij mij toonen zal, dat zal ik u verkondigen,” — 
Doch dan Ee de laatste poorden. van het vers nog over. Te vergeefs Re. men 


mio dn ERI ging van de twee op elkander vas pi één Eden Hot over- 
blijvende D'awW of PBW werd, om toch eenigen zin op te leveren, in ‘DW veranderd. 
Dat Bileam „ging tot (zijne) wichelaarskunsten” of „toovenarijen’’, is juist wat wij 
hier verwachten zouden. Ja, H. XXIV:1, waar van hem gezegd wordt, dat hij bij 
uitzondering niet ging D'N) DNI), maakt het bijna zeker, dat die wichelarijen 
in het voorafgaande verhaal, en wel op niet dubbelzinnige wijze, waren vermeld. Op 
de LXX beroep ik mij miet: zij hebben twee malen a? êrrope{dy, eens met ëmepwrijset 
ròv @eby, eens met edbeiuy — dubbele vertaling, naar het schijnt, van één ekst, 
maar niet van de boven voorgeslagen emendatie, 


| 
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Ook op deze lijst kom ik straks terug. Vooraf behandel ik 
het boven (bl. 512) aangekondigde tweede punt. Het zal ons 
Bileam tijdelijk uit het oog doen verliezen, maar — het ver- 
dient, ook op zich zelf, dat wij er wat langer bij stilstaan. 


2°, De Bileams-episode schijnt, bij den eersten oogopslag, in 
haar tegenwoordig verband geheel op hare plaats: haar punt 
van uitgang is de vrees van Moab voor de in zijne onmid- 
dellijke nabijheid gelegerde Israëlieten (H. XXII:83 vv.), en 
werkelijk hebben deze kort te voren het aangrenzende rijk van 
den Amorietischen koning Sihon veroverd (H. XXI: 21—31) 
en bevinden zij zich, nadat „Bileam was wedergekeerd naar 
zijne plaats” (H XXIV:25), te Sittim, waar zij door Moa- 
bietische jonge dochters tot afgoderij verleid worden (H. XXV: 
1—5). Dit is, gelijk men ziet, volkomen in orde. Nu zijn 
evenwel onlangs ten aanzien van Sihon, den Amoriet, gewich- 
tige twijfelingen geopperd en daaruit omtrent de onderlinge 
verhouding der berichten over het verblijf in het Overjor- 
daansche gevolgtrekkingen afgeleid, die ook Num. XXII —XXIV, 
bepaaldelijk de vraag naar hunnen oorsprong, van zeer nabij 
betreffen. Het is daarop, dat ik thans de aandacht ga vestigen. 

Toen de Israëlieten — zoo luidt het hoofdverhaal in Num. 
XXI — zich gereed maakten over de Jordaan in Kanaän 
binnen te trekken, vonden zij ten oosten van die rivier, tus- 
schen de Arnon ten zuiden en de Jabboq ten noorden, een 
Amorietisch koninkrijk. Hesbon was van dat riĳk de 
hoofdstad. Daar zetelde de koning Sihon, die „krijg gevoerd 
had tegen den eersten koning van Moab en hem zijn gansche 
land tot de Arnon toe had afgenomen” (vs. 26) !). Deze voorstel- 
ling van den toenmaligen toestand wordt door den verhaler met bij- 
zonderen nadruk voorgedragen en met bewijzen gestaafd. Waar 
hij de aankomst van Israël bij de Arnon vermeldt, voegt hij 
er aan toe, dat die beek de grens was tusschen Moab en den 
Amoriet (vs. 13), en beveelt hij dit aan door een — helaas! 
voor ons zoo goed als onverstaanbaar — citaat uit „het boek 
der oorlogen van Jahwe” (vs. 14, 15). Hen weinig verder 
deelt hij mede, dat Israël Sihon vrijen doortocht liet vragen 


1) Wellicht moet voor VD gelezen worden: pap: „zìjn gansche land van de 
Jabbog tot de Arnon”. Vg. vs. 24, 
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en, toen deze geweigerd werd, hem versloeg en zijn land in 
bezit nam (vs. 21—25). Daarop volgt dan het bericht omtrent 
de vestiging van het Amorietenrijk, dat ik daareven reeds 
afschreef (vs. 26), wederom gestaafd door de aanhaling van 
een poëtisch fragment (vs. 27—29). Het geheel wordt besloten 
met de woorden: „zoo woonde Israël in het land van den Amo- 
riet” (vs. 30). 

Nu oordeelt Dr. Ed. Meyer !), dat dit verhaal — hetwelk 
hij terecht aan E toeschrijft — alle historische waarde mist 
en niets meer is dan eene tamelijk jonge, tendentieuse ver- 
dichting. Zulk een Amorietisch rijk ten oosten van de Jordaan 
is er nooit geweest. De streek tusschen Arnon en Jabboq be- 
hoorde aan de Moabieten en is door Israël wel degelijk, zij 
het ook in latere eeuwen , ten deele en slechts voor een tijd, 
aan hén ontrukt. Stade vereenigt zich geheel met Meyer’s be- 
toog °). 

Dat zijn, gelijk ieder aanstonds toegeeft, belangrijke stel- 
lingen, dubbel belangrijk, omdat zij rechtstreekschen invloed 
oefenen op onze waardeering van de verhalen des Hexateuchs. 
Immers naast het onhistorische bericht van E staan daar an- 
dere, die van een Amorieten-rijk niet afweten en nu eo ipso 
blijken vrij wat ouder en geloofwaardiger te zijn. In Num. 
XXII zelf vinden wij, vs. 18)—20, een fragment, dat Israël 
het gebied der Moabieten laat binnenrukken. Op Mo a- 
bietischen bodem bevinden zij zich ook volgens Num. 
XXV:1—5. Met deze twee berichten stemt, eindelijk, ééne 
van de twee oorkonden, die aan het Bileams-verhaal ten grond- 
slag liggen, overeen. 

Doch het wordt tijd dat wij de bewijzen voor Meyer's stel- 
ling in nadere oogenschouw nemen. Haar a priori af te 
wijzen, gaat volstrekt niet aan. Dat ware onrecht jegens het 
zeer zorgvuldig betoog des Schrijvers, maar bovendien op het 
tegenwoordig standpunt der Hexateuch-critiek niet gewettigd. 
Het is een feit, dat verhoudingen en gebeurtenissen van veel 
latere perioden in den tijd van Mozes en van Jozua verlegd 


1) In de boven (bl. 513 n. 1) aangehaalde verhandeling, vooral S. 118—121, 
128—132. 

2) Gesch. des V. Israël S. 115 —119. Zie ook zijn naschrift bij Meyer’s verhan- 
deling, a. a. O. S. 146 ff. 
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zijn en dat bepaaldelijk de geheele vestiging in het Over- 
jordaansche — b.v. ook die van den halven stam Manasse — 
in strijd met de historie tot Mozes is teruggebracht. Het is 
dus geenszins ondenkbaar, dat de tijdelijke uitkomst van den 
lang voortgezetten strijd tusschen Moab en Israël als het werk 
van Mozes is voorgesteld en, hetzij uit misverstand, hetzij met 
eene polemische bedoeling, als eene overwinning, niet op Moab, 
maar op de Amorieten behaald, is afgeschilderd. Wij moeten 
verder gaan en toestemmen, dat de nadruk, waarmede E zijne 
mededeelingen over Sihon motiveert, wantrouwen wekt en de 
critiek van Meyer niet alleen psychologisch verklaart, maar 
ook voorloopig aanbeveelt. De vraag is alleen, of de daardoor 
gewekte twijfel im casu tot juiste gevolgtrekkingen heeft geleid. 

Sihon, de Amorietische koning van Hesbon, wordt ook elders 
in het O. Testament herhaaldelijk genoemd. Doch verreweg 
de meeste teksten, die van hem gewagen, zijn van E afhan- 
kelijk, geven eenvoudig zijn verhaal in Num. XXI terug en 
bewijzen dus niets voor de geloofwaardigheid van dat verhaal. 
Dit geldt al aanstonds van de bekende plaatsen van den Hex- 
ateuch, waarin òf de Deuteronomist òf de priesterlijke auteur 
aan het woord is, en die gemeenlijk naast Sihon den koning 
van Basan, Og, als door Mozes overwonnen, vermelden *). Tot 
deze onzelfstandige getuigenissen behoort verder ook de peri- 
cope Richt. XI: 12—28. Nadat reeds in H. X:6 — door den 
Redactor van Richteren — het Overjordaansche was aange- 
duid als „het land van den Amoriet, die (of: dat?) in Gilead 
is’, wordt t. d. p. aan Jephta eene boodschap aan den Ámmo- 
nietischen koning in den mond gelegd, waarin hij Israëls 
recht op het betwiste grondgebied met een beroep op den in- 
houd van Num. XX en XXI staaft. De voorstelling van de 
feiten wijkt in kleinigheden af°), maar is toch in de hoofd- 


1) Nun. XXXII:88; Deut. I:4; 11:24 vv; I:2, 6; IV:46; XXIX: 6; 
XXXI:4; Joz. 1:10; IX:10; XII: 2, 6; XII: 10, 21, 20. 

2) Het gezantschap aan de Moabieten van Qades uit (R. vs. 17) wordt in Num. 
niet vermeld; evenmin het verblijf van Israël te Qades na de vergeefsche zendingen 
aan Edom en Moab (ald.; vg. evenwel Num. XX:1). — Meyer (S. 130 n. 1) 
meent, dat de S, van Zicht. Xl het vers Num. XXI: 26 niet had gelezen. Immers 
hij zegt nergens, dat Sihon de Moabieten had verdrongen, maar noemt het land, 
dat Israël veroverde, shet gebied van den Amoriet, den bewoner van het land” en 


„het gansche gebied van den Amoriet” (vs. 21, 22). Wij komen daarop zoo aan- 
stonds terug. 


die 
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zaak geheel dezelfde, zoodat aan de afhankelijkheid des schrij- 
vers van Num. XXV niet wel kan worden getwijfeld. — Er 
is evenwel één tekst, die zich niet op dezen grond laat af- 
wijzen, 1 Kon. IV :19, Hij behoort tot de merkwaardige en, 
naar aller oordeel, zeer oude lijst van Salomo's stadhouders. 
Geber ben Uri, zoo heet het, voerde bewind „in het land 
Gilead, het landvan Sihon, koning van den A mo- 
riet, en van Og, koning van Basan”. Inderdaad, een zeer 
belangrijk getuigenis, dat Meyer zeker niet onvermeld had moe- 
ten laten. Of kunnen er voor hem redenen hebben bestaan om 
het te laten rusten? De Grieksche vertaling wijkt eeniger- 
mate af: zij noemt Sihon „koning van Hesbon” (Cod. Alex. : 
„koning van Hesbon, den Amoriet”), en dit zou wel de oor- 
spronkelijke lezing kunnen zijn. Doch dan behoudt toch vs. 19 
zijne volle beteekenis, want „koning van Hesbon”’ is niet — 
koning van Moab. Eene andere bedenking zou kunnen worden 
ontleend aan 1 Kon. IV:18, waar Ben-Geber (LXX : Ben- 
Naber) genoemd wordt ‘als stadhouder te Ramôth in Gilead, 
en wel over de Havvôth-Jaïr in Gilead en het district Argob 
in Basan, zestig groote steden met muren en koperen grendels. 
Is er, zoo kan men vragen, naast dezen Ben-Geber plaats 
voor den Geber ben Uri van vs. 19 en het hem daar toege- 
kend gebied? Er is werkelijk met den tekst van Koningen en 
ook van deze lijst vrij wat voorgevallen; ook weder in vs. 13 
wijkt de LXX sterk af. Ik durf de mogelijkheid niet loochenen, 
dat hetzij in vs. 13, hetzij in vs. 19 glossen zijn ingeslopen 
en daardoor althans de schijn van tegenspraak is geboren. Doch 
het zou willekeurig zijn, vs. 19, ook die woorden welke Ma- 
sora en LXX gemeen hebben, op te offeren. Ook dit bezwaar 
heft dus het getuigenis niet op, dat het oude document 1 Kon. 
IV :7—19 ten gunste van „Sihon , koning van Hesbon”, aflegt. 

Maar — hebben wij dat eigenlijk wel noodig? Bezitten wij 
althans niet in het gedicht Num. XXI:27—30 een getuigenis 
van nog ouder dagteekening en van veel grooter waarde? Dit 
is het juist wat Meyer en Stade ontkennen. Niet dat het ge- 
dieht- oud is, maar wèl dat het betrekking heeft op den Amo- 
rieten-koning en zijn strijd tegen Moab. Op de vraag, of zij 
terecht alzoo oordeelen, komt alles aan. Doch laat ons, om 
het terrein te zuiveren, vooraf onderzoeken, of werkelijk in 
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Num. XXI zelf naast de voorstelling van E eene andere staat, 
die haar uitsluit en ons dus wel dwingt uit die twee eene keus 
te doen. 

In Num. XXI:10—20 worden de stations van den tocht 
der Israëlieten naar het Overjordaansche opgesomd. Die verzen 
zijn niet van ééne hand. Vs. 10, 11 hebben een anderen vorm 
dan vs. 12 vv.; men is het er algemeen over eens, dat zij 
behooren bij H. XX:22—29 en in H. XXII:1 worden voort- 
gezet. Met andere woorden: zij zijn ontleend aan P en be- 
hoeven dus bij ons verder onderzoek niet in aanmerking te wor- 
den genomen. Daarentegen gaan vs. 12 vv. ons rechtstreeks 
aan. Om hun inhoud en tevens hun eigenaardigen vorm aan- 
schouwelijk te maken, plaats ik hieronder het volgende over- 
zicht: 

(12) Vandaar opgetrokken legerden zij aan de beek Zered ; 

(132) Vandaar enz. aan de overzijde van de Arnon; 

[vs. 13b—15 De Arnon grensscheiding tusschen de 
Amorieten en Moab; als bewijs daarvoor een poëtisch 
citaat] 

(168) En vandaar naar Beër; 

[vs. 16b—182, Beër de plaats, waar Jahwe aan het 
volk water beloofde en gaf; het lied van den put] 

(18b) En van Midbar*) naar Matthana; 

(192) En van Matthana naar Nahaliël; 

(19b) En van Nahaliël naar Bamôth; 

(20) En van Bamôth naar het dal, dat in het veld van 
Moab is, de top van de Pisga, en (deze) ziet uit over 
de woestenij (1 "5-by npe). 

De tekst van vs. 20 is blijkbaar geschonden en niet gemak- 
kelijk geheel in orde te brengen ?). Doch wij letten thans op 
de lijst in haar geheel. Haar vorm is niet volkomen regel- 
matig. De formuleering wordt gaandeweg korter: eerst (vs. 
12, 138) wordt „het optrekken” afzonderlijk vermeld; dan (vs. 


1) Zoo staat er in den teetws receptus. Doch na vs. 16a verwachten wij: en van 
Beër. Werkelijk heeft de LXX: zaì Azrò Ppéarog, welke lezing ik voor de ware houd. 

2) Voor nap n te lezen: napwan, welk participium dan behoort bij het fe- 
mininum 1ADAA, wordt door H, XXII : 28 sterk aanbevolen. Doch het blijft eeni- 
gerinate vreemd, dat aan „het dal, dat in het veld van Moab is”, als appositie 
wordt toegevoegd: „de top van de Pisga enz.” 
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168) alleen „en vandaar naar enz”; eindelijk, 4 malen (vs. 
18-20): „en van... naar .……....” Toch maken deze af- 
wijkingen op mij niet den indruk, dat op een zeker punt 
in de lijst een ander auteur aan het woord komt. Waar zou 
dat dan zijn? In vs. 162? of in vs. 18? Voor het één is 
even veel of even weinig te zeggen als voor het ander. Mij 
dunkt: de draad is nergens afgebroken. Het is één itinera- 
rium, waarvan ons eerst twee artikelen volledig worden mede- 
gedeeld *) en waaruit daarna, door dezelfde hand, de volgende 
artikelen worden geëxcerpeerd. Het komt mij verder voor, dat 
wij ook de tusschengevoegde aanteekeningen, vs. 13b—15 en 
vs. 16b— 182, aan diezelfde hand moeten toeschrijven. 

Nu maakt Wellhausen °) de zeer juiste opmerking, dat vs. 
12—20 en vs. 21 vv. niet behoorlijk aan elkander sluiten: het 
gezantschap aan Sihon gaat niet uit van het in vs. 20 ge- 
noemde laatste station, maar van een vroeger punt. Anders 
uitgedrukt: vs. 12—20 brengen ons verder dan wij in vs. 21 
nog zijn. Meyer meent, dat de boodschap aan Sihon uitgaat 
van Beër en dat derhalve vs. 18b—20 ontleend zijn aan een 
ander document dan vs. 12—18?®, die hij aan den auteur van 
vs. 21 vv, d. i. aan HE toekent. Dat andere document (J) 
weet van Sihon en de Amorieten niet af en laat Israël een- 
voudig doortrekken naar „het veld van Moab”, in vs. 20 ge- 
noemd. Mogelijk is die hypothese zeker, maar noodzakelijk 
geenszins. De lijst vs. 12—20 vermeldt den strijd tegen Sihon 
niet, maar sluit dien evenmin uit. Num. XXXIII levert het 
onwraakbaar bewijs, dat de historische feiten in zulk een ú#- 
nerarium wèl kunnen, maar niet behoeven te worden opge- 
nomen. De auteur van Num. XXXIII kende zonder eeni- 
gen twijfel het Amorietische koninkrijk en de verovering 
daarvan door Mozes. Toch laat hij de Israëlieten in vs. 44 de 
grens van Moab bereiken en vervolgens, als hadden zij geen 
enkelen hinderpaal. ontmoet, doormarscheeren tot de „Arbôth 
Moab aan de Jordaan van Jericho” (vs. 45—49). Deze paral- 


1) Terecht wijst laatstelijk Meyer op de overeenkomst in vorm tusschen vs. 12, 
182 en Deut. X: 6, 7. De gevolgtrekking, dat deze verzen eens ook in Num. XXI 
hebben gestaan, onmiddellijk vóór vs. 12, 1832, maar wegens hun strijd met Num, 
XX:22—29 zijn weggelaten, blijft natuurlijk onzeker, maar is verre van onwaarschijnlijk. 

2) A. a. O. S. 578. 
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lel is beslissend. Zij bewijst bovendien, dat men zich niet be- 
roepen mag op „het veld van Moab”, Num. XXI:20, ten 
betooge, dat de auteur van dat vers de Amorieten in het Over- 
jerdaansche niet kent: schrijvers, die ze zeer zeker kennen, 
noemen. toch het land, waarin zij zich gevestigd hadden, met 
den naam der oorspronkelijke bewoners. Zoo zijn wij dus niet 
verplicht, Meyer’s hypothese te omhelzen. Doch ik ga verder: 
wij moeten haar verwerpen. Men zie de lijst nog eens in! 
Het valf aanstonds in het oog, dat Meyer de gezanten 
aan Sihon had moeten laten uitgaan, niet van Beër, maar 
van de Arnon, of m. a. w. dat hij niet vs. 18b—20, maar vs. 
13b_—20 of althans vs. 16—20 uit J had behooren af te lei- 
den: de Arnon is de grens van Sihon, en vandaar af heeft 
dus Israël de vergunning noodig, die vs. 21 vv. wordt gevraagd. 
De reden, waarom Meyer dat niet heeft gedaan, is niet ver 
te zoeken. Vs. 13b—15 en wederom vs. 16b, 17 zijn blijk- 
baar van dezelfde hand als vs. 21 vv.; de poëtische aanha- 
lingen — parallel met vs. 27—30 — en de inhoud van vs. 
13b — geheel conform met vs. 21 vv. — verheffen dit boven 
allen twijfel. Hij moest dus het andere document bij vs. 18b 
laten aanvangen. Maar indien dat nu toch niet mag, dan volgt 
daaruit, dat zijne hypothese in haar geheel niet aannemelijk is. 
Zij moet m. i. worden vervangen door deze andere onderstel- 
ling: het is de auteur van vs. 21 verv., die het itinera- 
rium vs. 10—20 overneemt en tegelijk daaraan enkele 
aanteekeningen (vs. 138b—15, vs. 16b, 17) toevoegt. 
De opmerking van Wellhausen blijft waar, doch zij is niet lan- 
ger eene reden om vs. 10—20 en vs. 21 vv. aan twee onder- 
scheidene schrijvers toe te kennen, want mijne onderstelling 
verklaart, wáárom vs. 10—20 een eindpunt geven, dat als 
aanvangspunt voor vs. 21 vv. niet deugt. 

Vóórdat wij nu van hieruit verder gaan en Num. XXII— XXIV 
en XXV:1—5 in het oog vatten, handelen wij Num. XXI 
af en vestigen bepaaldelijk op vs. 27—30 de aandacht. Wat 
„de moshelîm”, de dichters, zeggen, wordt in vs. 27 met 
„daarom”’ (12729, vg. vs. 14) aan het voorafgaande vastge- 
knoopt, d. í,, in den tekst die voor ons ligt, aan vs. 26, het 
bericht dat Sihon tegen den Moabietischen koning oorlog ge- 
voerd en hem het land tusschen Jabbog en Arnon afgenomen had. 
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Doch nu meenen èn Meyer èn Stade, dat vs. 26 eene glosse 
is, bestemd om te verklaren, hoe de algemeen als Moabie- 
tisch bekende landstreek, die door de Israëlieten was veroverd, 
„Hesbon en hare dochteren” (vs. 25) en het omliggende land, 
als het gebied van een Amorietisch koning kon zijn voorgesteld. 
Aan den schrijver van Richt. XI, zoo meent Meyer, was vs. 
26 nog niet bekend. — Maar hoe dan? is ook het gedicht vs. 
27—30 later ingeschoven? Dat wordt niet beweerd. De bedoe- 
ling. zal dus zijn, dat het oorspronkelijk op vs. 25 volgde 
en daaraan met }3°2}) was vastgehecht. Doch hoe is dit moge- 
lijk? Ook wanneer wij de laatste woorden van vs, 29 buiten 
rekening laten — waarover straks meer! — handelt het gedicht 
over eene groote catastrophe, die de Moabieten heeft ge- 
troffen. Er is veel duisters in, maar al te veel, doch dát is 
toch volkomen duidelijk en moet te strenger vastgehouden wor- 
den, naarmate de moeilijkheden talrijker en grooter zijn. Nu 
wordt evenwel van eene ramp, aan Moab overkomen, in vs. 
21—25 met geen woord gewag gemaakt. Hoe kan dan bij mo- 
gelijkheid de inhoud van die verzen met een beroep op hetgeen 
„de moshelfm zeggen’ worden gestaafd? Ik heb gelezen en her- 
lezen wat Meyer en Stade over dit punt in het midden bren- 
gen, omdat ik aanvankelijk meende, dat ik hen moest heb- 
ben misverstaan. Doch ik had mij niet vergist !): vs. 26-wordt 
door hen veroordeeld en — is toch volstrekt onmisbaar. 

Nu het gedicht zelf. Mijne lezers zullen gaarne vernemen, 
hoe het duistere stuk door de beide geleerden wordt opgevat, 
en bovendien gebiedt de onpartijdigheid, hunne verklaringen 
volledig mede te deelen. Zij houden dan beiden het slot van 
vs. 29 (MTD "MN 72129) voor een onecht toevoegsel en ver- 
talen de rest aldus; Meyer: 


„Kommt nach Heshbon, aufgebaut und befestigt werde die Stadt des Sihon! 
Denn Feuer ging aus von Heshbon — eine Flamme von der Burg Sihons; 


1) Meyer herinnert, dat de laatste legerplaats der Israëlieten door alle, ook nog 
door de jongste schrijvers van den Hexateuch Moabietisch wordt genoemd, en 
meent dat vs. 26 is ingevoegd om de daaruit voortvloeiende bedenking tegen vs. 21— 
25 weg te ruimen. „Es liegt auf der Hand, dass dieser nachhinkende Vers eine In- 
terpolation ist, welche die geographischen Schwierigkeiten- heben soll® (S. 129 f£). 
Zoo ook Stade: „Vs. 26 ist eine den Zusammenhang von vs. 25 und 27 unterbre- 
chende Flicke, welche jene Meinung von E mit der sonst herrschenden, wonach diese 
Gegenden vielmehr zu Moab gehört haben, ausgleichen soll” (S. 117). 
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Sie frass die Städte *) Moabs — die Bewohner der Höhen des Arnon. 

Wehe dir Moab — vernichtet bist du, Volk des Kemosh. 

Er gab hin seine Söhne zu Flüchtlingen — seine Töchter zu Gefangenen; 

Ihr Geschlecht ist vernichtet von Heshbon bis Daibon — ja die Weiber legen 
Feuer an Mêdeha.” 


Met geringe afwijkingen Stade aldus: 


„Gehet nach Hesbon! Gebaut und gegründet werde Sichons Burg! 
Denn Feuer ging aus von Hesbon, Flammen von Sichons Stadt ; 
Sie frass Ar Moabs, die Herrn der Höhen des Arnon. 

Wehe dir, Moab, vernichtet bist du, Volk des Kemosch ! 

Er gab hin seine Söhne zu Flüchtlingen, seine Töchter in die Gefangenschaft, 
Ihr Geschlecht ging unter von Hesbon bis Daibon.......…....…. 


Men bemerkt, dat Stade vs. 30b onvertaald laat. Niemand 
zal hem dat ten kwade duiden — veeleer dan nog, dat hij vs. 
302 wèl vertaalt. Het geheele vers schijnt mij een locus con- 
clamatus. De punctatoren zien in DY en in DWI een 1sten 
pers. meervoud. Doch die opvatting geeft geen zin en vindt in 
geene enkele oude vertaling steun. Wijst 7ò ozépua aùúrôv van 
de LXX op de lezing DJI? Dit is minder zeker dan dat zij 
de tweede helft van het vers lazen : INN" UN 2) ab, Den 


— hetgeen althans iets beter zin geeft dan onze tekst. Bevre- 
digend is evenwel ook deze lezing niet, en zoolang niet door 
eene gelukkige gissing de ware tekst is hersteld, doen wij beter 
met vs. 30 te laten rusten en daaruit geenerlei gevolgtrekking 
af te leiden. 

Maar wat beteekenen dan vs. 27—29? Meyer antwoordt; 
„Sihon ist König von Moab, der in Heshbon residirt. Er wird 
besiegt, seine Städte verbrannt, offenbar von den Israeliten , die 
dies Triumphlied anstimmen. „Von Heshbon bis Daibon” zeigt 
deutlich dass der Angriff vom Norden kam. Mit einem Wort, 
das Lied bezieht sich auf die langwierigen Kämpfe, die Nord- 
israel mit Moab geführt hat und aus denen wir die Mesha- 
episode genauer kennen’. Ongeveer evenzoo Stade: „Der König 
Sichon, welcher nach unserem Liede besiegt worden ist, ist 
ein König der Moabiter, und seine Besieger welche im Ein- 
gange aufgefordert werden die eroberten Städte zu besiedeln, 
sind, da die Aufforderung in einem israelitischen Liede steht, 


1) Meyer leest '9y voor IW. 


Eed 
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selbstverständlich Israeliten ...... Das Lied ist ein Siegeslied, 
gedichtet aus Veranlassung eines der von Norden her unternom- 
menen Einbrüche in das moabitische Land nördlieh vom Arnon, 
wie uns die Inschrift Mesa’s deren beschreibt”. 

Zouden wij ons inderdaad tot voor vier jaren in de opvatting 
van het oude lied zóo deerliĳk vergist hebben? Het zelfver- 
trouwen, waarmede twee zoo scherpzinnige geleerden hunue 
gansch afwijkende verklaring voordragen, zou ons bijna aan het 
wankelen brengen. Maar wij slaan den tekst nog eens op, bij 
voorkeur hunne eigene vertaling van den tekst, en — wij staan 
weer even ‘vast als ooit te voren. Vs. 28, 29 zijn volstrekt niet 
dubbelzinnig. „Een vuur is uitgegaan van Hesbon, eene vlam 
van Sihon’s burg”, en wat er meer volgt: dit kan niet be- 
teekenen, dat Sihon en zijne hoofdstad door een buitenlandschen 
vijand, b. v. door Israël, zijn aangevallen en verdelgd. Het 
mag niet anders worden verstaan, dan zóó dat Sihon en zijne 
stad de bewerkers worden van de vreeselijke ramp, die Moab 
treft. Het is niet eens noodig, dit door bewijsplaatsen te sta- 
ven: de uitdrukking „vuur gaat uit van” moet, in elke taal, 
dien zin hebben en — ten overvloede — heeft dien dan ook 
overal, waar zij in het O. T. voorkomt *). Hieraan hebben wij 
“ons stipt te houden. De deur wordt al te wijd opengezet voor 
willekeur en phantasie, wanneer wij op grond òf van algemeene 
overwegingen, òf van verschijnselen, die voor meer dan ééne 
opvatting ruimte laten, aan eene zoo duidelijke uitspraak als 
deze geen recht laten wedervaren. 

Maar zijn er dan zoodanige verschijnselen, waarop Meyer en 
Stade zich beroepen kunnen? Al aanstonds vs. 27: „Komt naar 
Hesbon! Gebouwd en bevestigd worde Sihon’s stad!’ Volgens 
Knobel worden hier de Amorieten sprekende ingevoerd. 
Mogelijk, maar — het moet worden erkend — niet waarschijn- 
lijk. Doch indien nu deze opwekking tot Israël gericht is, 
bewijst zij dan, dat door hen Hesbon veroverd en Sihon ver- 
slagen is? Geenszins! Wij hebben hier slechts een fragment 
voor ons en kunnen dus niet zeker zeggen, wat de dichter 
bedoelt. Maar waarom zouden wij niet onderstellen, dat de 
Israëlieten elkander aanmoedigen om de plaats van Sihon te 


1) Zie Lev. X:2; Num. XVI:35; Meech. XIX : 14 en vooral Richt. IX: 15, 20. 
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gaan innemen en de stad, die reeds eenmaal aan. Moab zulk 
een zwaren slag had toegebracht, te bevolken en te verster- 
ken? — Een anderen grond voor hunne opvatting levert vs. 
30 op, inzonderheid de zinsnede „van Hesbon naar Dibôn”’, 
waarin een aanval uit het Noorden zal zijn aangeduid. Doch 
„van Hesbon” staat niet in den tekst, en, gelijk ik reeds op- 
merkte, vs. 30 in zijn geheel is te duister dan dat daaraan 
een bewijs zou mogen worden ontleend. — Meer schijnt, bij 
den eersten oogopslag, de bekende parallelle plaats Jer. 
XLVIII: 45b, 46 te beteekenen. Zij is, hetzij door Jeremia 
zelven, hetzij — daar zij in LXX ontbreekt — door een glos- 
sator, met niet onbelangrijke afwijkingen, aan Num. XXI: 28 v. 
ontleend en aan de profetie van Moab’s ondergang vastgehecht. 
Wie niets anders kent dan dit citaat, kan daaruit niet opma- 
ken, wie Sihon is en in welken zin van Hesbon het verderf 
van Moab uitgaat. Doch mag nu hieruit iets worden afgeleid 
ten aanzien van den oorspronkelijken zin der uitspraak? Men 
zou Jer. XLVIII in zijn tegenwoordigen vorm eene bloemlezing 
van anti-Moabitica kunnen noemen, maar daarmede wordt dan 
ook erkend, dat zulk een stuk niet dienen kan om de bedoe- 
ling der auteurs, wier woorden zijn overgenomen, op te helde- 
ren. Welk een afstand b. v. tusschen Jee. XV, XVI en de 
toepassing, daarvan in Jer. XLVIIl gemaakt! 

Om de daareven genoemde reden kan ook aan het belang- 
rijkste verschilpunt tusschen Num. XXI:29 en Jer. XLVIIL: 
46 geen gewicht worden gehecht. De woorden „aan den koning 
der Amorieten, Sihon” ontbreken bij Jeremia en worden o. a. 
daarom door Meyer en Stade voor onecht verklaard. Doch het 
valt in het oog, dat de profeet — of de glossator van zijne 
godspraak — ze niet gebruiken kon en dus, al vond hij ze 
in den voor hem liggenden tekst, ze wel moest weglaten. Zijn 
getuigenis geldt dus in dezen niets. Toch zouden de bedoelde 
woorden in Num. XXI later kunnen zijn toegevoegd. „Ze ver- 
breken’ — zegt men — „het parallelisme’’. Doch waarom moet 
vs. 29 uit vier en kan het niet uit vijf regels bestaan? Wat 
verhinderde den dichter uit te spreken, aan wien Moab zijne 
dochteren in gevangenschap had moeten afgeven, en den ko- 
ning, van wiens stad hun verderf was uitgegaan, aan te wij- 
zen als dengene, die deze dochteren had weggevoerd? Wan- 
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neer wij aan de ware opvatting van vs. 28, 29 vasthouden, 
dan is er inderdaad geene reden om het laatste membrum te 
schrappen. Het wordt bovendien door zijn vorm beschermd. 
Ben glossator zou geschreven hebben : “Nn Jon nn:D9, niet — 
__ poëtisch, zooals het nu luidt — DOD IN * brb. Onmisbaar 
zijn die woorden bij en voor onze opvatting niet: vallen ze weg, 
dan moeten wij toch hun inhoud in gedachte invullen. Maar 
handhaven zij zich zelve als bestanddeel van den echten tekst, 
ja — dan is de nieuwe verklaring van het oude lied geoordeeld. 

— Wat hebben wij nu met dit alles gewonnen ? Positief wei- 
nig, negatief zeer veel. Het lied vs. 27—30 is te fragmenta- 
risch en ten deele te duister, dan dat daardoor de overwinning 
van Sihon door het Mozaïsche Israël tot den rang van een wel- 
gestaafd historisch feit kan worden verheven. De mogelijkheid 
blijft bestaan, dat het handelt over meer ingewikkelde en latere 
verhoudingen dan ons in Num. XXI beschreven worden. Maar 
wat daar voorkomt is toch geen tendentieuse verdichting, tot 
bevestiging waarvan het document zelf, waarmede zij gestaafd 
wordt. is geïnterpoleerd. Het verhaal is boná fide afgeleid uit 
het oude lied en, wat de hoofdzaak aangaat, daarmede con- 
form. Zoo verschijnt ons dan de schrijver in een vrij wat min- 
der ongunstig licht dan waarin de andere opvatting hem plaatst, 
en valt tevens de scherpe tegenstelling weg tusschen het men- 
gelmoes van misverstand en fictie, dat hij ons zal hebben voor- 
gezet, en het veel meer historische bericht, dat ons in vs. 
18b—20 zal zijn bewaard gebleven. 

Wij keeren terug tot Num. XXII —XXIV , maar nemen onzen 
weg over Num. XXV : 1—5. Ook daar, evenals in Num. XXI: 
18b—20, vindt Meyer de voorstelling, dat Israël op Moa bie- 
tisch grondgebied gelegerd is en niet in het even te voren 
veroverde Amorietische koninkrijk. Neem aan, dat de schrijver 
van Num. XXV :1—5 die opvatting had, hoe is dan, volgens 
hem, Israël te Sittfm gekomen? Heeft het zich daar eenvoudig 
te midden van Moab neergezet, of zich met wapengeweld den 
toegang tot het veld van Moab geopend? Het eerste is al zeer 
onwaarschijnlijk, en het tweede had, indien de schrijver het 
aannam, uitdrukkelijk moeten zijn vermeld. Met andere woor- 
den: door Num. XXV: 1—5 te verklaren in strijd met 
het verhaal van Bover Sihon,schept men eene moei- 
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lijkheid in plaats van er eene weg te nemen. Ik zou, juist 
omgekeerd, willen beweren, dat wij, om aan de genoemde ver- 
zen een gezonden zin te kunnen hechten, iets dergelijks moe- 
ten onderstellen als ons in Nwm. XXI wordt bericht. De afgo- 
derij, op aansporing der Moabietische vrouwen gepleegd, be- — 
wijst vooreerst, dat er geen krijg met Moab is voorafge- 
gaan; dit is dus al aanstonds een punt van overeenkomst met 
Num. XXI. Ten andere is de aanwezigheid van Moabieten 
en het verkeer met hen slechts schijnbaar met Nwm. XXI in 
strijd, in waarheid daarmede geheel conform. Wat Stade schrijft 
over de verhouding van het Overjordaansche Israël tot de vroe- 
gere bevolking van hun land), is zonder twijfel ook op de 
Amorietische overheerschers toepasselijk : „Die Landbevölkerung 
mag weniger (als die Bevölkerung der Städte) gewechselt ha- 
ben — vor dem ins Land gefallenen Feinde floh sie, dem Sie- 
ger upterwarf sie sich. Sie wird auch zu der Zeit, wo Israel 
(l. der Amorite) jene Städte vorübergehend in seinem Besitze 
hatte, zum guten Theile moabitisch gewesen sein. In jenen 
Zeiten, wo ganz Moab Israel tributär (l. wo ein beträchtlicher 
Theil Moabs dem Sihon unterworfen) war, war das natürlich 
erst recht der Fall”. Juist zoo, en daarom kon na de nederlaag 
aan Sihon toegebracht zoo gemakkelijk eene nadere verbinding 
tusschen Israël en Moab tot stand komen. Israël verscheen in 
die streken als bevrijder en was bovendien aan Moab verwant. 
Eindelijk mag men, desverkiezende, nog daarop wijzen, dat 
Num. XXV :1 luidt: „toen begon het volk te hoereeren naar 
de dochteren van Moab”. De lezing staat vast: niet met, maar 
naar de Moabietische jonge dochters (LXX : eis ràs duyarépus 
M.). Kon de schrijver, gesteld dat wij zijne praemissen daar- 
even goed hebben ontwikkeld, zich wel juister uitdrukken? Het 
is alsof hij ons den toestand aanschouwelijk wil maken: de 
Moabieten zijn vlak bij de hand, maar moeten toch worden op- 
gezocht. Zoo moet het inderdaad na de overwinning op Sihon 
geweest zijn. 

Zoo is dan nu de Bileams-episode aan de beurt. In verband 
met Num. XXI moeten zoowel hare historische, als hare geogra- 
phische data aan een opzettelijk onderzoek worden onderworpen. 


I) A. o. O. S. 118 
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Met de eerste zijn wij spoedig gereed. De aanhef, H. XXII: 
2, luidt: „En Balaq ben Zippôr zag al wat Israël den Amo- 
riet gedaan had”. Zoo schrijft, gelijk aanstonds blĳkt, òf de 
auteur zelf van Num. XXI:21—31, òf een ander, die zijn 
verhaal kent en als geschiedenis aanneemt. Met deze aanknoo- 
ping aan het voorafgaande komt nu elke trek in het vervolg 
ten volle overeen. Nergens wordt gezegd, dat Israël Moab 
vijandig bejegend had, of omgekeerd. Moab is voor Israël be- 
vreesd (H. XX11:3), inzonderheid voor de schaarschte, die de 
aanwezigheid eener zoo groote menigte in zijn (Moab’s) omtrek 
zal te weeg brengen (vs. 4). Israël — zoo laat Balaq Bileam 
boodschappen — woont tegenover mij Cbon, vs. 5); 
Bileam vloeke dat talrijke volk; dan, maar ook dan eerst zal 
Balaq in staat zijn het te beoorlogen en het weg te drijven — 
natuurlijk uit zijne tegenwoordige legerplaats, vanwaar uit het 
Moab bij voortduring bedreigt (vs. 6,11). In de verdere onder- 
handelingen met Bileam komt de verhouding tusschen Israël 
en Moab niet ter sprake; ook niet in de eerste drie voorzeg- 
gingen. Doch waar dit wèl geschiedt, in de vierde profetie en 
in de inleiding daarop, daar vinden wij de voorstelling van H. 
XXII: 2 verv. ongewijzigd terug. Bileam zal aan Balaq ver- 
kondigen, wat Israël Moab zal aandoen, niet nu, maar „in 
het laatst der dagen” (XXIV : 14). Werkelijk voorspelt hij de 
diepe vernedering van Moab door een Israëlietisch heerscher, 
dien hij evenwel „ziet, maar niet nu, aanschouwt, maar niet 
nabij” (vs. 17). 

Iets langer zullen ons de geographische data bezig houden. 
Wij herinneren ons, dat Wellhausen daaraan een bezwaar ont- 
leent tegen de eenheid der episode en hoe hij dat motiveert 
(boven, bl. 506). Meyer, tredende in zijn spoor, ontdekt in de 
ééne helft plaatsbepalingen, die met het verhaal van E in H. 
XXI harmoniëeren, doch in de andere helft geographische voor- 
stellingen, conform met die van H. XXI: 18b—20 en met deze 
verzen van ééne hand, die van J. Laat ons zien, wat hier- 
van zij! 

Wij vernemen niet, vanwaar Balaq zijne gezanten uitzendt, 
noch ook hoe deze tot twee malen toe de lange reis naar 
Pethor aan den Euphraat volbrengen en hoe Bileam, op zijne 
ezelin, dien tocht aflegt. Wanneer Balaq hoort, dat Bileam 

85 
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gekomen is, dan „gaat hij uit hem te gemoet naar lr-Moab, 
hetwelk aan de Arnon-grens, aan. de uiterste grens ligt” (H. 
XXI[: 36). Volkomen duidelijk zijn deze woorden niet; het 
tweevoudige WN maakt de zuiverheid van den tekst zeer, ver- 
dacht. Intusschen is de bedoeling van den schrijver. niet. twij- 
felachtig. Balaq wil Bileam eeren en,gaat hem dus zoo ver 
mogelijk te gemoet, tot aan de uiterste grens van zijn rijk. 
Wanneer nu in ditzelfde verband de Arnon wordt genoemd, 
dan blĳkt dat de auteur ten aanzien van Moab’s grenzen met, 
Num. XXI:13, 14, 26 overeenstemt. — De ziener vergezelt 
nu den koning naar Qirjath-Huzôth (H. XXII: 39). Vandaar 
wordt hij den volgenden morgen geleid naar de — blijkbaar 
nabijgelegen — Bamôth Baäl (vs.-41l).. Als daar de eerste 
zegenspreuk is aangeheven., keurt Balaq eene verplaatsing noo- 
dig en neemt hij Bileam mede naar „het veld der wachters, 
naar den top van de Pisga” (H. XXIII: 14). Nog eenmaal 
begeeft men zich naar eene andere plek, nu naar „den top 
van den Peor, die uitziet over de woestenij’ (ooby gen | 
pon, vs. 28). Daar worden de 3de en de 4de voorzegging 
uitgesproken, de 8de terwijl Bileam „zijn aangezicht richt naar 
de woestijn” (1395, H. XXIV : 1). 

Ten aanzien van deze opgaven maak ik eerst twee alge- 
meene opmerkingen. 1° Het is zonneklaar, dat wij ons hier 
niet bewegen op het terrein der werkelijkheid. Reeds in 1860 
heeft Oort dit tegenover Hengstenberg zeer duidelijk aange- 
toond t). Met het grootste gemak en „in no time” worden in 
Num. XXII—XXIV enorme afstanden afgelegd. Over de reis 
van en naar Pethor sprak ik reeds. Doch ook na-de aankomst 
bij Balaq gaat alles even vlug en ongehinderd in zijn werk. 
Na het eerste offerfeest breekt een nieuwe dag aan (H. XXII: 
41), doch op dien dag worden dan ook, naar het schijnt, de 
zegenspreuken, op drie verschillende plaatsen, voorgedragen. 
Wij doen den schrijver zeer zeker onrecht aan, wanneer wij 
hem bij het woord vatten en gaan uitrekenen, hoe binnen die 
grenzen dat alles bij mogelijkheid kan hebben plaats gehad. 
Hij is een dichter en wil dichterlijk verstaan worden; 2° Dit 
neemt natuurlijk niet weg, dat hij werkelijk bestaande locali- 


1) Disp. de pericope Num. XXII :2—XXIV cett. p. 66—69, 


VAN PENTATEUCH CEN JOZUA. 581 


teiten vermeldt en-dat wij dus ook gerechtigd zijn te vragen; waar, 
hij zieh-die heeft gedacht. Mijn antwoord luidt: alle zonder onder- 
scheid ten noorden van de Arnon. Ten aanzien van Pisga 
en Peor wordt dit, naar ik meen, door niemand in: twijfel go-: 
trokken. Maar het geldt evenzeer van Qirjath-Huzôth-en de 
naburige Bamôth Baäl. Hetzij men deze plaatsen ‚met Heng- 
stenberg, bij Dibon zoeke, hetzij men Knobel volge, die-Q. H. 
met Qerijôth (Num. IL:2; Jer, XLVIII: 24, 41) vereenzel- 
vigt en B... B, (vg. Am. XXI: 19, 20) nog meer noordelijk - 
stelt, — in beide gevallen liggen ze buiten het eigenlijke Mo- 
abitis en binnen de grenzen van het op Sihon veroverde gehied.: 
Het kan trouwens niet anders; Bileam moet, naar de voorstel- 
ling des schrijvers, de Bnê Israël kunnen zien en kan zieh dus 
slechts verplaatsen in de richting van hunne legerplaats, d.i. 
van de Arnon af steeds noordelijker. Wie nu meent, dathij in. 
Num. XXII—XXIV het verhaal eener werkelijke gebeurtenis 
voor zich heeft, breke zich: het-hoofd over de vraag, hoe 
Balaq’ en zijne vorsten met Bileam daar durfden komen. Wij 
oordeelen, juist als daareven over de geographische data, dat 
de schrijver zich daarover in het geheel niet bekommerd heeft; 
hij denkt aan iets anders en hoogers dan de veiligheid van den 
Meoabietischen koning. Maar — en dát is het waarop ik thans 
wijzen wilde — dan staat het ook niet vrij, de vermelding 
van den top van de Pisga als eene van Bileam’s standplaatsen 
(Num. XXIII: 14) aan te voeren als bewijs, dat de auteur, 
die dáar spreekt (J), Sihon en de verovering van zijn rijk niet 
kent, of liever: uitsluit. Ware dat zoo, dan zou uit Qirjath- 
Huzôth en Bamôth Baäl (Num. XXII:39—41) dezelfde ge- 
volgtrekking moeten worden afgéleid, en dat terwijl ze voor- 
komen in een gedeelte van het verhaal, dat omniwm consensu 
van den auteur zelven afkomstig is, die aangaande Sihon be- 
richt had gegeven. 

De vraag blijft over, of — gelijk Wellhausen meent — Pisga 
en Peor identisch zijn, zoodat de verplaatsing vandaar hierheen 
(Num. XXIII: 28) slechts schijnbaar is en dus het bericht 
daaromtrent aan den auteur van Num. XXIII: 14 ontzegd en 
aan een harmonist van zijn Bileams-verhaal en het andere, van 
J en E derhalve, toegekend moet worden. Zooveel is duide- 
lijk, dat de schrijver van H. XXIII: 28 de twee bergtoppen 
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van elkander onderscheiden heeft. Zijn wij gerechtigd te zeg- 
gen, dat hij zich daarin heeft vergist? Dat zou dan moeten 
berusten op dezen grond, dat aan de beide namen Pisga en 
Peôr in Num. XXI:20; XXIII: 28 dezelfde nadere bepaling 
wordt toegevoegd: „die uitziet over de woestenij”. Is dat even- 
wel niet een zwak bewijs? De gebezigde uitdrukkingen zijn 
veel te eigenaardig dan dat de overeenstemming daarin toe- 
vallig zou kunnen zijn. Doch dit behoeven wij ook niet te onder- 
stellen. Hebben wij hierboven (bl. 520 vv.) juist geoordeeld, dan 
kende de auteur van H. XXIII: 28 — hetzij dan E,‚ geliĳk 
ik meen, hetzij JE, volgens Wellhausen — het itinerarium, 
waartoe H. XXI:20 behoort. Welnu, dan kon hij daaraan 
ook die nadere bepaling ontleenen en haar toepassen op den 
Peôr, die in elk geval niet ver van Pisga verwijderd was en 
daarmede het „uitzien over de woestenij” gemeen moest hebben *). 


Het wordt tijd, dat wij beproeven de slotsom op te maken. 
Achtereenvolgens zijn bijna al de bewijzen voor de samenstel- 
ling van Num. XXII—XXIV uit twee zelfstandige en tevens 
parallelle documenten voor ons weggevallen. Noch de ontlee- 
ning van de vier zegenspreuken aan twee verschillende ge- 
schriften; noch de strijd tusschen die twee geschriften ten aan- 
zien van òf de historische antecedenten òf het tooneel der Bile- 
ams-episode scheen ons in de teksten zelve gegrond te zijn. 
Ook bij de studie van Num. XXI en XXV: 1—5 constateerden 
wij geenszins zulk eene onderlinge tegenspraak der berichten, 
als daar door anderen opgemerkt en per analogiam ook in Num, 
XXII—XXIV ondersteld wordt. Daarentegen ontdekten wij tal- 
rijke bewijzen èn voor de literarische eenheid van het Bile- 


1) Nadat het bovenstaande geschreven was, heb ik kennis genomen van Conder”s 
voorloopige mededeelingen omtrent zijn onderzoek van het Overjordaansche, in de 
Quarterly Statements van het Palestine Heploration Fund, 1881, p. 21ö sqq.; 1882, 
p. 1 sqq, 69 sqq., inzonderheid 85 sqq. Zij geven mij geene aanleiding om iets te 
wijzigen. Het is ook aan Conder niet gelukt, b.v. in oude plaatsnamen, zekere 
aanwijzigingen te vinden van de ligging der localiteiten in Num. XXII—XXIV. Wat 
hij als zijne persoonlijke meening daaromtrent voordraagt, berust op de letterlijke op- 
vatting van de berichten over Balaq en Bileam en heeft voor de quaestie, die wij be- 
handelen, geen belang. De vereenzelviging van de „cromlechs” in die streken met Ba- 
Jaq’s altaren is hoogst karakteristiek voor het bijbelgeloovige standpunt van den iĳve- 
rigen en verdienstelijken onderzoeker. 
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ams-verhaal zelf, èn voor den literarischen samenhang zoowel met 
E in het algemeen, als in het bijzonder met de overblijfselen 
van die oorkonde in Num. XXI. Wat volgt dan nu uit dit 
alles ? 

Men heeft niet voorbijgezien, dat ik daareven een voorbe- 
houd heb moeten maken. Bijna al de bezwaren tegen de 
eenheid van het verhaal zijn weggenomen; toch niet alle. Het 
slot van de vierde voorzegging, H. XXIV :20—24 , ziet er uit 
als een aanhangsel (bl. 503); de pericope over de sprekende 
ezelin, H. XXII: 212, 22—34, is met het voorafgaande in strijd 
(bl. 503) ;ook H. XXII: 2—4 zijn niet van ééne hand (bl. 504). 
Deze verschijnselen mogen natuurlijk niet onverklaard blijven. 
De eenvoudigste hypothese schijnt aanvankelijk deze te zijn, 
dat het oorspronkelijke verhaal t. a. pp. is geïnterpoleerd. 
Ten aanzien van H. XXIV : 20—24 is dat ook inderdaad de 
waarschijnlijkste oplossing, gelijk wij straks nader zien zullen. 
Doch bij H. XXII:21l2, 22—34 en, naar ik meen, ook bij 
H. XXII: 2—4 schiet zij tekort. 

Letten wij eerst op H. XXII: 21e, 22—34, Wie deze ver- 
zen voor eene interpolatie houdt — zooals b.v. Schrader doet, 
volgens wien ze door „den profetischen verhaler” (JE) zijn toe- 
gevoegd — spreekt daarmede uit, dat zij jonger zijn dan 
het verhaal, waarin ze zijn opgenomen. Doch dat acht ik in 
strijd met den indruk, dien de pericope en hare omgeving maken. 
De vrome, gehoorzame Bileam, die geene gelegenheid ongebruikt 
laat om van zijne onvoorwaardelijke onderwerping aan Gods 
gebod getuigenis af te leggen, schijnt mij eene minder antieke 
en meer kunstmatig bewerkte figuur dan de Bileam, die door 
den engel van Jahwe tegengehouden en door zijne eigene eze- 
lin terechtgewezen moet worden. Mij dunkt derhalve, dat wij 
de verhouding moeten omkeeren: de auteur van het hoofd- 
verhaal is de jongere schrijver, de pericope van de ezelin door 
hem opgenomen. Van de formeele zijde beschouwd is deze 
hypothese onberispelijk: de hoofdverhaler gebruikt passim „Elo- 
hîm”, onze pericope daarentegen steeds „Jahwe” (bl. 514), en 
ziet, juist in den aanhef, bij de aanhechting, lezen wij: „En de 
toorn van Elohîm ontbrandde,.…”’ — dat wil zeggen: waar de 
hoofdverhaler begint over te nemen, volgt hij nog onwillekeurig 
zijn eigen spraakgebruik. Ook de punten van aanraking met 
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dat spraakgebruik, die wij verderop in de pericope hebben ge- 
eonstateerd (bl. 514 v.), verklaren zich gereedelijk , wanneer zij , 


hoewel ontleend, toch door de pen van B gegaan is. — Doch 
de inhoud schijnt een wezenlijk bezwaar op te leveren. „In- 
dien” — zoo zal men mij tegenwerpen — „gelijk gij zelf er- 


kent, de pericope strijdt met het verhaal, waarvan zij thans 
een deel uitmaakt, hoe kan zij dan door den auteur van dat 
verhaal zijn opgenomen?” Ik antwoord: hij kon haar niet laten 
rusten; zonder. de sprekende ezelin geen Bileam. Dit gaat uit 
van de onderstelling, die zich. zelve aanbeveelt, dat wel is 
waar het Bileams-verhaal in Mum. XXII—XXIV eene vrije, 
dichterlijk-profetische conceptie, maar toch de hoofdfiguur aan 
de volksoverlevering ontleend is. Bedrieg ik mij 
niet, dan. is bepaaldelijk de beschaming, van den machtigen 
Ziener door zijn lastdier:een trek uit de sage, een „Volkswitz”, 
die sedert lang burgerrecht, verkregen had, toen de profetische 
historiographie Bileam binnen haren kring trok en aan ‘hare 
bijzondere bedoelingen dienstbaar maakte: Daarom, hoe vrij 
zij ook mocht te werk gaan, zou haar held niet onkenbaar 
worden , dan moest de sprekende ezelin hem vergezellen, zelfs 
waar in de voorstelling van den auteur voor haar niet of nau- 
welijks ruimte was. 

Wij zijn nu weder, langs een omweg, vrij wat dichter tot 
Wellhausen genaderd. Er heeft een ouder Bileams-verhaal  be- 
staan, waaraan Num. XXII: 2la, 22-34 kon worden ontleend: 
Ook hierin zal hij wel recht hebben, dat dit oudere ‘verhaal 
door den Jahvist, J, geschreven was — die ook elders in den 
Hexateuch den Blohist, E,‚ tot model-heeft verstrekt. Er komt 
althans in de geheele pericope niets voor ,„ dat ons verhinderen 
zóu, ‘haar aan J toe te kennen; — Doch overigens moet ik 
van 'W. blijven verschillen. Wat het ‘verhaal “van J verder 
inhield, dat weten wij niet en zullen wij ook wel nooit te we= 
ten komen. Wij hebben reeds gezien, dat er geene termon 
zijn om de. ééne helft van Num. XXII—XXIV- aan J toe te 
wijzen en dus de andere helft, eene zwakkere navolging van 
die eerste, voor het werk van E te houden, Een zoo’ volle= 
dig parallelisme tusschen J en B is dan ook, althans bij de 
behandeling van eene episode als de onze, in zich zelf weinig 
aannemélijk, Niettemin kan toch het verhaal van” J in hoofd= 


VAN PENTATEUCH EN JOZUA, 535 


trekken aan het tegenwoordige gelijkvormig zijn geweest, dit 
laatste dus toch eene copie van het eerste? Ongetwijfeld, maar 
het kan ook anders geluid hebben en dus door E niet slaafs 
gevolgd, maar gecorrigeerd zijn: wij weten het niet. De ver- 
nuftige gissing van Wellhausen, dat bij J Balaq zelf zich naar 
Bileam begaf om hem te halen en dat deze toen- vergunning 
kreeg om met hem mede tegaan, vindt toch-in H. XXII : 37 
een al te zwakken steun. Indien Balaq t. d, p. zeggen: wilde: 
„gij zijt met, mijne gezanten in het geheel niet medegekomen” 
— dan’ zou het slot luiden: „ga dus nu met mij mede!” en 
niet, gelijk er thans staat: „zou ik ‘waarlijk niet in staat zijn 
u te eeren?”’ Het antwoord van Bileam is:-,„zie, than s-ben 
ik tot u gekomen’ en slaat dus -op de vraag : „waarom niet 
reeds vroeger ?” of: „waarom niet: aanstonds?’ Maar: luidt. de 
vraag ook niet inderdaad zoo? In mbo wordt de her- 


haalde boodschap van Balaq onmiskenbaar aangeduid, en ook 
wat volgt: „waarom zijt gij niet tot mij gekomen?” is volko- 
men gerechtvaardigd, want indien Bileam gekomen ware, zou 
het zenden en nog eens zenden overbodig zijn geweest. — Veel 
meer pleiten de pleonasmen in H. XXII: 2-—4 voor het ge- 
bruik van twee zelfstandige berichten. Ik zou zelfs zonder be- 
denking aannemen, dat BE zich daar een paar uitdrukkingen 
van zijn voorganger had toegeëigend, ware het niet, datde drie 
verzen bij de samensmelting van de voor-exilische en de na- 
exilische, priesterlijke stukken eene omwerking hadden onder- 
gaan. Het bleek ons reeds, dat „de oudsten van Midian” (vs. 
4, 7) ter wille van P in het oudere verhaal zijn opgenomen 
(bl. 498). In onzen tegenwoordigen tekst spreekt Moab tot die 
óudsten, en wordt daarna medegedeeld , dat Balaq toen over 
Moab koning was, hetgeen zeker na vs. 2 zonderling klinkt. 
In den oorspronkelijken tekst, waarin Midian niet voorkwam, 
was dit natuurlijk anders. Maar hoe? Dat weten wij niet, en 
daarom mogen wij ook uit vs. 2—4 geene algemeene gevolg- 
trekking afleiden: wat van die verzen geldt, is daarom nog 
niet ook op het vervolg van toepassing. 

De eenige quaestie, die nu nog overblijft, de herkomst van 
H. XXIV:20-—-24, laat zich het best behandelen in verband 
met enkele opmerkingen over den vermoedelijken ouderdom van 
Num. XXII-—XXIV, die evenwel uit den aard der zaak slechts 
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fragmentarisch kunnen zijn: de bepaling van den leeftijd „der 
schrijvers van den Hexateuch kan alleen op bedachtzame over- 
weging van al de verschijnselen berusten. Staat het van elders 
vast, dat de Jah vist chronologisch aan Hozea voorafgaat, 
in het fragment van zijn verhaal, dat ons in H. XXII: 21a, 
22— 34 bewaard bleef, komt niets voor dat met die tijdsbepa- 
ling zou strijden; wij kunnen daarin dus, wat deze pericope 
aangaat, eenvoudig berusten en haar brengen hetzij tot het einde 
der 9de , hetzij tot het allereerste begin der 8ste eeuw v. Chr, 
De Elohist is jonger; dit blijkt m. í. telkens waar wij hem 
met den Jahvist vergelijken kunnen; het bleek ons ook hier, 
Maar hoeveel jonger? Dit is eene moeilijke vraag, eene van de 
moeilijkste, die de Hexateuch-critiek ons voorlegt. In de nieuwe 
uitgave van mijn „Historisch-critisch onderzoek” hoop ik haar 
volledig te behandelen; hier bepaal ik mij tot het opzamelen 
van hetgeen Num. XXII—XXIV te harer beantwoording. ople- 
vert. Niet alles, wat zich daar voordoet, wijst in ééne richting. 
De methode van B, op zich zelve beschouwd, zou er toe 
leiden om hem liever in de 7de dan in de 8ste eeuw v. Chr, 
te plaatsen. Ik denk hierbij aan de inlijving van eene pericope 
van J. in zijn eigen verhaal en aan de wijze, waarop in H. 
XXI verhaald en eene bepaalde opvatting van den gang der 
feiten met poëtische citaten gestaafd wordt. Dat riekt, indien 
ik mij zoo mag uitdrukken, naar de lamp en wekt dus het ver- 
moeden, dat de auteur het tijdvak der meer naïeve voorstelling 
van de gebeurtenissen achter zich heeft. Doch het behoeft nau- 
welijks te worden uitgesproken, dat wij met zoodanige gevolg- 
trekkingen zeer voorzichtig moeten zijn. In dit geval worden 
ze door andere verschijnselen meer dan twijfelachtig gemaakt. 
Meer dan één trek in het verhaal van E beneemt ons de vrij- 
moedigheid om tot de 7de eeuw v. Chr. af te dalen. Als de 
gezanten van Balaq bij Bileam zijn ingekeerd, dan „komt Elo- 
hîm tot hem en zegt: wie zijn die mannen, die gij bij u hebt?” 
(H. XXII: 9). Bij hun tweede bezoek komt Elohîm andermaal 
tot Bileam en spreekt: „Indien die mannen gekomen zijn 
om u te ontbieden, sta op, ga met hen!” (vs. 20). Dat zijn 
kinderlijke en antieke voorstellingen van de godheid, die wij 
niet verwachten in een voortbrengsel van de daareven genoemde 
7de eeuw, waarin het theologische nadenken sinds lang een aan- 


VAN PENTATEUCH EN JOZUA, ’ 537 


vang had genomen. Ook H. XXIIL:23, waarmede ik reeds 
vroeger Am. III: 7 heb vergeleken (bl. 509), schijnt mij veel- 
eer het bewustzijn van den bloeitijd der groote profeten, van 
de 8ste eeuw dus, af te spiegelen. Daarheen verplaatst ons ook 
nog H. XXIII: 19, eene uitdrukking van het ongeschokt ver- 
trouwen op Jahwe’s waarachtigheid en de vervulling ner blijde 
beloften (vg. Hoz. XI: 9). 

Men verwondert zich wellicht, dat ik niet vóór alles de schil- 
dering van Ïsraël’s voorspoed en roem in Bileam’s voorzeggin- 
gen als argument tegen de 7de eeuw heb aangevoerd. Doch hoe 
meer ik daarover nadenk, des te meer wordt het mij twijfel- 
achtig, of wij. daartoe gerechtigd zijn. Die schildering mag na- 
melijk niet worden: opgevat als beschrijving van des auteurs 
„Gegenwart. Zij wordt aan Bileam, aan een Ziener uit het 
grijs verleden , in den mond gelegd en is dus ‚formeel beschouwd, 
een voortbrengsel van de dichterlijke phantasie. Hare afzonder- 
lijke trekken kunnen ontleend zijn aan den tijd, waarin de 
schrijver leefde, maar evenzeer — en dit wordt wel eens voor- 
bijgezien —- aan zijne godsdienstige overtuiging; aan zijn. ver- 
trouwen op Jahwe, aan zijn onwankelbaar geloof aan de toe- 
komst van Jahwe’s volk. Met andere woorden: de ideale schets, 
die hier in het verleden wordt verlegd, isde tegenhanger van 
de Messiaansche verwachting en mag dus evenmin als deze 
worden opgevat als de weerkaatsing, van de omstandigheden, 
waarin de auteur verkeerde. Zij kan zich zelfs in tegenstelling 
daarmede hebben gevormd, evenals nu en dan bij de profeten 
uit de diepte der ellende de stoutste beelden eener heilrijke toe- 
komst oprijzen. Één ding slechts is, ter verklaring van zulk 
een idealisme, onmisbaar: het geloof. Wanneer ik nu let op 
den vorm, waarin de schrijver Bileam dit geloof laat uit- 
spreken, op de politieke kleur, die het draagt, dan waag 
ik mij alleen nog aan de stelling, dat, zijne voorzeggingen w el 
zoo goed passen in de 8ste eeuw — de eeuw o. a. van Je- 
robeam IT en van Uzzia — als in de jaren, toen, na de weg- 
voering van de tien stammen, Israël zeer verzwakt en volstrekt 
onbeduidend geworden was. Kortom: gevoegd bij de verschijn- 
selen, waarop ik hierboven reeds heb gewezen, leidt ook, deze 
overweging. er toe om de Bileams-episode, zooals zij uit E's 
pen is gevloeid, tot het midden der 8ste eeuw te bren- 
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gen. Zij levert dan het bewijs, dat toen reeds, eenigermate in 
strijd met hetgeon wij a priori zouden hebben verwacht, de 
historiographie onder Israël die phase was ingetreden, waarvan 
Num. XXII—XXIV en inzonderheid XXI getuigenis geven. 
Uit vorm en-inhoud van H. XXIV : 20—24 werd boven (bl. 
503) voorloopig afgeleid, dat die verzen een jonger toevoeg- 
sel zijn. Dat wordt dan nu ook door ons chronologisch onder: 
zoek bevestigd. Immers. tot het midden der 8ste eeuw. kunnen 
H. XXIV :20—=24 niet wel worden gebracht. Het ware te 
wenschen „dat. wij meer. positief konden spreken. De verwach- 
ting,in vs. 24 uitgedrukt, berust allerwaarschijnlijkst- op een 
bepaald. feit, op een gevaar, dat de Assyriërs „van den kant 
van» Chittîm’’- (Cyprus): bedreigde en waarin de schrijver eene 
profetie zag van. hun -naderenden ondergang. Zonder zulk eene 
bepaalde aanleiding “had hij ook wel kunnen voorspellen , dat 
de ‘aan Assur gestelde ‘termijn weldra zou aanbreken, maar hij 
zou dit wel niet: gedaan hebben in dezen specialen vorm. „Nu 
kennen wij evenwel tot dus ver de feiten niet, die den auteur als 
uitgangspunten “hebben” gediend. Wat de Assyrische inscrip- 
tiën ten aanzien van Cyprus opleveren ,-is door Kalisch bijeen- 
verzameld *). ‘Op een cylinder van Ezar-Haddon komt eene 
lijst voor van 22 schatplichtige koningen, daaronder 9 of 10, 
die op Cyprus regeeren; in een document van Asurbanipal, den 
zoon van Ezar-Haddon, wordt die lijst met geringe afwijkingen 
herhaald °). Blijkt hieruit, dat Cyprus toen nog — d.i, in de jaren 
681 ‘verv. en 668 verv. v. Chr. — aan de Assyriërs onderwor: 
pen was, aan den anderen kant weten wij, dat reeds Sargon 
(722105 vs Chr:) door koningen uit Cyprus werd gehuldigd 
en geschenken van hen ontving?) Wij hebben dus eene tax 
melijk fuime’ speling. Totdat wij nader zijn onderricht, zul- 
len wij m.i. de tweede helft der 7de eeuw als ‘den vermoede- 
lijken: geboortetijd van Num. XXIV : 20-—24 moeten aanwijzen. 
Niet lang na 650 v. Chr. was, aan den éénen kant, Assur nog 


1) Le, p. 291 sqq. 298 sqq- 

2) Zie de twee teksten bij Schrader, die Keilinschriften und das A. T., 2e Ausg., 
S. 854 ff, 

8) Vg. Los fustes de Surgon edd. Oppert et Ménant, 1 145 svv.; Schrader, die 
Sargonstele des Berb. Museums, S: ZF. (Col. IL l. 28—42). De: onderwerping van 
een afgevallen Cyprisch. koning door Sargon-(Kalisch Le.p. 296 m.e) is, naar het 
oordeel van mijn vriend Tiele, twijfelachtig. 
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machtig genoeg om, op verren afstand: van zijn middelpunt, 
de Qenieten te treffen (vs. 22); maar-tevens, aan de: andere 
zijde, zoozeer èn door” vijanden omringd èn inwendig aange- 
tast, «dat de verwachting van zijnen ondergang” door het en= 
kele “gerucht van krijgstoerustingen op Cyprus kon worden 
gewekt. Reeds 50 jaren vroeger stond het voor Jezaja vast, 
dat de Assyriërs zouden “worden vernederd *). Doch bij ‘hem 
is dat een postulaat van zijn geloof, in Jahwe’s gerechtigheid 
en “Israël's verkiezing , en daarom “wordt het ook niet nader 
omschreven «én bepaald. “Onze auteur “ziet in zijne verbeelding 
den vijand reeds naderen „ die „Assur ‘en Eber zal verdrukken”; 
en waagt ‘het-dus ook! aan’. te “wijzen, vanwaar hij’ zal “komen 
opdagen. Dit is een later stadium en daaroin’ in“het door” mij 
genoemd, tijdsgewricht, maar ook niet veel vroeger, ‚volkomen 
verklaarbaar. 

Hoe onzeker deze tijdsbepaling moge zijn, zij heeft toch de 
waarschijnlijkheid voor zich en verdient daarom verre de voor- 
keur boven die van Ewald?) en van Knobel®). Zij verwijzen 
ons naar eene plaats van Menander bij Flavius Josephus (A. J. 
IX: 14 8 2), waarin inderdaad de Chittaeërs (Cypriërs) ver- 
meld worden, maar — als afgevallen van den Tyrischen ko- 
ning Eluleus en door dezen weder onderworpen. Men kan 
uit die plaats van Menander ook nog afleiden, dat de-Assy- 
riërs onder Salmaneser een krijgstocht tegen die Chittaeërs heb- 
ben ondernomen *), die dan evenwel eigenlijk de Phoeniciërs 
gold en met de cijnsbaarheid van de meeste hunner steden aan 
Assur eindigde. Doch hoe men het bericht ook keere of wende, 
men vindt daarin niets, dat de verwachting verklaart, die Num. 
XXIV :24 wordt uitgesproken. Eene overwinning van Tyrus 
op de aan Assur schatplichtige Phoenicische steden gelijkt al 
te weinig op een aanval, „van de zijde van Chittim” onder- 
nomen, en geeft allerminst rekenschap van het uitzicht op het 
te gronde gaan van Assur. Veel liever bekennen wij onze on- 
kunde ten aanzien van de bijzondere aanleiding tot onze pro- 


1) H. X:5 verv; XIV: 24—27; XXXIII: 10—12 enz. 

2) G. d. V. Israel III: 608. 3) Num.-Jos., S. 148. 

4) Indien nl, wat ik niet voor zeker houd, het êxrò roóroug op hen, op de Chit- 
taeërs, terugslaat. 
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fetie en brengen wij haar tot den tijd, waarin het Ninevie- 
tische rijk werkelijk ten ondergang begon te neigen. 

Laat mij ten slotte nog dit uitspreken, dat de geschiedenis 
van de Bileams-episode, gelijk ik haar in deze „Bijdrage’”' heb 
trachten te reconstrueeren, niet die is van den Hexateuch in 
zijn geheel. De verhouding tusschen J en E,‚ die mij toeschijnt 
in Num. XXII—XXIV te moeten worden aangenomen, omdat 
zij van al de verschijnselen op de meest ongedwongen wijze 
rekenschap geeft, zal elders op eene andere wijze moeten wor- 
den bepaald, omdat daar de feiten anders zijn. Ook in de cri- 
tiek van den Hexateuch moeten wij steeds tegen de tirannij 
van het systeem op onze hoede zijn. Er is geen sleutel, die 
op alle sloten past. 


April 1884. À. KUENEN. 


DE ONDERGANG VAN ROME, NAAR DE 
APOCALYPSE. 


Evenals voor den ouden Israëliet de ondergang van Babel), 
was die van Rome voor de Jodenchristenen in de apostolische 
eeuw het voorwerp van het vurigst verlangen en van zekere 
verwachting. Door de Romeinen van hunne onaf hankelijkheid 
beroofd, gevoelden zij zich gedrukt en belemmerd. Rome’s val 
zou hunne vrijheid zijn. Als het volk van God aanspraak ma- 
kende op macht en heerlijkheid, waren zij integendeel gedoemd 
tot smaad en lijden. Jeruzalem moest de plaats innemen, die 
Rome zich veroverd had, en het middelpunt worden van het 
leven der wereld. Was Rome’s heerschappij nauw verbonden 
met zijn heidendom, het volmaakte Godsrijk kon dan ook niet 
komen, zoolang het niet vervangen was door het hemelsch 
_ Jeruzalem, waar de geboden Gods werden bewaard en de ge- 
tuigenis van Jezus beleden. En had nu een Nero zelfs niet 
geaarzeld een aantal dezer vromen wreedaardig te doen om- 
brengen, dan eischte ook de hemelsche rechtvaardigheid, dat 
Rome bij zijn ondergang geen jammer werd bespaard. Geen 
wonder dan, dat de Apocalypse, die zich in de openbaring 
van dat godsoordeel verdiept, hierop telkens terugkomt. Reeds 
bij de opening van het 5e zegel doet zij een hemelstem hooren, 
dat de dag der wrake nadert (6: 9—11). Als de 7e bazuin 
geblazen is, kondigt een engel de aanstaande vervulling van 
het eeuwig evangelie en den val van het groote Babylon aan 
(14:6 vv). Er treden engelen op om te oogsten, en den groo- 


1) Vgl. vooral Jerem, 51. 
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ten persbak van Gods toorn buiten de stad te treden (v. 14 vv.) *). 
En worden daarop aan zeven anderen wraakschalen uitgereikt 
om die uit te gieten op de aarde, het zullen dan ook de laatste 
plagen zijn, die op het onherroepelijk verderf van Rome uit- 
loopen (15: 1 vv.) 

Wij kunnen billijk verwachten, dat men van een feit, waar- 
aan men zoo ‘hoog gewicht: hechtte, zieh ook een: zooveel mo- 
gelijk bepaalde en tastbare voorstelling zal gevormd hebben. 
Wel staat een apocalypse niet gelijk met een staatkundige be- 
rekening, en bouwt zij hare toekomst bij voorkeur op onmid- 
dellijke handelingen Gods, terwijl deze op het organisch ver- 
band der verschijnselen acht slaat. Maar de eerste moet zich 
toch een zeker verloop van zaken voor den geest stellen, die 
elkander-…in een geregelde orde opvolgen. … Raadplegen wij 
echter: het beeld, dat Johannes van deze toekomst, ontwerpt, 
dan is. die op lange na geen welsluitend geheel en komt, bij 
name H. 17 menigmaal in strijd zoowel met het voorafgaande 
als met het volgende. Naar mijn oordeel zal het tot recht ver- 
stand van de Apocalypse bevorderlijk zijn „wanneer wij dit erken- 
nen en trachten te verklaren. Ik vlei mij, dat mij dit is gelukt. 

De jammeren, die de zeven engelen, met hunne wraakscha- 
len over Rome uitstorten, zijn, zooals doorgaans in dit boek, 
grootendeels Egyptische plagen: booze zweren, verandering van 
water in bloed zoowel in de zee als in de rivieren; zonnebrand 
en zonsverduistering, maar dan, wat een historische: tint draagt, 
opdroging ‚van den Eufraat, die aan de Parthen.den weg naar 
het westen baant, met de overige vorsten der wereld, die 
zich door de tooverspreuken van draak, demonisch beest en 
pseudoprofeet daartoe aangelokt gevoelen, terwijl eindelijk na 
de uitgieting der 7° schaal de stem gehoord wordt: yéyover, 
ener daarop, zulk een. geweldige aardbeving komt, dat Rome 
in drie deelen splijt, de steden der heidenen vallen, de eilan- 
den verzinken en de bergen verdwijnen (L6: 1 vv.) Zijn hier 
met. die „koningen van den opgang der zon’ de Parthen be- 
doeld, met wie de Romeinen telkens in oorlog geraakten, die 
„koningen. der aarde” zijn de overige koningen buiten het Ro- 
meinsche rijk. Kan men zich toch kwalijk een monsterachtig 


1) Blijkens het verband (vs. 8) kan vs. 20 met „de stad’ alleen Rome bedoeld zijn. 
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verbond van de Parthen, de erfvijanden van Rome, met de 
Romeinsehe machthebbers denken ,'deze laatsten waren dan ook 
van zelf reeds genoeg bedwelmd door den tooverglans van Rome, 
dan dat zij daartoe nog demonische middelen behoefd zouden 
hebben. Wat nu deze verbonden vorsten tot zulk. een ko- 
lossaien. veldtocht bewoog, wordt niet uitdrukkelijk gezegd. 
Heet het echter 16: 14, dat zij zich in Harmagedon verzame- 
len „tot den oorlog vanden grooten dag van God, den al- 
machtige,” en later. (19: 19), dat de Messias hen- overwint, 
dan hebben zij een demonisch doel, en dus niet om Rome te 
verderven, waarbij zij. veeleer een werktuig van God zouden 
geweest zijn. Maar had Johannes vroeger gezegd, dat één der 
7 hoofden, die Rome achtereenvolgens beheerschten, ten doode 
toe gewond. maar daarna weder genezen was (18: 3), beschrijft 
hij het als. het doel van den pseudoprofeet om alle bewoners 
der aarde dit herleefde beest te doen huldigen, en worden -die 
vreemde. volken en vorsten nauw verbonden met hen, die het 
beeld van het beest vereeren-(19: 20), dan kan alleen dit de 
bedoeling zijn,-dat zij Nero redivivus, die, naar het gerucht 
wilde, bij de Parthen zijn toevlucht gezocht had, gezamenlijk 
weer op den troon herstellen wilden om dan onder zijne heer- 
schappij een echt demonisch rijk te stichten. liegeren zij zich 
daartoe in een plaats in. het. Hebreeuwsch  Harmagedon  ge- 
naamd, dan schijnt — wat ook dit woord beteekenen moge — 
hiermede tevens gezinspeeld te worden op de vlakte van Me- 
giddo in-Noord-Palestina, waar menigmaal het lot der volken 
beslist was. Het gold nu toch de beslissing van het lot der 
wereld. Aan Rome te denkon verbiedt 16: 19, waar eerst bij 
de beschrijving van de volgende, de 7e, wraakschaal met name 
van „de groote stad’ gesproken. wordt. Wat nu daar van 
deze gezegd wordt, dat zij door een allergeweldigste aardbe- 
ving geteisterd werd, en dat ook de steden der heidenen instort- 
ten, is. niet zoo bedoeld, als of hierin het eigenlijke-godsge- 
richt bestaan zou hebben, Het yéyover, dat er aan voorafgaat, 
moet evenzoo profetisch van het zeer aanstaande verstaan wor- 
den, als het reeds 14: 8 verkondigde ämecev Baf3uAcv ú weydan. 
De aardbeving, hoe vreeselijk ook voorgesteld, is niet meer 
verwoestend dan die reeds bij de plagen der inleidingsperiode 
beschreven was (6: 12 vv). Wordt er uitdrukkelijk bijge- 
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voegd, evenals dit vroeger geschiedde (9: 21), dat de men- 
schen daaronder God lasterden en zich dus niet bekeerden, 
dan was ook de mogelijkheid van bekeering nog ondersteld, 
en er dus geen beslissende volvoering van het godsoordeel be- 
doeld. En daarmede stemt het overeen, als het vs. 19 heet, 
‘dat God aan Babylon gedacht om het den beker van zijn toorn 
te geven, wat wijst op iets, dat nog toekomstig is. 

Is dit juist geoordeeld, dan moeten wij ons natuurlijk nu 
op een tafereel van Rome’s ondergang voorbereiden. Maar wij 
zien ons teleurgesteld. Wel kon het zoo schijnen, als terstond 
daarop H. 17 een der zeven wraakengelen Johannes belooft 
hem „het vonnis (7ò xpîga)’ der groote hoer te zullen toonen , 
maar inderdaad brengt ons dit visioen geen stap verder. Al 
lezen wij toch aan het slot (vs. 16), dat de 10 koningen Rome 
in brand steken, zij doen dit om aan het beest de heerschappij 
te geven, &xos reheodoovrar oÌ Aôyor TO Seoù, zoodat dus de 
godspraken nog niet geheel vervuld zijn en het demonische 
rijk nog een korter of langer tijd voortduurt, terwijl eerst daarop 
in: H. 18 het beslissende: &meoer &mecev Baf3uruv ú ueydin, 
vernomen wordt (vs. 2). Nu zou men met de Wette kunnen 
beweren, dat H. 17 voor een episode te houden is, die alleen 
dit nadeel heeft, dat zij de geleidelijke ontwikkeling van dit 
drama vertraagt !), maar dit zou men alleen mogen doen, 
wanneer het overigens in het kader paste. Doch dat is het 
geval niet. Ofschoon de engel scheen te onderstellen, dat Jo- 
hannes hem wel begrijpen zou, als hij sprak van „het vonnis 
van de groote hoer,’ wordt er nu toch een visioen beschreven als 
betrof het iets geheel nieuws, van een vrouw, die op haar 
voorhoofd den naam „mysterie !’ droeg, en welker aanblik Jo- 
hannes dan ook in zulk een verbazing bracht, dat de engel 
het noodig keurde hem nadere inlichting te geven. Verder 
doe ik opmerken, dat het symbool niet geheel hetzelfde is 
als vroeger. Het Romeinsche rijk, dat bedoeld wordt, is daar 
het demonische beest met zijn 7 hoofden, d.i. zijn opeenvol: 
gende keizers, en soms is het bepaald de 5® keizer, die als 
„het beeld van het beest” meer dan één der anderen het de- 


1) Hij noemt het: „eine Expositions-Scene, in weleher die Handlung nicht fort- 
schreitet,” 
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monische wezen van dat rijk uitdrukte (13: 17,18). Maar hier 
is het een prachtig uitgedoschte, wellustige, bloeddorstige en 
godlasterende vrouw, gezeten op een beest met 7 hoofden, 
t. w. op de 7 bergen (vs. 9), of op de vele wateren (vs. 1), 
met het oog op de zeeën, die Italië omgeven, maar worden 
die wateren vs. 15 tot de volken der wereld gemaakt, over wie 
Rome zich als ’t ware heerschend verheft, ook het plaatselijke 
beest wordt tegelijk gedacht als het demonische beest, dat de 
wereld beheerscht (vs. 3), en nog nader als de volmaakte type 
daarvan, t. w. Nero (vs. 8). Was dus vroeger het beest in de 
eerste plaats het Romeinsche rijk, hier is het in de eerste plaats 
de stad Rome (vs. 17). Maar de voorstelling wordt dan ook 
vrij verward, als nu aan die stad, die het rijk vertegenwoor- 
digt, niet alleen 7 hoofden, maar ook 10 horens gegeven wor- 
den, die met de stad weinig te maken hebben. Is tegenover 
de eenvoudige schildering van vroeger, die er op rekende, dat 
de lezers ze wel verstaan zouden, hier een groote drukte om 
het hun goed aan het verstand te brengen te miskennen? Een 
ander onderscheid, dat hier niet van de diademen gesproken 
wordt, ga ik voorbij als van ondergeschikten aard, maar met 
des te meer nadruk wijs ik op de verschillende berekening der 
keizers. Zij heeten hier zeven, evenals 12:38, 13: 1, maar is 
daar de 5e, Nero, tevens de 7e als Nero redivivus, hier wordt 
dat getal overschreden, en wordt hij als zoodanig uitdrukkelijk 
de 8° genoemd. De auteur is blijkbaar in zijn aanwijzing en 
berekening zoo uitvoerig, omdat hij aan een andere opvatting, 
die voor de hand lag, te gemoet wil komen. De lezer moet 
het wel begrijpen, dat, ofschoon hij licht meenen zou, dat hier 
acht vorsten optreden, er toch niet meer dan zeven geweest zijn. 
Evenmin nu als H. 17 goed samenhangt met het vooraf- 
gaande, doet het dit met het volgende. Mocht men meenen, 
dat de verovering en verbranding van Rome door de 10 ko- 
ningen (17:16) de onuitbluschbare brand is, waarvan 18:8 
gesproken wordt, men zou zich vergissen, want op den eersten 
brand volgde de kortere of langere regeering van Nero redivi- 
vus, die 17:17 ondersteld wordt, en voordat de laatste uit-’ 
brak, hadden de Christenen van den hemel het bevel ontvan- 
gen om de stad te verlaten, zoodat zij dus tot nu toe bewoon- 
baar was geweest (18:4). Was deze brand plotseling (wiZ épa 
36 
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uitgebroken en blijkbaar een godsgericht geweest (vs. 8), dan 
heeft Johannes waarschijnlijk gedacht aan een verdelging door 
hemelvuur. Maar een tweede nog grooter strijd tusschen H. 18 
en het volgende is gelegen in den samenhang van 16:12 vv. 
17:16 vv, en 19:19. Waren in de eerste plaats de Parthen 
met de overige vreemde koningen opgetrokken om Nero op den 
troon te herstellen en vereenigd in Harmagedon, wij vinden ze 
eerst op de laatste plaats terug om hun nederlaag te vernemen, 
maar begrijpen niet, wat er met hen gebeurd kan zijn, als 
middelerwijl ook de 10 koningen naar Rome optrekken en er 
Nero het bewind teruggeven. Zijn zij in Harmagedon gelegerd 
gebleven, totdat het nieuwe rijk van Nero in duigen stortte, 
en hoe kwam deze bij beide legers aanwezig? En mocht men 
beweren, dat zij zich tot hetzelfde doel vereenigd hadden, wij 
zouden te vergeefs eenig spoor daarvan zoeken, en het dan niet 
kunnen verklaren, dat alleen de nederlaag der Parthen met 
hunne bondgenooten beschreven wordt. Al deze bezwaren ver- 
vallen echter, als wij H. 17 voor een oogenblik verwijderen. 
Dan bemerken wij ras, dat H. 16 zich uitnemend bij H. 18 
en 19 aansluit. En tevens kunnen wij zonder groote moeite 
aanwijzen, wat later aanleiding gegeven heeft hier H. 17 in 
te lasschen. 

Gaan wij den hoofdinhoud van H. 16, 18 en 19 na, dan 
treffen wij deze geleidelijke volgorde van gebeurtenissen aan. 

Na de uitstorting der 6e wraakschaal trekken de vreemde 
volken den Eufraat over om Nero te herstellen en legeren zij 
zich te Harmagedon (16:12 vv). Bij de 7e wordt Rome door 
een geduchte aardbeving getroffen, maar het bekeert zich niet 
(vs. 17 vv.). Nu is zijn lot beslist. Er daalt een engel van den 
hemel neder, wiens bijzondere kracht en heerlijkheid in over- 
eenstemming is met het gewicht zijner zending, en hij kondigt 
den val van het groote Babylon aan (18:1 vv). Ben andere 
stem wekt de Christenen op de stad te verlaten en de uitvoer- 
ders van Gods raad om haar dubbel te vergelden naar hare 
„werken (vs. 4 vv). Hare voormalige heerlijkheid wofdt bezon- 
gen (vs. 7 vv). De klaagtonen van allen, die er in gedeeld 
hadden en nu haren diepen val aanschouwen, worden gehoord 
(vs. 15 vv.). Hemel en aarde worden opgewekt te juichen (vs. 
20). En nu is dan het oogenblik van haren ondergang geko- 
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men en een engel grijpt haar aan als een kolossalen molen- 
steen, en werpt haar in de diepte (vs. 21 vv.). De hemel weer- 
galmt van Gods lof (19:1 vv.), en Johannes door de vreugde 
bedwelmd zinkt voor de voeten van den engel neder, die hem 
dit alles deed hooren (vs. 10 vv.). Maar al is Rome nu ver- 
delgd, het demonische beest is nog niet geheel overwonnen, 
zoolang Nero met zijne helpers leeft. Daartoe verschijnt nu de 
Messias, wien dit natuurlijk persoonlijk voorbehouden is, en 
wel bĳ de zekerheid zijner overwinning als triumphator (vs. 
11 vv). En die verwachting wordt ook vervuld, want de met 
Nero uitgetrokken legerscharen worden vernietigd (vs. 17 vv), 
het demonische beest Rome en de pseudoprofeet worden als 
een bijzondere straf waardig in den vuurpoel geslingerd, en de 
overigen worden gedood (vs. 20 vv.). Daarop daalt het hemelsch 
Jeruzalem op aarde neder (20:1 vv). 

Kan men in dit tafereel geen gaping bespeuren, evenzeer 
levert H. 17 op zich zelf ons een welsluitend geheel. De stad 
Rome wordt als de groote hoer uitvoerig geteekend, en hare 
symbolen in het breede verklaard !). Onder dezen behoorden 
ook de 10 horens van het beest, op hetwelk zij zit. Op die 
wordt thans bijzonder de aandacht gevestigd. Zij zijn, heet het 
vs. 12 vv, tien koningen, die de heerschappij niet gekregen 
hebben, maar voor één uur koninklijke macht ontvangen met 
het beest. Zij gebruiken die tegen het lam maar kunnen ze 
niet behouden, daar het lam hen overwint. Maar voor dien 
tijd, dat zij ze bezitten, toonen zij ze daarin, dat zij de stad 
Rome aanvallen, plunderen en verbranden. Daarmede vervullen 
zij echter onwetend Gods raad. Het heeft blijkbaar tot den 
ondergang van het beest moeten strekken, maar hoe het er - 
mede samenhing en hoe het lam hen overwon , wordt niet gezegd. 

De bedoeling van den auteur schijnt mij niet twijfelachtig. 
Zag hij met velen van zijn tijd in het 4e beest van Daniël het 
thans bestaande Romeinsche rijk afgebeeld, de 10 horens, die 
bij Daniël de 10 koningen van het Grieksche rijk, die Antio- 
chus Epiphanes voorafgegaan waren, beteekenden, waren voor 


1) Tot die symbolen behoort niet, dat Johannes haar in een woestijn aanschouwt. 
alsof. hierdoor hare toekomstige verwoesting (vs. 16) werd afgebeeld. De woestijn, 
waarheen de geest een profeet bracht, was voor hem een plaats van openbaring. 
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onzen auteur niet elkander opvolgende maar gelijktijdige macht- 
hebbers in het Romeinsche rijk, waarbij echter het tiental niet 
als een historisch juiste opgaaf beschouwd moest worden, maar 
symbolisch opgevat als een kenmerk van het Daniëlisch mon- 
ster. Op voorgang van Volkmar heb ik ze tot nu toe van de 
proconsuls verklaard, maar daar dezen niet als zoodanig eigen- 
machtig en vereenigd plachten op te treden komt mij dit niet 
meer juist voor. Daarentegen meen ik thans voldoenden grond 
te hebben om te denken aan de legerhoofden, die Baorneïs kon- 
den heeten, evenals de keizer ô Buoireús, daar de Romeinen 
hen imperatores noemden onder den imperator, den keizer. Die 
imperatores nu waren in den laatsten tijd hoe langer zoo meer 
een beslissende macht in den staat geworden, en toen met den 
dood van Nero de legitieme keizerlijn der Augusti uitgestor- 
ven was, hadden reeds in verschillende oorden de Romeinsche 
legioenen hunne bevelhebbers tot keizer trachten te verheffen, 
Wel was toen nog Galba rechtstreeks door den Senaat geko- 
zen, maar na weinige maanden heeft toch de militaire macht 
hem doen vallen en omgebracht, en daarentegen Otho met het 
purper bekleed. Zoo kregen dus de legerhoofden, die anders 
de Bacrrcla, het imperium, niet hadden !), toch voor den kor- 
ten tijd, dat zij over den troon beschikten, en, zooals het 
hier heet (vs. 13), aan het beest hun macht en gezag gaven 
doordat zij den gekozene den steun hunner legioenen verze- 
kerden, de heerschappij (vs. 12).°) Zulk een toestand heeft de 
apocalypticus in het oog. Naar zijne voorstelling besluiten de 
imperatoren de zaak van Nero redivivus — die hier blijkbaar 


1) Er is hier een variant. N. B hebben @worAsluv ola EAaPovy, maar A B. oùx É. 
Het verschil is ver van onbeduidend. Het eerste onderstelt, dat zij het (keizerlijk) 
imperium konden verwachten; het andere, dat dit miet behoorde tot hun @Buotaeig 
elvar. Het laatste schijnt mij het juiste te zijn. Dan komt het ofrivee, dat op een 
eigenaardigheid van hen wijst, en de tegenstelling, dat zij het imperium evenwel voor 
een poos ontvingen, eerst tot hun recht. Maar een librarius, die de beteekenis van 
dit, visioen niet begreep, meende licht, dat het eerste de bedoeling moest zijn, daar 
hem (Avotreig zonder (Bacrrsta een ongerijmdheid scheen. Vgl. een soortgelijke verwis- 
seling van oöx met olzw Joh. 7: 8. 

2) Waren de imperatores reeds na den dood van Nero gebleken een groote macht 
in den staat te zijn, dan verklaart het zich ook, hoe Johannes 12: 8 het demonische 
beest teekent met 7 gekroonde hoofden, maar 18:1 de diudemen op zijn 10 horens 
plaatsen kon, ofschoon dit toch minder eigenaardig is, 
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niet bij de Parthen, maar ergens in het Romeinsche gebied 
verscholen of anders daar door hen opgezocht is — te handha- 
ven, en den thans heerschenden keizer te onttronen. Daar- 
toe moeten zij natuurlijk naar Rome oprukken, en de stad 
veroveren. Dat is het, wat hier heet, dat zij „de hoer haten” 
De apocalypticus verwacht fellen tegenstand. De overwinning 
zal dus niet dan tot groote schade van Rome behaald worden. 
Maar zij zal hun niet ontgaan, omdat dit tijdelijk herstel van 
Nero en van zijn demonisch rijk het door God gewilde mid- 
del is tot den beslisten ondergang van Rome. 

Wanneer wij nu op de verklaring der 7 hoofden acht geven, 
die wij vs. 10 v. vinden, dan zou daaruit volgen, dat het 
tiĳjdpunt, waarop de auteur schrijft of geacht wil worden dit 
te doen, nog altijd, evenals in het voorafgaande deel van zijn 
boek, de regeering van Galba is. De vijf eerste koningen, 
Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius en Nero, zijn geval- 
len. Wie het thans is, de opvolger van Nero, is Galba, en 
de ander, die nog niet gekomen is, maar als hij komt, slechts 
kort moet blijven, moet dus Otho zijn, terwijl daarna Nero 
zal terugkeeren, die wel de 8° zou zijn, maar toch niet zoo 
gerekend mocht worden, omdat hij reeds tot de 7 behoord had. 
Nu kan men mijns inziens zich wel verzekerd houden, dat 
dit stuk van de Apocalypse nagenoeg van denzelfden tijd dag- 
teekent als het overige gedeelte, daar Nero niet werkelijk te- 
ruggekomen en hersteld is, en hoewel nog een poos lang een 
zekere bijgeloovige hoop of vrees zich met hem beziggehouden 
heeft, men toch zeker niet lang meer zich bepaalde voorstel- 
lingen aangaande zijne wederkomst gevormd zal hebben. Ook 
zou die berekening van het zevental, waaraan de auteur groote 
waarde hecht, geheel gefaald hebben, indien werkelijk reeds 
onderscheidene keizers na Galba den troon beklommen hadden. 
Men zou het dan liever stilzwijgend hebben laten rusten als 
een mysterie, dan een poging te doen om het te rechtvaardigen. 
De vraag blijft dus alleen deze, of hij werkelijk onder Galba 
dit geschreven heeft, zooals hij het doet voorkomen. En dan 
ben ik van oordeel, dat dit niet waarschijnlijk is. De impera- 
toren mochten reeds vroeger zich bij de benoeming van eon 
keizer hebben doen gelden, nog nooit was dit zoo beslist ge- 
schied als na den dood van Galba. Otho, die in zijn plaats 
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was uitgeroepen, was geen man, op wien men algemeen de 
aandacht gevestigd had, en van wien men dus verwachten kon , 
dat hij hem weldra van den troon zou dringen. En heeft het 
den auteur blijkbaar moeite gekost om den vorst, die nog 
niet gekomen was maar komen zou, ofschoon hij slechts kort 
zou blijven, bij de berekening van zijn zevental een behoorlijke 
plaats te geven, dan onderstelt dit ook, dat hij een reeds 
werkelijk heerschenden keizer voor oogen had, die niet op zij 
geschoven kon worden. Daarom meen ik te moeten aannemen, 
dat, ofschoon de auteur het op de wijze der apocalyptici deed 
voorkomen, alsof hij schreef, terwijl Galba nog regeerde, om- 
dat hij zoo doende in overeenstemming bleef met het vorige 
van zijn boek, hij echter Otho reeds op den troon had zien 
komen. En daar deze een onbeduidend man was, en elders 
zijne verheffing grooten tegenstand vond, is het zeer natuur- 
lijk, dat de auteur zich vast verzekerd hield, dat hij het be- 
wind maar korten tijd voeren zou. 

Heb ik dit juist gezien, dan verklaart zich ook de oorsprong 
van dit stuk gereedeliĳjk. Johannes had zijn apocalypse ten 
einde gebracht in den laatsten tijd van Galba met de verwach- 
ting, dat binnenkort Nero zou teruggevoerd worden, maar 
dan ook het demonische beest Rome te gronde gaan. Maar 
Galba was gevallen, en dat uitzicht had zich niet vervuld. 
Otho was uitgeroepen. Daarmede diende nu rekening gehou- 
den te worden. Al stond het beeld der toekomst, dat hij zich 
gevormd had, nog in de hoofdzaak voor hem vast, het bleek 
thans, dat hij zich in de wijze, waarop het zou verwezenlijkt 
worden, had vergist. En waarom zou hem deze ervaring be- 
kommeren? De getuigenis van Jezus was voor hem de geest 
“der profetie geweest (19: 10). En op dien vasten grond staande 
mocht de geest vrijelijk navorschen, op welke wijze zij zou 
worden vervuld (l Petr. 1: 10), Maar al verdiepte hij zich 
daarin op nieuw zonder schroom, het is toch opmerkelijk, dat 
hij thans Nero redivivus eerst dan liet vallen voor den mach- 
tigen arm van den Messias, wanneer „de woorden van God 
hunne vervulling zouden gekregen hebben (vs. 17)” Het was 
dus mogelijk, dat die heerlijke tijd nog een wijle uitbleef. 
Vergis ik mij, of had zijne jongste ervaring hem toch voorzich- 
tigheid geleerd ? 
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Dagteekent nu dit stuk nagenoeg van denzelfden tijd als 
het overige gedeelte der Apocalypse, er is, dunkt mij, geen 
twijfel aan, dat het ook van denzelfden auteur, van Johan- 
nes, afkomstig is. Het is slechte weinige weken, hoogstens 
enkele maanden, later geschreven. Was Galba 15 Jan. 69 
onttroond en gedood, Otho deelde 16 April zijn lot. Wie zou 
toen reeds gewaagd hebben het apostolisch geschrift zoo te in- 
terpoleeren? Maar taal en stijl verraden ook geen andere hand. 
Vooral de schildering van Rome’s heerlijkheid in H. 18 biedt 
menig punt van overeenkomst aan. Is het beeld van Rome 
als de groote hoer aan het voorafgaande vreemd, het drukt 
een O. T.sch denkbeeld uit, en was het ook 19: 2 door Jo- 
hannes gebruikt, het is zeer wel mogelijk, dat dit hem aan- 
leiding gegeven heeft om het nu ten grondslag zijner meer 
uitvoerige teekening van Rome te leggen. En kan, zooals wij 
deden opmerken, H. 17 kwalijk in éénen adem met het voor- 
afgaande geschreven zijn, daar „het groote Babylon” reeds 
lang voor de lezers geen mysterie meer was, zulk een uitvoe- 
rige verklaring van het symbool was daarentegen wel gepast 
aan het hoofd van een afzonderlijke profetie, waarin Rome’s 
toekomst in verband met de jongste gebeurtenissen in de we- 
reldstad onthuld zou worden. 

Men zou het bevreemdend kunnen vinden, dat Johannes een 
stuk in zijn Apocalypse heeft ingelascht, dat zulk een belang- 
rijke wijziging zijner overige voorstelling bevatte, zonder een 
poging te doen om ze te vereffenen, maar dan bedenke men, 
dat zulk een vereffening licht een geheele omwerking van een 
groot deel der Apocalypse vereischt zou hebben, wat zeer 
moeilijk geweest ware, en ook min geraden met het oog op 
de lezers, die reeds met haar bekend geworden waren. En 
mocht niet hij, maar een ander hier het woord hebben opge- 
vat, die bezwaren zouden natuurlijk voor dezen nog veel groo- 
ter zijn geweest, terwijl overigens niet overeenstemmende 
stukken onverwerkt te vereenigen aan de Israëlietische schrij vers 
niet vreemd was. 

Dordrecht, 
April 1884. A. H. Brou. 


EEN VRAAGTEEKEN BĲ HET GEBOORTEJAAR 
VAN BARNABAS’ BRIEF. 


Mogen wij ons verlaten op de jongste onderzoekingen van 
den hoogleeraar Dr. A. D. Loman, medegedeeld in het laatst 
verschenen stuk van dit Tijdschrift, bl. 182—226, dan zal 
het ons voortaan geoorloofd zijn, als voldoende bewezen aan 
te nemen, dat de zoogenaamde brief van Barnabas in het jaar 
138 werd geschreven. Niet alleen zal, in het algemeen, alles 
in dit merkwaardige gedenkstuk der christelijke oudheid ons 
heenwijzen naar den tijd van Hadrianus, 117—138; maar zul- 
len met name de meest in het oog springende bijzonderheden, 
die bij het vaststellen van den ouderdom dezer oudchristelijke 
oorkonde in aanmerking komen, op bevredigende wijze worden 
verklaard bij de onderstelling, dat wij het „Traktaat” moeten 
plaatsen in de laatste jaren van Hadrianus’ regeering, 135 —138, 
en liefst in diens sterfjaar, 138. Wel ontveinst zich de hoog- 
leeraar de mogelijkheid niet, dat anderen niet aanstonds zul- 
‚ len instemmen met zijn betoog en wellicht meer of minder ge- 
gronde bezwaren doen hooren; doch wat de hoofdzaak betreft, 
meent hij het pleit gewonnen en op overtuigende wijze te heb- 
ben aangetoond, dat de „Apocalypse” in het vierde hoofdstuk 
van den Brief, aan wier verklaring reeds zoovelen, ofschoon 
zelf hoogst voldaan over hun werk, vruchteloos hun krachten 
hadden beproefd, eerst dan, maar dan ook volkomen, kan 
worden begrepen, wanneer men haar geschreven acht in den 
zooeven genoemden tijd. Het kwam er slechts op aan, den 
thans ontdekten sleutel te vinden, iets wat op zichzelf be- 
schouwd, zoo weinig inspanning vereischte, dat men zich nu 
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slechts zou mogen verbazen, „dat deze zoo hoogst eenvoudige 
zaak zoo lang verborgen kon blijven.” 

Is dan nu het raadsel opgelost, de eenheid van Barnabas’ 
Brief gehandhaafd, de Apocalypse in H. IV voldoende toege- 
heht en in verband daarmede het geboortejaar van het geheele 
„Iraktaat” vrij nauwkeurig vastgesteld ? 

Ondanks den grooten eerbied, dien ik koester voor Prof. 
Loman’s kunde en scherpzinnigheid, waag ik het, die vraag 
ontkennend te beantwoorden. Gaarne breng ik hulde aan des 
schrijvers uitgebreide kennis en bewonderenswaardige gave 
om eenheid te brengen in het schijnbaar onsamenhangende, 
waarvan ook deze verhandeling de onmiskenbare sporen draagt 
en die haar, gelijk al wat wij van hem ontvangen, bijzonder 
leerrijk maken; maar overtuigd ben ik niet. Het zij mij vergund, 
in het belang der zaak, tot recht verstand van dezen merk- 
waardigen „Brief ”’, de gronden van mijn twijfel bloot te leggen. 

Reeds de toelichting van het tekstverband, waarin de „Apo- 
calypse”’ is geplaatst, bl. 185—191, hoeveel uitnemends zij 
ook bevatte, bevredigt mij niet. Zij zou, naar het mij voor- 
komt, aan helderheid hebben gewonnen, indien de geachte 
schrijver in het oog had gehouden, dat Barnabas noch hier,» 
noch „elders in zijnen brief”, rà éveoröra „in den zin van het 
tegenwoordige met ó vöv xaipòs gelijk en tegenover 7 uéAAovra”’ 
stelt. In onze Oud Christelijke Letterkunde. De geschriften der 
Apost. Vaders, Dl. I, bl. 41 en 85, hebben Duker en ik, naar 
ik meen, duidelijk aangewezen, dat deze oude opvatting van 
den zin der éveoröra losgelaten en het woord in zijn eerste 
beteekenis genomen moet worden, als aanduidende niet „de te- 
genwoordige’”, maar „de onmiddellijk aanstaande dingen’, van. 
de wéAhovra te onderscheiden, hoewel slechts in zoover, dat 
deze uitsluitend betrekking hebben op een meer verwijderde 
toekomst gelijk gene op hetgeen onmiddellijk voor de deur 
staat en ten deele althans over een enkel oogenblik reeds behoort 
tot het heden). Men behoeft daarbij niet uitsluitend, gelijk 


1) Zoo bedoelt Paulus, 1 Kor, 7: 26 sprekende van êveoröcuv dvbyuyv, 
niet den fegenwoordigen, maar den onmiddellijk ophanden, of, gelijk de nieuwe Syno- 
dale vertaling heeft, den dicht aanstaanden mood. Zoo waarschuwt 2 Thess. 2: 2 
dg rs Evéorynev ú Hpépa mou Kuplov, d.i. ziet alsof de dag des Heeren tegenwoordig, 
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wij ta. p. schreven, te denken aan de wederkomst van Jezus; 
maar toch altijd aan dingen die nog niet, althans nog niet in 
haar geheel, tot het heden behooren. Zij staan niet tegenover , 
maar gaan vooraf aan rà wérhovra. Het gebruik der beide 
woorden in het 17e hoofdstuk is voor onze opvatting beslis- 
send. Daar lezen wij, volgens den Sinaiticus, aan het slot 
van het voornaamste deel van den Brief: „Geest en hart ho- 
pen, zooveel als mogelijk was, op eenvoudige wijze u verklaard 
te hebben, in overeenstemming met mijn wensch, om niets 
onaangeroerd te laten, wat tot uw zaligheid dient. Schreef ik 
u toch over de onmiddellijk aanstaande of toekomende dingen, 
gij zoudt mij niet begrijpen, daar zij in beeldspraak vervat 
zijn. Tot zoover dus”. De éverrwra en de wéhhovra staan 
derhalve niet tegenover, maar naast elkander; beide behooren 
tot hetgeen voorloopig èv mapafdoraïis gehuld is en waarover 
onze schrijver zich ditmaal voorgenomen had niet te spreken. 
Het is dus niet juist gezegd, dat hĳ zijn aandacht zou heb- 
ben „geconcentreerd op het verband tusschen de éveor@ra en 
de gérdovra”’ (bl. 189), Wat hij in het 17° hoofdstuk, met 
het oog op den afgelegden weg verklaart, dat zijn hoofddoel 
was, zich niet te verdiepen in de toekomst, maar veeleer iets 
bij te dragen: tot bevordering van de zaligheid zijner lezers; 
dat zegt hij ook met andere woorden in den aanhef van het 
4e hoofdstuk: „Wij, die ons zooveel bezighouden met een on- 
derzoek naar de dingen die onmiddellijk aanstaande zijn, moe- 
ten ook uitvorschen wat ons behouden kan”. De schrijver ver- 
oordeelt het zich verdiepen in de naaste toekomst niet, maar 
hij waarschuwt zijdelings tegen een opgaan daarin. Hij wil 
dat zij, die het eene doen, het andere niet verzuimen, nl. het 


maar alsof hij onmiddellijk (dicht) aanstaande ware. De uitredding Ex roö Eveorú- 
mog alëvog movypod, Gal, 1: 4 vermeld, behoort niet tot het verleden, noch tot het 
tegenwoordige, maar tot de haast aanstaande dingen. De moeilijke tijden, die volgens 
2 Tim. 3: 1 in de laatste dagen êvorgcoyra:, zullen dan niet op eenmaal in hun 
geheel tegenwoordig zijn, maar voor de deur staan, onmiddellijk aanstaande zijn, 
zoodat zij ten deele begonnen, aangebroken, voor een grooter deel nog komen zullen. 
In gelijken geest is Hebr. 9: 9 sprake van ròv sxaipdy ròy Eveoryxóra als van een 
tijd, die niet in zijn geheel tegenwoordig is, maar hoewel reeds aangebroken, mede 
tot de onmiddellijke toekomst behoort. Ook op de beide overige plaatsen in het N. T. 
waar dit woord voorkomt, Rom. 8: 38 en 1 Kor. 3; 22, kan men zonder bezwaar onder 
Êveoréjra verstaan: onmiddellijk aunstaande dingen. 


a 
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uitvorschen van wat hen kan behouden. De praktijk van 
het Christelijk leven moeten zij kennen. Daarbij wil hij hen 
voorlichten, met de schatten zijner gnosis hen dienen. „Vlie- 
den wij beslist alle werken der ongerechtigheid’, roept hij zijn 
lezers toe, „opdat de werken der ongerechtigheid niet misschien 
vat op ons krijgen. Haten wij ook de dwalingen dezer eeuw, 
opdat: wij in de toekomende bemind worden. Gunnen wij aan 
onze ziel geen rust, ten einde zij in staat zij, met zondaren 
en boozen te verkeeren, zonder dat wij hun gelijk worden.” 

En dan volgen de weinige regelen, die met niet weinig 
deftigheid, des schrijvers „Apocalypse” worden geheeten. Men 
zou bij dat woord, en lettende op de aandacht aan de ver- 
klaring van den inhoud dezer „Apocalypse” geschonken, bij- 
kans geneigd zijn „Barnabas” voor een Apocalypticus te houden. 
Toch is hij niets minder dan dat. Ik bedoel natuurlijk niet 
te zeggen, dat de zorg aan de verklaring dezer „Apocalypse” 
besteed en nog te besteden, overbodig zou zijn. Alleenlijk 
wensch ik te waarschuwen tegen het misverstand, zoo licht uit 
een dergelijke behandeling geboren, alsof de onbekende schrij- 
ver aan deze zinsneden, hoe gewichtig zij ook mogen zijn voor 
de bepaling van zijn leeftijd, een alles beheerschende beteeke- 
nis zou hebben gehecht. Zijn „Apocalypse” dient uitsluitend 
om den lezer te overtuigen, hoe hoog noodig het is, dat hij 
zich toeruste tot den zedelijken kamp, waartoe hij eerstdaags 
zal worden opgevorderd. 

„De volle ergernis is nabijgekomen’’, zegt hij; de laatste 
en krachtige openbaring der zonde staat voor de deur; de on- 
gerechtigheden zullen zich vermenigvuldigen en daarmede de 
aanleidingen en de gelegenheden voor Christenen om afvallig 
te worden en ontrouw in hun roeping tot heiligheid. Dit be- 
hoeft, strikt genomen, niet bewezen te worden. De lezers zijn 
het met der schrijver eens. De eenvoudige herinnering ware 
voldoende; „de volle ergernis is nabij gekomen” en daarom is 
het nu meer dan ooit te voren dringend noodig, dat allen zich 
brengen in zoodanigen toestand, waarin het mogelijk is „met 
zondaren en boozen te verkeeren, zonder hun gelijk te wor- 
den’. Maar nu hij eenmaal van de nabijheid dier laatste en 
grootste ergernis voor de geloovigen heeft gesproken, geeft het 
eene woord het andere en hecht hij een paar volzinnen vast 
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aan het reeds gezegde, om daarna den draad zijner redenee- 
ring weer op te nemen en met terugslag op zijn „Vlieden wij 
beslist alle werken der ongerechtigheid”, enz. te schrijven: 
„Bovendien vraag ik u dit, daar ik een uwer ben en allen 
bepaald meer dan mijzelf bemin, dat gij thans op uzelf acht 
geeft en uw zonden niet ophoopt,” enz. 

Van een geregeld betoog, ons in de „Apocalypse” geleverd, 
kan ik met den besten wil niets ontdekken; althans niets wat 
dien naam, in den gewonen zin des woords, zou verdienen. 
Aan de herinnering, dat „de volle ergernis is nabij gekomen” 
knoopt onze schrijver de opmerking vast: „want hiertoe heeft 
de Heer tijden en dagen bekort, opdat zijn geliefde zich haas- 
tig zou kunnen opmaken en zijn erfdeel aanvaarden.” Nu er- 
ken ik gaarne, met Loman bl. 197, dat deze woorden, blijkens 
den aanhef, eis Toöro yèàp enz, samenhangen met het vooraf- 
gaande en eenigszins de bevestiging beoogen van het daar gezegde; 
hoewel ik ze daarom nog niet „de motiveering van de apoca- 
Iyptische spreuk: 7ò réAstov #yyixev” zou willen noemen. Maar 
verder kan ik den hoogleeraar niet volgen in zijn ontleding, of 
wilt gij: in zijn schildering van den gedachtengang des schrijvers. 

Volgens Loman toch zouden de nu volgende vrije aanhalin- 
gen uit Daniël de bewijsvoering inhouden van het goddelijk 
verhaastingsproces, bedoeld met het zoo even vermelde bekor- 
ten of besnoeien van tijden en dagen. De schrijver zou met een 
tweevoudig beroep op de Schrift aan zijn lezers, voor zoover 
zij in staat waren den zin der teksten te vatten, hebben dui- 
delijk gemaakt, waarin het genoemde bekorten van tijden en 
dagen zou bestaan. 

Van een zoo innigen samenhang tusschen die aan Daniël ont- 
leende woorden en de boven genoemde van Barnabas, bespeur 
ik evenwel niets. De opmerking over het bekorten van tijden 
en dagen, opdat Jezus spoedig zou kunnen weder komen, het- 
geen is „in het belang dergenen, die naar den geliefde Gods- 
als naar hunnen Verlosser met verlangen uitzien’, heeft geen 
nadere toelichting noodig. Zij is op zichzelf voor lezers als voor 
wie deze „Brief’’ was bestemd, volkomen duidelijk. „Iets der- 
gelijks”’, merkt Loman ten overvloede op, bl. 198, „wordt 
Matth. 24 : 22 bedoeld met de woorden: als die dagen (der beproe- 
ving) niet worden ingekort (eigenlijk: afgekort, &xoaoóSnoar)”’. 
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Ik voeg er bij: gelijk dat besnoeien van den tijd, waarop de 
geloovigen in hun belang hoopten, t. a. p. bij Mattheus niet 
nader behoefde te worden toegelicht, evenmin was dat noodig voor 
de lezers van Barnabas’ Brief. De schrijver herinnert, ter be- 
vestiging van zijn waarschuwend woord: „de volle ergernis is 
nabijgekomen”’, de bekende waarheid, dat men mag vertrouwen 
op het bekort worden door den Heer van tijden en dagen, ge- 
lijk dit reeds voor een deel, misschien voor het grootste deel 
is geschied, ö Beomdrys ouvrérgyrev. Dan vervolgt hij, bliĳk- 
baar om zijn lezers nogmaals en nogmaals een hart onder den 
riem te steken, in hun hopen op het begin van het einde, m. 
a. w. op het komen van de volle ergernis, die aan de weder- 
komst des Heeren moet voorafgaan : 

„Ook zegt de profeet dit: „Tien koninkrijken (koningen) zul- 
len op aarde heerschen en na dezen zal een kleine koning op- 
staan, om drie der koningen te gelijk !) te vernederen.” Even- 
zoo zegt Daniël aangaande hetzelfde: „En het vierde dier, dat 
ik zag, was boos, sterk en kwaadaardiger dan al de dieren 
der aarde (of: der zee); daaruit kwamen tien horens te voor- 
schijn, en uit deze een kleine horen, die achterna opschoot en 
drie der groote horens te geliĳk *) vernederde.” 

Ligt nu in de woorden aéyer ÒÌ oùrws Hal ö mpoDúTyG en 
Ôpoles mepì Toö wùToD Aéyer AaviyA eenige aanduiding, dat de 
daarop volgende teksten moeten dienen tot verklaring van 
het feit, dat de Heer tijden en dagen heeft bekort? Ligt iets 
dergelijks in de opmerking, waarmede de aanhalingen worden 
besloten: guviévar oûv ÖPelrere d. i. „gij moet dus tot inzicht 
komen”, of vrij vertaald: „zorgt dat gij den zin van zulke tek- 
sten verstaat?” Mij dunkt, de aanhalingen hebben niets te ma- 
ken met het onmiddellijk voorafgaande en danken haar ontstaan 
alleen aan de omstandigheid, dat de schrijver nu eenmaal over 
de „onmiddellijk aanstaande dingen” sprekende en van het een 
op het ander komende, van de gelegenheid wil gebruik maken 
om deze profetieën in herinnering te brengen ; profetieën die, hoe 
ook nader te verklaren, in ieder geval, naar des schrijvers 
meening, den ingewijden het haast aanstaande einde der tegen- 
woordige wereld verkondigen. Ook zij bevestigen alzoo de kern 


1) óp’ B. Letterlijk: ouder éór. 
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der verwachting, die reeds uitgesproken werd in de herinne- 
ring: „de volle ergernis is nabij gekomen”. Zij staan als zoo- 
danig naast de opmerking betreffende het bekorten van tijden 
en dagen, maar zijn allerminst bestemd om te bewijzen, wat 
de geloovige zonder bewijs erkent omdat bij inziet, dat de 
Heer reeds aanvankelijk althans inderdaad de tijden en de da- 
gen heeft bekort: cuvréruunev Tos vaIpods Kal Tàs utpas. Het 
zou dan ook al bij uitstek zonderling zijn, de waarheid van op 
zichzelf duidelijke woorden in het licht te stellen met uitspra- 
ken, zóó glas helder, dat de schrijver zelf ze moet besluiten 
met een: cuviévar oùv ÔDeihere en wij tot heden niet in staat 
zijn hun waren zin te vatten, niettegenstaande zoovele geleer- 
den, en daaronder de scherpzinnigsten, hun krachten hebben 
beproefd aan de verklaring. 

Of schuilt er wellicht in de aanhalingen zelf iets, waarom 
wij ze moeten houden voor een toelichting van de wijze, waarop 
de Heer de tijden en de dagen heeft bekort, gelijk hij met 
dien arbeid nog voortgaat in het heden? 

Prof. Lioman meent het en gaat van die meening uit, als 
van een onbetwistbaar feit. Het verhaastingsproces zou hierin 
bestaan, dat tegelijkertijd drie koningen (horens) eullen verne- 
derd worden. Het laat zich evenwel kwalijk inzien, hoe dat 
nog aanstaande, tegelijkertijd vernederd worden van drie konin- 
gen iets kan bijdragen tot een gewenscht en door God gewild 
bekorten van tijden en dagen, dat reeds voor een deel althans 
tot het verleden behoort. Men zie toch niet voorbij, dat Bar- 
nabas niet spreekt van een belofte des Heeren, dat hij tijden 
en dagen zal bekorten, maar van het feit, dat de Heer zich 
met dat besnoeien van de tijden en de dagen reeds eenigen, 
hetzij dan korteren of langeren, tijd heeft beziggehouden. Er 
staat geen futurum, maar een perfectum; niet cuvrege?, maar 


cuvréruyxev. Bovendien kan hier geen sprake zijn van een be-. 


lofte en hoogstens van de vervulling eener belofte, elders ge- 
geven doch hier niet als zoodanig genoemd en slechts door het 
bespreken der vervulling in herinnering gebracht, indien wij, 
naar ik meen te recht, met Luoman, bl. 197, „de woorden eis 
Toüro krê. niet hebben op te vatten als inhoud van het citaat” 
uit Henoch (Daniël). Dan toch hebben wij hier niet een pro- 
fetie of een belofte, die al of niet als vervuld zou moeten wor- 


medie aided 
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den beschouwd, maar beschrijving van een feit: „de Heer heeft 
de tijden en de dagen bekort.” Hoe kan nu dat feit, waarom- 
trent bovendien geen twijfel wordt ondersteld, hetzij bij den 
schrijver hetzij bij zijn lezers, waarheid, werkelijkheid worden 
door hetgeen, in zake de vernedering van drie koningen (horens) 
nog plaats hebben moet? De duidelijke zin der woorden betref- 
fende het besnoeien van den tijd gedoogt, niet. het „goddelijk 
verhaastingsproces”’ te zoeken in het nader omschreven, nog aan- 
staande, tegelijkertijd vernederd worden van drie koningen, 
tenzij voor zoover die vernedering misschien nog mede kan be- 
hooren tot het grootendeels reeds volbrachte werk der bedoelde 
besnoeiing van den tijd. : 

Doch al wilde men geen acht geven op het perfectum ouvré- 
Tiyxev en uit Barnabas’ woorden de belofte afleiden, dat de 
Heer de tijden en de dagen, niet reeds zou hebben bekort, 
maar eerstdaags zou besnoeien; hoe zal de vervulling dier be- 
lofte ooit kunnen blijken uit het aanstaande feit der geliĳktij- 
dige vernedering van drie koningen? Omdat er, naar het raads- 
besluit des Heeren, tien koningen moeten heerschen en zoo 
spoediger met het onafwijsbare tiental zal kunnen worden 
afgerekend ? 

Dr. Loman wil het ons doen gelooven; maar ik zie niet in, 
op welken grond. Al aanstonds merk ik op, dat de hoogleeraar, 
meer dan geoorloofd schijnt, den nadruk legt op het te gelijker 
tijd vernederd worden van de drie door één. Eigenlijk is er 
sprake van een vernederd worden onder één. In unum zegt de 
Latijnsche vertaling. Wij hebben alzoo te denken aaneen ver- 
nedering, die ten gevolge heeft, dat de drie één worden. Drie 
Gasireïs zullen hun rijk verliezen en daaruit zal één geheel 
ontstaan. Of die vernedering der drie te gelijker tijd zal plaats 
hebben, wordt niet gezegd. Het is zelfs denkbaar, dat zij el- 
kander opvolgende vorsten waren. Doch laat ons voor het oogen- 
blik aannemen, dat de vertaling van ®' êv door op eenmaal, 
te gelijkertijd, te zamen, onberispelijk is, gelijk ik haar ook 
in deze bladzijden, met het oog op het voorbeeld door Loman 
gegeven, wensch te behouden; wij hebben daarmede voor de 
aanbevolen opvatting van een nauw verband tusschen het be- 
snoeid worden van den tijd door God en het vernederd wor- 
den van drie koningen door een „kleinen’’ geweldenaar niets 
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wezenlijks gewonnen. Niets toch wettigt de onderstelling, dat 
de tien koningen, naar des schrijvers meening en in overeen- 
stemming met het aangenomen goddelijk raadsbesluit, allen 
even lang, of minstens allen het voor ieder van te voren vast- 
gestelde aantal jaren zouden moeten regeeren. Toch zal men 
één dezer beide onderstellingen moeten aanvaarden, indien 
men in het te gelijker tijd vernederd worden van drie koningen 
de verklaring of toelichting wil zien van een belofte omtrent 
het besnoeien van den tijd. In het tegenovergestelde geval zou 
het veel eenvoudiger, of althans even gemakkelijk, zijn geweest 
voor den Heer, indien hij het vastgestelde tiental niet kon 
of wilde loslaten, óf den regeeringsduur van allen óf dien van 
enkelen te besnoeien. 

Nu zullen wij er zeker niet aan denken, het recht van den 
„Heer” (of zijn profeet) te betwisten, om een ontworpen inkor- 
ting van den tijd tot werkelijkheid te maken door het te gelij- 
ker tijd vernederen van drie koningen; maar dan zou toch op 
de een of andere wijze moeten blijken, dat door die gelijktij- 
dige vernedering van de drie een tijdsbesparing van eenige be- 
teekenis zou worden gewonnen; iets wat zich kwalijk laat den- 
ken, omdat, ook volgens Loman, het te gelijker tijd vernederd 
worden van de drie onderstelt, dat de drie te gelijker tijd heb- 
ben geregeerd, wat wederom de gevolgtrekking wettigt, dat de 
drie ook zonder de gewelddadige tusschenkomst van den „klei- 
nen koning”, caeteris paribus, te gelijk zouden versleten zijn. 
De nadruk zou dus eigenlijk vallen, niet op het te gelijker tijd 
vernederd worden, maar op het tegelijk regeeren van de drie. 
Dat te gelijk regeeren zou onmiddellijk kunnen doen denken 
aan een tijdsbesparing van tweemaal den regeeringsduur eens 
konings. Dan toch waren twee tienden, d.i. één vijfde, gewon- 
nen van den te voren vastgestelden tijd, waarin tien koningen 
zouden regeeren, Maar als de schrijver zoo iets bedoelde te zeg- 
gen, waarom heeft hij het niet gezegd en integendeel den na- 
druk gelegd, niet op het nu slechts onderstelde te gelijker tijd 
regeeren, maar op het met zooveel woorden vermelde te gelij- 
ker tijd vernederd worden van de drie? Dat hij zich daartoe 
nog eenige wijzigingen in de oude teksten zou hebben moeten 
veroorloven, kon voor hem allerminst een bezwaar zijn. Wie 
daaromtrent mocht twijfelen, prof. Loman stellig niet. 
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Leggen wij „Barnabas” geen onderstellingen en opvattingen 
in den mond, die hem vreemd schijnen en althans niet onmid- 
dellijk volgen uit het door hem geschrevene, en nemen wij dit, 
gelijk het vóór ons ligt in den „Brief, dan bespeuren wij niets 
van eenig verband tusschen het bekorten van de tijden en da- 
gen, dat de Heer zal hebben gedaan, en het optreden van den 
„kleinen koning’, of van zijn dubbelganger: „den kleinen 
hoorn’. De aanhalingen uit Daniël hebben blijkbaar de strek- 
king om het den ingewijden levendig te doen beseffen, hoe 
inderdaad „de volle ergernis is nabij gekomen”. Zij wien het 
Guviévas is geschonken, en tot wie eerlang alle lezers mogen 
behooren, zien in de tijdsomstandigheden de vervulling der 
aangehaalde profetieën. De „kleine” is ontegenzeggelijk de per- 
soon, door wiens, of tijdens wiens optreden 7ò rérstov oxdvòarov 
zich zal openbaren. Het kan alleen nog twijfelachtig zijn, of - 
wij naar de bedoeling van den schrijver, dien „kleinen” als 
reeds aanwezig, dan wel als haast aanstaande moeten denken, 
en in het eerste geval: of hij al dan niet moet geacht worden 
reeds het werk van de vernedering der drie te hebben vol- 
bracht. Mogen wij evenwel, met Loman, bl. 212, aannemen, 
wat mij niet onwaarschijnlijk voorkomt, hoewel niet volkomen 
zeker , omdat de uitdrukking eenvoudig, zonder eenige bijbe- 
doeling, aan Daniël kan ontleend zijn, dat de „kleine” dezen 
naam bij Barnabas draagt, omdat hij „nog im Werden begrif- 
fen was, en dus, evenals bij Daniël, op het oogenblik dat hij 
schreef, nog een gwixpòv képas mocht heeten ;”’ dan zou die twij- 
fel weggenomen en dit duidelijk zijn: Barnabas en zij wien 
eveneens het cuviéva: was geschonken, wisten nu reeds wie het 
was, die eerlang drie koningen vernederen en dan zò réretov 
oxdvòarov op aarde brengen zou. 

De groote vraag blijft intusschen: wie is die „kleine”, of zoo 
hij nog in het duister school en zelfs geloovige christenen 
destijds niet bij machte waren, zijn naam te spellen; wie zijn 
de drie, die hij óp’ êv zou vernederen? Wie zijn de tien 
BGaoireïar, Baaireis of véparu; wie was het vierde dier „boos, 
sterk «en kwaadaardiger dan al de dieren der aarde” of „der 
zee’, waarop het geloofsoog van den ouden ziener was gericht 
en waarvan de verlichte christen-schrijver de namen, de betee- 
kenis kende? Wie zijn zij volgens hem? 

87 
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Prof. Loman heeft terecht verklaard, dat nog niemand deze 
vraag bevredigend had beantwoord. Wij staan hier voor een 
raadsel, waarvan de oplossing, zoo al mogelijk, zeker niet ge- 
makkelijk is. Heeft Loman haar gevonden? 

Naar het mij voorkomt, niet. 

De hoogleeraar neemt zijn uitgangspunt bij de verklaring van 
het vierde dier, in de tweede aanhaling uit Daniël, welk 
„vierde monsterdier tegelijk in wreedheid alle andere beesten 
der aarde (of der zee) overtreft’’, en vraagt dan, bl. 207: 
„Kan dit monster der monsters wel iets anders dan Nero aan- 
duiden?” Mijn antwoord is: ja, het kan datgene aanduiden 
wat veel meer voor de hand ligt daaronder te verstaan, nl. 
het Romeinsche rijk. Daarop zijn „de adjectiva, door Barnabas 
gekozen” minstens even goed toepasselijk in den mond eens 
Christens uit het begin der 2e eeuw, als op Nero. Waarom 
gedacht aan hem, in wien het „aloude anti-christelijke keizer- 
rijk” wel is waar „culmineert”’, maar dan toch slechts „cul- 
mineert”’, en niet liever aan Rome zelf met zijn geest van ver- 
zet „tegen den Messias en zijne gemeente’? Die geest blijft, 
ook volgens Loman, bl. 208, „in hoofdzaak dezelfde” bij al 
Nero's opvolgers. Juist daarom is het willekeurig, in Nero 
het „vierde dier” te begroeten. Immers „was Barnabas door 
den tekst van Daniël zoowel aan dit cijfer van vier als aan dat 
van tien en drie GeoiAeïs gebonden” ‚bl. 207, en moest hij dus 
„natuurlijk” onder het vierde dier het laatste monster van deze 
soort verstaan. Hoe is het nu mogelijk, dat ‘hij die onder de 
regeering van Hadrianus zal hebben geleefd, een Domitia- 
nus, een Trajanus en hun woeden tegen de Christenen geheel 
uit het oog heeft kunnen verliezen, om Nero met andere woor- 
den den laatsten grooten vervolger der geloovigen te heeten ? 
Hoe onwaarschijnlijk is de becijfering, die den onbekenden schrij- 
ver moet worden toegedicht, om hem in Nero het vierde dier 
te laten herkennen. Aan Julius Ceesar zal hij niet hebben ge- 
dacht omdat hij slechts zelden bij apocalyptische berekeningen 
wordt medegeteld ; noch aan Augustus, omdat hij met het Chris- 
tendom niets had uit te staan. Tiberius zal voor hem hef eerste 
dier zijn geweest, want onder hem „wordt de Christus ge- 
kruisigd”! Maar had dan Tiberius daaraan schuld? Waarom 
dan ook niet Augustus medegeteld, in wiens dagen de Christus 


ina vie nn 


VAN BARNABAS’ BRIEF. 563 


werd geboren, volgens Lucas’ Evangelie? Cajus Caligula zal 
het tweede dier zijn, omdat hij — het is NB. de anti-joodsche 
Barnabas, in wiens ziel wij trachten te lezen — den „Joden” 
een kwaad hart toedroeg! Als derde in de rij wordt ons Clau- 
dius voorgesteld, „degene die Judeeos, impulsore Chresto, assi- 
due tumultuantes, uit Rome verbande”. 

Alzoo: Tiberius, Cajus Caligula, Claudius, Nero — de „vier 
dieren’’, monsters in wreedheid jegens de Christenen, naar het 
oordeel van één, die in leeftijd dichter staat bij wijlen een Do- 
mitianus of Trajanus! 

Waarlijk, indien Barnabas op die wijze in profetischen vorm 
geschiedenis heeft kunnen schrijven, dan zullen wij wel doen 
niet langer te vragen naar zijn in beelden gehulde bedoelingen. 
Want dan kan men genoodzaakt zijn, daaronder alles te zoeken. 

Bij de verklaring: het vierde dier = Nero, wordt uit het oog 
verloren, dat het vierde het laatste is van zijn soort en dat 
men derhalve niet slechts drie voorafgaande keizers voor de eerste 
drie dieren moet kunnen aanwijzen, maar tevens dat de schrij- 
ver Nero heeft gehouden voor den laatsten, althans voor den 
laatsten het Christendom vijandigen keizer. Noch het één, noch 
het ander is te rijmen met de verklaring der tien uit het vierde 
dier gesproten horens — tien Romeinsche keizers, gekomen 
na Nero, of wil men: zonder nadere bepaling — tien Ro- 
meinsche keizers. Zijn deze horens — keizers, dan moet het 
vierde dier iets anders zijn geweest. Dat volgt én uit het ge- 
bruik der verschillende beelden Syplov en uépara, én omdat het 
vierde dier voor den aan Daniël gebonden schrijver het laatste 
in zijn soort moest wezen, én omdat wij van de horens lezen : 
ös êE wöroü dvéreihev,wat men niet zeggen kan van de tien op- 
volgers van Nero. Zij waren niet zijn zonen, noch eigen, noch 
aangenomen zonen; noch in het algemeen afstammelingen in 
de rechte lijn; noch zelfs ook maar gesproten uit zijn huis of 
familie. Volstrekt willekeurig en daarom te verwerpen is de 
verklaring , dat zij desniettegenstaande „uit hem gegroeid” zouden 
mogen heeten in dezen zin, dat „zij zijn vertegenwoordigers 
van hetzelfde aan Christus vijandige beginsel, waarvan Nero 
de belichaming was”. 

Eindelijk pleit nog tegen de opvatting: het vierde dier — 
Nero, dat dan de eerste aanhaling uit Daniël ten eenenmale 
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onverstaanbaar moest zijn voor de geloovigen, aan wie zij toch 
wordt voorgehouden als een profetie, waaromtrent ouviévar MmO- 
gelijk was, ook zonder dat zij in verband werd gebracht met 
de tweede, daaraan thans toegevoegde. Wijzen ontegenzeggelijk 
de tien koninkrijken (koningen) en de tien horens op dezelfde 
personen en denken wij daarbij, als aan het meest voor de hand 
liggende, aan Romeinsche keizers; geen sterveling kon , de eerste 
aanhaling uit Daniël lezende als een profetie voor Christenen 
bestemd, op het vermoeden komen dat hij de tien Gaaieïs zou 
moeten zoeken onmiddellijk na Nero. 

Al deze bezwaren vervallen, indien men onder het vierde 
dier het Romeinsche rijk verstaat. Dit was in de schatting der 
christenen het laatste wereldrijk niet alleen, maar ook, verge- 
leken met de drie voorafgaande en door Daniël omschreven wereld- 
rijken: een Suplov movypdv wal iogvpdv val garemarTepov mapd TUUTA 
TÀà Oupla Tis ys of Tijs Sardooys. Is de laatstgenoemde lezing 
de oorspronkelijke, wat mij waarschijnlijk voorkomt, dan heeft 
Barnabas zich, naast andere vrijheden ,ook deze veroorloofd, in 
afwijking van Daniël, het vierde dier „als een zeemonster te 
beschrijven, en daarmede nog duidelijker voor zijne, waar- 
schijnlijk Alexandrijnsche, lezers uitgesproken, dat hier het on- 
dier „..... aan -gene zijde der zee, d. i, Rome. un ve werd 
bedoeld”. Men kan zoo met Loman’s woorden spreken, zonder 
zich verplicht te achten, ze geheel over te nemen en hem na 
te zeggen, bl. 206: „dat hier het ondier, evenals zijne voor- 
gangers, aan gene zijde der zee, d. i. te Rome tronende, werd 
bedoeld”. Van tronen, waar dan ook, is bij Barnabas geen 
sprake; en ik geloof niet dat hij zich bijzonder zal hebben be- 
kommerd om het hoe, waar of wat der drie „voorgangers’’ van 
het vierde dier. Het was hem slechts te doen om dat vierde 
monster en zijn herkenning door de geloovigen als een passend 
beeld voor het Romeinsche rijk. 

Uit dat rijk, é& adroö, zouden Bacrstur, Baoireïs, Kéoura 
d.i. keizers voortkomen. Tot zoover gaat alles goed. Maar nu 
het tiental. Hoe dit terug te vinden? 

Dr. Loman meent, dat heeft geen bezwaar, indien men slechts 
begint te tellen na Nero (= het vierde dier). Nemen wij voor 
een oogenblik aan, dat dit uitgangspunt juist gekozen en niet 
om de zooeven genoemde redenen ten eenenmale verwerpelijk 
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is. Wij maken dan tevens gemakkelijk de proef op de som en 
zien of de jongst aangeboden sleutel past op het apocalyptische 
geheim van Barnabas en zijn mede-geloovigen. Wij hebben 
derhalve „de reeks der tien keizers met Galba te openen” en 
tellen: 1 Galba, 2 Otho, 3 Vitellius, 4 Vespasianus, 5 Titus, 
6 Domitianus, 7 Nerva, 8 Trajanus, 9 Hadrianus, 10 Anto- 
ninus Pius. Maar de drie laatst genoemden hebben niet te ge- 
lijker tijd geregeerd. Er kan dus geen sprake zijn van hun ge- 
lijktijdige vernedering, ook niet, al mocht hij hebben gedwaald , 
in den geest van Barnabas, indien hij schreef onder Hadrianus ; 
want toen was Trajanus, zijn voorganger, niet meer onder de 
levenden. Hadrianus moet N. 8 zijn, indien hij met twee andere 
Baoireïs OP’ éy zou kunnen worden vernederd. En prof. Loman 
maakt hem tot N. 8, door eenvoudig Vitellius te schrappen, 
omdat hij misschien te Alexandrië niet „als imperator bekend 
is geweest’’, hoewel dit, volgens des hoogleeraars eigen verklaring 
„niet zoo zeker” is als Volkmar ons wil doen gelooven, en 
hijzelf, bl. 208 in de noot, bewijsmiddelen aan de hand doet, 
om dit vermoeden te bestrijden. Desniettegenstaande noemt Lio- 
man, bl. 209, „dit cijfer van acht voor Hadrianus langs wet- 
tigen weg verkregen”, Mij dunkt, indien het alleen op die 
wijze kan gewonnen worden, zouden wij beter doen, af te zien 
van elke poging om Barnabas’ berekeningen te ontraadselen. 
Heeft hij aan den één niet gedacht, waarom dan aan den an- 
deren wel? Kon hij Vitellius laten glippen, waarom dan niet 
even gemakkelijk verscheidene andere keizers, zoodat hij te goe- 
der trouw meende, dat Hadrianus b.v. de achtste keizer was 
van allen die uit het Romeinsche rijk reeds waren voortgekomen ? 

Doch wederom toegegeven voor een oogenblik, dat Hadri- 
anus ongekunsteld als N. 8 kon worden aangemerkt, zoodat 
wij in 9 en 10 hebben te zoeken „de twee imperatoren, die 
te gelijk met Hadrianus door den kleinen hoorn zouden wor- 
den vernederd”, wie zullen dan gelden voor N. 9 en 10? Lo- 
man zal het ons zeggen. Maar zijn opgaven brengen ons niet, 
waar wij wezen moeten, tenzij wij ons willen tevreden stellen 
met de zeer algemeene, en daarom in het onderhavige geval 
niets batende „zekerheid, dat tusschen 135 en 138 de stof in 
overvloed aanwezig was, waaruit onze auteur zijne apocalyptische 
combinatie kon samenstellen’. Niet om een zoo uiterst zwe- 


566 EEN VRAAGTEEKEN BĲ HET GEBOORTEJAAR 


vende en ten slotte bitter weinig zeggende „zekerheid” is het 
ons te doen, maar om de wetenschap, hoe Barnabas zijn tien 
xépara heeft geteld !). 

Hadrianus zal dan N. 8 zijn. Denken wij'aan zijn opvol- 
gers, Antoninus Pius en Marcus Aurelius, die na hem regeer- 
den, gelijk Galba—Trajanus vóór hem, dan komen wij er niet. 
Wij zullen ons dus de afwijking moeten getroosten om voor 
N. 9 en 10 niet opvolgende keizers, maar mederegenten te zoeken. 
Loman reikt ons de hand en deelt ons, bl. 210 vv. tal van bij- 
zonderheden mede, waarvan de kennis ons zal kunnen baten. 
Lucius Verus is „werkelijk deelgenoot van de regeering” van 
Hadrianus geweest. Hij kan dus gelden als N. 9. „Behalve 
dezen werd door Hadrianus, na den dood van den ouden Ve- 
rus, diens zwager Aurelius Antoninus tot ceesar benoemd en 
tevens tot diens opvolgers Verus’ zoon en Marcus Aurelius (An- 
toninus’ neef) aangewezen”. Nu zou gevoegelijk Antoninus voor 
N. 10 kunnen gelden, en Barnabas kunnen geacht worden ver- 
wacht te hebben, dat Hadrianus, Lucius Verus en Antoninus 
(Pius) te geliĳker tijd zouden vernederd worden; indien niet 
ongelukkig de dood van Lucius Verus deze oplossing van het 
apocalyptische raadsel onmogelijk maakte. N. 10 werd niet be- 
noemd voordat N. 9, die in 135 door Hadrianus als zoon werd 
aangenomen en in 186 mederegent was, den len Januari 138 
was gestorven (zie Loman, bl. 211). Antoninus Pius werd een 
paar maanden later (25 Febr.) in Verus’ plaats door Hadrianus 
aangewezen met de voorwaarde dat hij zijn neef Marcus Au- 
relius en den jongen Verus zou aannemen als mederegenten en 
opvolgers”. De twee laatstgenoemden, N. 11 en 12, kunnen 
derhalve niet gescheiden worden. Al had Barnabas dus met 
den ouderen Lucius Verus gedaan, wat hij zich volgens Loman 
tegenover Vitellius had veroorloofd, dat verdonkeremanen van 
den vader zou hem niet hebben gebaat. Wel waren dan Mar- 
cus Aurelius en Lucius Verus Junior N. 10 en 11 in de reeks 
der keizers geworden; maar het tiental ware onvermijdelijk over- 


1) Onbevredigend moet daarom ook het antwoord heeten, dat Loman, bl. 495 van 
dit tijdschrift, heeft gegeven op de bedenking van Volkmar, die wel gaarne de ver- 
eenzelviging van het vierde dier met Nero wilde toejuichen, maar verklaarde geen 
raad te weten met de voorgestelde opvatting van de tien keizers. 
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schreden en hij had voor tweeden mederegent van Hadrianus, 
naast Antoninus Pius, een persoon moeten plaatsen, die tijdens 
het leven van Hadrianus noch aangewezen is noch verheven 
tot diens mederegent en bovendien als toekomstig medere- 
gent van Antoninus Pius, den troonsopvolger van Hadrianus, 
onafscheidelijk was verbonden aan N. 11 Lucius Verus Juniore 

Men ziet: de oplossing is ver van „ongedwongen en hoogst 
eenvoudig.” Hoe men ook cijfere, men komt er niet met den 
sleutel, door Loman ontdekt. En nog minder, als men straks 
weer, met hem, de mederegenten loslaat en spreekt, bl. 212, 
van „dat voor Hadrianus’ regeering noodlottige laatste jaar , toen 
de drie hem opvolgende keizers reeds benoemd waren’; alsof 
het toch eigenlijk beter ware zoo te tellen: 8 Hadrianus, 9 
Antoninus Pius, 10 Marcus Aurelius, 11 Lucius Verus Junior 
en dan dezen niet te beschouwen als personen, die allen of 
voor een deel tegelijk, maar die allen na elkander zouden 
regeeren. Waar blijft dan het gewijde tiental; waar de verne- 
dering der drie ùP’ êr? Evenmin is het mogelijk vrede te heb- 
ben met de gissing, dat Barnabas wellicht ten jare 138 in Lucius 
Verus Junior, den toen NB. reeds tot mederegent van An- 
toninus Pius benoemde, zijn wixpòv xépas zal hebben herkend. 
Immers, in dat geval moest de derde Bacireús, die met twee 
anderen vernederd zou worden, reeds benoemd en bekend zijn, 
hetgeen tijdens het leven van Hadrianus niet is geschied. Mar- 
cus Aurelius was niet diens mederegent, maar zou het zijn 
“van zijn opvolger Antoninus. 

Wij blijven alzoo staan voor de vraag: wie zijn de déxa 
BGaoireïs, waarop Barnabas het oog heeft gehad? Ik vrees, dat 
wij het juiste antwoord wel nooit zullen vinden, omdat onze 
schrijver, naar ik vermoed, geen lijst van Romeinsche keizers, 
hetzij in zijn hoofd, hetzij op schrift bezat en zich daarom ook 
bitter weinig bekommerde. Indien hij al ernstig rekening hield 
met het tiental en zich niet vergenoegde met de stellige over- 
tuiging, dat Daniël’s profetieën onwedersprekelijk wezen op het 
haast aanstaande einde van het Romeinsche keizerrijk, dan hield 
hij er waarschijnlijk een zoo eigenaardige, zoo echt persoon- 
lijke, zoo buiten alle geregelde geschiedkundige gegevens om 
tot stand gekomen berekening op na, dat het voor iemand die 
de geschiedenis meent te kennen uit de bronnen, onmogelijk 
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is zich een juiste voorstelling te vormen van den inhoud zijner 
„kennis’’ van het Romeinsch keizerlijk verleden. De „Apoca- 
lypse” van Barnabas zal ons dan ook, naar ik meen, geen 
schrede verder brengen in het bepalen van den leeftijd van den 
„Brief”. Veeleer zal die uit den Brief bekend geworden leef- 
tijd, zoo immer mogelijk, licht kunnen ontsteken over des 
schrijvers meening aangaande de namen der Béxa xépara, of 
voor het minst der laatste drie en van den wixpòv xépas. 

Terecht, naar het ook mij toeschijnt, vereenigen zich de 
geleerden meer en meer in de overtuiging, gelijk Loman zegt, 
bl. 203, „dat het Barnabas-tractaat in Hadrianus’ tijd te huis 
behoort.” Maar Hadrianus regeerde van 117—138. Zullen wij 
denken aan het begin, aan het midden of aan het einde dier 
dagen? Het antwoord hangt grootendeels af van hetgeen wij 
meenen bij Barnabas te lezen over den tempel te Jeruzalem. 
Loman, bl. 214 vv, ziet met anderen in hetgeen wij dienaangaande 
vinden in het 1Í6e hoofdstuk, een toespeling op den herbouw 
van dien tempel door Hadrianus, hoewel hij tevens erkent, dat 
de gebezigde woorden „ons naar een tijd heenwijzen, waarin 
de onder Titus verwoeste tempel nog niet weder opgebouwd 
was.” Het voornemen bestond, maar de uitvoering liet zich nog 
wachten. Dat zal ons niet noodzakelijk terugvoeren naar het 
jaar 119, want de mededeeling dat toen de herbouw heeft plaats 
gehad berust op misverstand. Het zal niet bewijsbaar zijn, dat 
aan dien herbouw ernstig de hand is geslagen vóór het jaar 
138, zoodat toen nog van eullen bouwen, dvorodogsoou- 
oiv, of met den Latijnschen tekst, van aedificant kon worden 
gesproken. 

Gaarne stem ik toe, dat het betwiste xaì in de woorden 
aùroì waì of Tv EYIp@v Ömrupêrui dvorkodorúrouoiv aùrdv moet 
worden geschrapt, zoodat er geen sprake is van een herbouw 
door Joden én heidenen, maar door de laatsten alleen, en dat 
het oude cijfer 119 voor den bouw van Hadrianus’ tempel te 
Jeruzalem moet worden losgelaten. Laat het zoo wezen, dat 
„Hadrianus tijdens zijne tegenwoordigheid in Syrië zijne plan- 
nen tot den tempelbouw in Jeruzalem tot rijpheid gebracht en 
wellicht de volvoering er van heeft aangevangen”; dat dit „de 
licht begrijpelijke aanleiding was tot den bloedigen oorlog, die 
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het land zoo heeft geteisterd’ !); en dat „gedurende die drie 
jaren, 132—135, de tempelbouw wel bezwaarlijk zal zijn vol- 
tooïid”; bl. 217. Daaruit volgt evenwel niet, dat wij de voort- 
zetting van den bouw tot 138 moeten verschuiven en behoo- 
ren te meenen, dat de schrijver van onzen „Brief” in dát jaar 
daarop doelde. Veeleer schijnen de aangehaalde woorden , indien 
zij betrekking hebben op den bouw van Hadrianus, afkomstig 
uit een tijd toen het plan ontworpen was en nog niet den daarop 
gevolgden geweldigen tegenstand had ontmoet. In het tegen- 
overgestelde geval, zouden wij terecht de een of andere toe- 
speling daarop verwachten. 

Maar hebben de woorden wel betrekking op den voorgeno- 
men, hetzij dan al of niet reeds aangevangen bouw van Ha- 
drianus? Naar het mij voorkomt: neen. De samenhang wijst 
duidelijk aan, dat hier geen sprake is van een werkelijken, 
maar van een geestelijken tempel, m. a. w. van de Christelijke 
gemeente. Jesaja's profetie: „Zie, zij die dezen tempel ver- 
nield hebben, zullen zelf hem opbouwen’’, zou al een heel pro- 
saïsche voorspelling inhouden, naar den smaak van Barnabas, 
indien zij niets anders verkondigde dan dat dezelfde heidenen, 
die den tempel hadden verwoest, hem weder zouden opbouwen. 
Ook werd die voorspelling niet vervuld, indien hier aan den 
bouw van Hadrianus moet worden gedacht, Deze keizer toch 
bouwde den aan Israëls God gewijden tempel niet weder op, 
maar stichtte op de puinhoopen van dien ouden Jahve-tempel 
een nieuwen ter eere van Jupiter Capitolinus. Dat was geen 
herbouwen van het eertijds verwoeste, geen dvorwodogelv aúrdv. 
Daaromtrent kon zelfs geen schrijver, zoo anti-joodsch gezind 
als onze Barnabas, in twijfel verkeeren, noch het voorbijzien. 
Daarentegen is het volkomen in zijn geest, de profetie van Je- 
saja zóó op te vatten, dat het orakel reeds voor eeuwen zal 
hebben verkondigd, hoe de tempel gemaakt met menschenhan- 
den, niet alleen wijken zal voor een geestelijk Godsgebouw , 
maar hoe ook dezelfde personen, dat zijn hier: vijanden van 
het Jodendom, heidenen, die den eersten tempel hebben ver- 


1) Het verband tusschen den voorgenomen en reeds begonnen tempelbouw door 
Hadrianus én den opstand der Joden onder Barkochba wordt mede erkend door ge- 
schiedschrijvers als Schlosser en Weber. Zie ook Dr. H. Oort, De laatste eeuwen 
van Israëls volksbestaan DI, II bl. 444 vv. 
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woest, dien tweeden, den geestelijken „zullen opbouwen”, of 
— gelijk wij misschien beter lezen, met den Luatijnschen tekst 
— „opbouwen”, aedificant. „Zoo geschiedt het”, zegt Barnabas; 
de profetie wordt vervuld, de dienstknechten der vijanden zijn 
nu zelf bezig aan het wederopbouwen van den tempel, d. í, aan 
het stichten van den geestelijken tempel. Om zich te overtui- 
gen van de juistheid dezer opvatting, geve men acht , niet enkel 
op de woorden: „zoo geschiedt het’; maar vooral ook op het- 
geen verder, in hetzelfde hoofdstuk, volgt over het bestaan 
van een geestelijken tempel!). Onderzoeken wij, heet het daar, 
„of er een tempel Gods bestaat’, niettegenstaande de Jeruza- 
lemsche is verwoest. „Die is er”, vernemen wij dan verder, 
met een beroep op beloften des Heeren „hem te zullen maken 
en in orde brengen”, als een „prachtigen tempel Gods, gebouwd 
in den naam des Heeren”. Het geheele hoofdstuk is gewijd 
aan de beschrijving van het te voren aangekondigde, nu wer- 
kelijk ten deele reeds aanwezige en verder nog „im Werden 
begiffen’ bestaan van den „geestelijken tempel’, die bestemd 
is om den ouden Jeruzalemschen te vervangen. De lezers moe- 
ten overtuigd worden van deze waarheid, dat de Joden wan- 
neer zij spreken en denken over den tempel, srepì Toö vaoù, te 
vergeefs hopen op het gebouw, eis zv ofxodouyv, als ware dit 
gebouw, met handen gemaakt, te vereenzelvigen met God. 
Dat gebouw is verwoest en wordt niet weder, in den ouden 
zin, hersteld. Wel kan men van een herbouw spreken, over- 
eenkomstig de belofte Gods, reeds door Jesaja kenbaar gemaakt ; 
maar die herbouw geldt niet een gebouw van hout of steen, 
maar een geestelijken tempel, dien de ware christenen, geloo- 
vigen uit de heidenen, of heiden-christenen en daarom tegen- 
over de Joden te omschrijven als égSpâôv Ömypérat, Gode ter 
eere bezig zijn op te trekken. Als Barnabas het zijne van dien 
opbouw heeft gezegd , besluit hij zijn betoog en daarmede het 16e 


1) Dat het vervolg, waarin met zoovele woorden van den geestelijken tempel wordt 
gesproken, niet van den aanhef van het hoofdstuk mag worden afgescheiden, maar 
daarbij behoort, er de verdere uitwerking, de nadere toelichting van is, blijkt reeds 
uit de keus der woorden, die den overgang der twee hoofddeelen van het hoofdstuk 


vormen: mdArtv dg HjeAAev Hú móAg wad Ó vadg Kaì Ó Audg ’Iopaj mupaudidordur , 
Edavenddn. 
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hoofdstuk met de woorden: rouréort arveuwarinds vaòs oluodo- 
Koöpwevos T@ Kuplo. 

Hoe uitnemend zou in dit betoog hebben gepast een verwij- 
zing, niet enkel naar den ondergang van den Jeruzalemschen 
Jahve-tempel, maar ook naar den nieuwen, hetzij dan ontwor- 
pen of reeds in aanbouw zijnden tempel, dien Hadrianus be- 
stemde voor den dienst van Jupiter Capitolinus. Geen bewijs 
_ zoo snijdend, zoo treffend als een dergelijk beroep op hetgeen 

destijds plaats had en verder zou geschieden op dezelfde plek, 
waar eenmaal Israëls heiligdom had gestaan, om aller oogen 
te openen voor de waarheid’, dat inderdaad de dagen van het 
Jodendom met zijn zichtbaren en zinnelijken eeredienst in den 
Jeruzalemschen tempel onherroepelijk waren voorbijgegaan. Hoe 
is het mogelijk, dat Barnabas daaraan niet heeft gedacht, terwijl 
hij toch spreekt van een dvorxcdogelv van den tempel, zij het ook 
in geestelijken zin? Hoe is het mogelijk, dat hij dit tegenover 
de Joden en hun geestverwanten verpletterende wapen onge- 
bruikt heeft gelaten? Zoo blijven wij zelfs dan vragen, wan- 
neer wij, met Loman en anderen, in het besproken herbouwen 
van den tempel in den aanvang van het 16e hoofdstuk een toe- 
speling moesten zien op het bouwplan van Hadrianus. [mmers 
die toespeling is in dat geval zoo zwak, dat zij geen wel ge- 
kozen degenstoot kan heeten, zooals men dien van den geoefen- 
den strijder verwacht. 

Ik aarzel niet te verklaren: dat was alleen mogelijk, omdat 
Barnabas van dien bouw van Hadrianus niet kon spreken , aan- 
gezien hem daarvan nog niets bekend was. Zijn zwijgen is hier 
een afdoend bewijs, dat hij schreef vóórdat het plan van een 
Jeruzalemschen tempel, gewijd aan Jupiter Capitolinus, was ont- 
worpen. Mogen wij nu met Loman, bl. 217, aannemen dat 
dit waarschijnlijk is geschied, toen Hadrianus in de lente van 
het jaar 181 de provincie Syrië bezocht, dan ligt de gevolg- 
trekking voor de hand, dat onze „Brief” ouder is en moet ge- 
schreven zijn vóór 131. Maar dan kan ook om deze reden het 
jaar 138 niet als zijn geboortejaar worden vastgesteld. 

Aan een nadere bepaling waag ik mij niet. Het ontbreekt 
ons daartoe, voor zoo ver ik zien kan, aan de onmisbare ze- 
kere gegevens. Wellicht zijn anderen hierna gelukkiger. Voor 
het oogenblik ben ik tevreden, indien ik, na de leerrijke en 
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scherpzinnige verhandeling van prof. Loman, mede iets heb mo- 
gen bijdragen tot verklaring van de „Apocalypse” en tot vast- 
stelling van het geboortejaar van den „Brief van Barnabas”, 
zij het ook dat mijn laatste woord een vraagtecken bij het ge- 
zochte jaarcijfer moet wezen. 


Züerikzee, April 1884, W.C. vAN MANEN. 


EEN VRAAGTEEKEN BĲ Dr. VAN MANEN’S 
KRITIEK. 


Ik ben Dr. van Manen dank verschuldigd voor de moeite, 
die hij zich heeft gegeven om mijne opvatting van de Barna- 
bas-apocalypse aan eene gezette beoordeeling te onderwerpen. 
Ook hiervoor heb ik hem dank te brengen, dat hij, toen zijn 
onderzoek hem de onhoudbaarheid mijner hypothese had aan- 
getoond, alles heeft willen aanwenden om het suaviter in modo 
met het fortiter in re te vereenigen. Inderdaad, moest ik een- 
maal de bittere pil slikken, deze doctor heeft zorg godragen 
haar behoorlijk te vergulden. Humaan en hoffelijk is toon en 
vorm; veel meer zelfs dan noodig was, wordt gewag gemaakt 
van mijne geleerdheid en mijne scherpzinnigheid bij eene gele- 
genheid als deze, waar ik onder zeer deftigen titel en met veel 
belovende aankondigingen iets voor de wetenschap ten eenen- 
male onbruikbaars had geleverd. Waarlijk, als ik mij in Dr. 
van Manen'’s plaats stel en bereken welk een teleurstelling het 
voor hem moet geweest zijn, toen hij bij mij, zegge bij mij, 
van wien hij zooveel goeds verwachtte, zoo weinig houdbaars 
en deugdelijks vond, dan kan ik de gematigdheid en de beleefd- 
heid, waarmede deze onaangename waarheid mij gezegd wordt, 
niet genoeg prijzen. 

Na op deze wijze mij gekweten te hebben van den plicht der 
dankbaarheid jegens mijn beoordeelaar, ga ik thans over tot de 
motiveering van het opschrift boven deze mijne repliek. Heeft 
Dr. v. M. werkelijk gedaan, wat hij beweert? Heeft hij aan- 
getoond, dat mijne hypothese onhoudbaar is en dat met name 
rite ac legitime door hem geconstateerd is: de Barnabasbrief 
kan niet na 135, maar moet vóór 131 geschreven zijn? Ik 
bewijs, meen ik, den lezers van dit Tijdschrift geen ondienst, 
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als ik mij thans bij deze hoofdvraag bepaal. Wij hebben voor 
de geschiedenis van de twee eerste eeuwen des Christendoms 
zoo weinig zekere chronologische data, dat wij niet buiten vol- 
strekte noodzakelijkheid de kansen ons geboden, om dezen onzen 
kleinen schat te vermeerderen, mogen opgeven. Ik zal niet ont- 
kennen, dat mij de vermeende vondst van de meer preciese dag- 
teekening des Barnabasbriefs buitengewoon aangenaam was, en 
niemand zal het mij ten kwade duiden, dat ik het gevondene 
handhaaf, zoolang de bewijzen, tegen mijn beweerd goed recht 
ingebracht, mij niet overtuigend blijken te zijn. Meer dan de 
meesten mijner vakgenooten ben ik doordrongen van de nood- 
zakelijkheid om vraagteekens te plaatsen bij cijfers en data, 
die door vele onderzoekers op dit terrein als onomstootelijk zeker 
worden aangenomen. Doch daar het niet is de lust tot ontken- 
nen, maar veeleer de behoefte aan volkomen zekerheid voor 
de constructie van het oudste Christendom, die mij in deze be- 
weegt, zoo geef ik ook niet gaarne iets prijs van hetgeen mij 
eenmaal gebleken is op positieve gronden vast te staan. Zulk 
een vaststaand positief datum meende ik inderdaad gevonden 
te hebben bij mijn onderzoek naar den oorsprong van den Bar- 
nabasbrief. Dat hier werkelijk alles zich vereenigt, om ons op 
het laatste triennium van keizer Hadrianus te brengen, geloof 
ik in mijn opstel te hebben aangetoond. Meent Dr. v. M., dat 
geen mijner argumenten voor zijn onderzoek bestand is ge- 
bleken, ik van mijne zijde verklaar naar waarheid, van de 
kling mijns bestrijders hoegenaamd geen letsel gevoeld te hebben. 

Vanwaar dit misverstand? Waarschijnlijk hangt het samen 
met onze verschillende beschouwing van het oude Christendom in 
zijn geheel en van de taak, die het in de joodsche en grieksch- 
romeinsche wereld te vervullen had. Daarover kan ik thans 
niet opzettelijk gaan spreken. Liever zoek ik naar een punt 
van overeenstemming, waarvan wij kunnen uitgaan, als van 
eenen door ons beiden erkenden positieven grondslag. Ik vind 
zulk een punt bij v. M. op bladz. 568 in de woorden: „Te- 
„recht, naar het ook mij toeschijnt, vereenigen zich de geleer- 
„den meer en meer in de overtuiging, gelijk Loman zegt, dat 
„het Barnabas-tractaat in Hadrianus’ tijd te huis behoort.” 
Nauwelijks echter heeft Dr. v. M. dit punt van overeenstem- 
ming tusschen ons beiden geconstateerd, of hij geeft eene ver- 
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klaring van Barn. 16, die mij terstond elke illusie ontneemt 
omtrent ons verder samengaan. De exegese toch, door hem d. 
t. p. van de bekende plaats over den tempelbouw voorgedra- 
gen, komt mij de onmogelijkheid zelve voor. Hij verwerpt mijne 
verklaring, volgens welke Barnabas het oog had op dentempel- 
bouw van Hadrianus. Hoe is het mogelijk! roept hij uit. Was 
dan die tempel, door Hadrianus aan Jupiter Capitolinus gewijd, 
een wederopgebouwde tempel van Jahve? En een oogenblik 
later beweert hij, als de natuurlijkste en eenvoudigste zaak der 
wereld, dat de geestelijke tempel, door de Christenen tot Gods- 
vereering opgericht, een herbouw was van den zichtbaren tem- 
pel te Jeruzalem. En alsof dit nog niet genoeg ware, moeten 
wij bovendien nog aannemen, dat Barnabas aldaar de Christenen 
als dienaren der heidenen den herbouw van der Joden tempel 
laat verrichten. — v. M. neemt mijne constituëering van den 
tekst als juist over en laat dus Barnabas zeggen: diezelfde vijan- 
den der Joden, die hunnen tempel hebben verwoest, zijn nu, 
krachtens de goddelijke profetie, bezig met het wederopbou- 
wen daarvan. De pointe ligt dus in de identiteit van verwoes- 
ters en wederopbouwers. Wat blijft daarvan over, of liever wat 
blijft van gezonden zin in Barn. woorden over bij v. M's in- 
terpretatie? Ben van beiden: òf de herbouwers zijn dezelfden, 
die in 70 den Joodschen tempel hebben verwoest, en derhalve 
de Romeinen: òf het moeten de Christenen geweest zijn, die, 
ten gevolge van het oorlogvoeren der Joden, den tempel heb- 
ben verwoest. Mij komt de keuze in dit alternatief niet moei- 
lijk voor. Wat den samenhang tusschen-de herinnerde woorden 
en het betoog van Barn. over den geestelijken tempel betreft, 
kan ik volstaan met de verwijzing naar Volkmar, die althans 
in deze kwestie de evidentie aan zijne zijde heeft. Daar nu v. 
M. met mij en vele anderen (ook von Ranke, Keim, Clinton, 
Graetz) den tempelbouw te Jeruzalem eerst in de laatste jaren 
van Hadrianus’ regeering plaatst, had hij, bij eene juiste ver- 
klaring van Barn. 16, moeten inzien, dat dit hoofdstuk althans 
niet tegen, maar wel uitdrukkelijk vóór mijne hypothese pleit. 

En wat zullen wij van cap. 4. zeggen? v. M's kritiek is hier 
al bizonder negatief uitgevallen. Volgens hem is er eigenlijk 
met zulk een onhebbelijken schrijver als Barn. niet veel an- 
ders aan te vangen, dan dat men voorshands althans consta- 
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teert: hij is niet te begrijpen. Welk een lijst van Romeinsche 
keizers deze man er wel op moge hebben nagehouden? Wij 
weten het niet, zegt v. M., maar dat deze zonderling zal ge- 
weest zijn en volstrekt niet in overeenstemming met de werke- 
lijkheid, dat moeten wij dan toch wel aannemen. Nu is het 
merkwaardig dat v. M. mij wil verbieden, op het voetspoor van 
Lepsius en Volkmar (wien ook Hilgenfeld is nagevolgd) de mo- 
gelijkheid aan te nemen, dat aan de lijst van Barn. ook maar 
één enkele naam, nl. die van Vittellius, zal hebben ontbro- 
ken. Liever dan zulk eene ongehoorde nalatigheid in den goe- 
den Barn. mogelijk te achten, neemt hij liever aan, dat deze 
accurate schrijver in den waan verkeerde, dat Hadrianus, on- 
der wiens regeering hij leefde, in plaats van 14, slechts 7 kei- 
zerlijke voorgangers kon optellen. Mochten wij misschien zwa- 
righeid hebben tegen het doorzwelgen van dezen kemel, Dr. v. 
M. zoekt ons te beduiden, dat het hier niet meer is dan een 
klein mugje. Zijne taktiek is hoogst eenvoudig. Om de Barn. 
apocalypse goed te verstaan, dient men in het oog te houden, 
dat die naam „apocalypse” veel te deftig, veel te zwaarwich- 
tig is voor een zoo korten en zoo weinig beteekenenden pas- 
sus, als waarop deze auteur d. t. p. zijne lezers onthaalt. Eigenlijk 
was het den man slechts te doen om zijnen lezers in den boo- 
zen tijd, dien zij beleefden, een riem onder het hart te ste- 
ken. De vermelding van het laatste scandalum, cap. 4., was 
slechts incidenteel; trouwens zijne lezers wisten er alles van; 
dezen locus der dogmatiek kenden zij van buiten. Nu echter 
Barn. eenmaal toevallig dat punt heeft aangeroerd, komt hij 
er als vanzelf toe ook nog een weinig Daniëlsche profetie op 
den koop er bij toe te geven. Dat echter die profetie zou moe- 
ten dienen om het onmiddellijk voorafgaande beweren omtrent 
het verhaastingsproces toe te lichten of te staven, dat wil v. 
M. volstrekt niet aannemen. Neen: de goede Barn. schreef maar 
zoo wat heen. Wel wist hij, dat het vierde groote beest het 
Romeinsche rijk moest beteekenen; maar dat hij nu met zijne 
10 koningen niet verder dan tot Vespasianus of Titus kwam en 
dus den profeet Daniël de ongerijmde stelling deed verkondi- 
gen, dat de laatste ergernis reeds gedurende eene halve eeuw 
tot het verledene behoorde, daaraan stoorde de stichtelijke 
schrijver zich niet, 
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Maar nu zou men dan ten minste meenen, dat Dr. v. M. 
zich eene duidelijke voorstelling had gemaakt van hetgeen Bar- 
nabas, al ware het dan ook slechts incidenteel, omtrent de pro- 
fetie van Daniël aan zijne lezers wilde mededeelen. Bij eenig 
nadenken echter bespeurt men, dat uit v. M’s woorden zelve 
de onhoudbaarheid zijner opvatting van Barnabas’ bedoeling ten 
duidelijkste blijkt. Hij zegt namelijk, Barnabas bedoelde met 
het vierde beest niets anders dan het Romeinsche rijk; de le- 
zing „zeedieren’”’ acht v. M. de beste; maar hij heeft niet be- 
dacht, dat, wanneer het vierde dier zich niet daardoor onder- 
scheidde, dat het een zeedier, maar wel daardoor dat het 
onder de zeedieren het grootste of vreeselijkste was, vanzelf 
daaruit moest voortvloeien, dat dus de drie vorige ook het Ro- 
meinsche rijk aanduiden, quod absurdum est. De ijver, waar- 
mede v. M., mijne hypothese bestreed, maakte hem eenzijdig 
negatief, in die mate dat hij met denzelfden slag, waarmede 
hij zijn adversarius wilde treffen, zich zelf versloeg. 

„Maar”, zegt Dr. v. M. „wat dwaze inval is het ook van u, 
„om Nero voor het vierde beest te verklaren. Waarom met Tibe- 
„rius, waarom niet met August: de telling begonnen? Kwam 
„Tiberius, onder wien de Christus „ekruisigd werd, in aanmerking, 
„waarom niet ook Augustus, onder wien hij geboren werd?” 

Mijn antwoord was reeds gegeven. Ik zal trachten het nog 
duidelijker te zeggen. Spreekt het niet vanzelf, dat Barnabas, 
hoe hij overigens met den profetischen tekst mocht omspringen, 
zich geen verandering kon veroorloven ten opzichte van de cij- 
fers? Van die cijfers was het eerste, dat van de dieren, vier. 
Eenmaal aangenomen, dat in Barnabas’ dagen en in zijnen kring 
de profeet Daniël werd geacht de christelijke toekomst te heb- 
ben voorspeld, dan konden voor Barnabas de vier wilde bees- 
sten wel niet anders dan anti-christelijke machten of potentaten 
aanduiden. Voor iemand, die, als Barnabas, den profeet Daniël 
er op aanzag, of deze niet misschien voor zijne, Barnabas’, 
dagen had gesproken, lag het toch waarlijk niet verre, zijne 
telling der anti-christelijke beesten te beginnen met hem, in wiens 
naam en door wiens procurator de Christus gekruisigd was. Dat de 
solidariteit van Tiberius en Pontius Pilatus bij de Christenen 
eene uitgemaakte zaak was, bewijzen de door hen gefingeerde 
acta Pilati. Ja zelfs de even onhistorische legende omtrent Ti- 

38 
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berius’ vereering van Christus bewijst, naast eene menigte van 
andere verschijnselen, hoezeer de harten der Christenen ver- 
vuld waren van het denkbeeld, dat het Romeinsche rijk van 
meet aan bij het Christendom moest geïnteresseerd zijn geweest. 
In geen geval echter kon Augustns onder de anti-christelijke 
dieren eene plaats innemen. Men zal toch niet beweren, dat 
Herodes de Groote in naam van keizer Augustus den kinder- 
moord te Bethlehem — gesteld al, dat Barnabas daarvan iets 
wist, — bevolen heeft? Men zal toch niet aan ernst gelooven, 
als Dr. v. M. vraagt, waarom wèl Tiberius, onder wien Chris- 
tus gekruisigd, waarom niet Augustus, onder wien hij gebo- 
ren werd, kon geteld worden? Men zal toch bij de beoordee- 
ling van een christelijk geschrift uit de tweede eeuw niet wil- 
len voorbijzien, welk een hemelsbreed onderscheid er juist voor 
de Christenen moest bestaan en ook feitelijk bestaan heeft tus- 
schen Augustus en zijne opvolgers. Augustus was het immers 
die, met al zijne fouten, door zijn onberispelijk correcte houding 
tegenover al de waardigheidsbekleeders in den staat en door 
het standvastig afwijzen van alle vertoonmakende huldebliĳjken 
het volmaakte tegenbeeld opleverde van de latere imperatoren, 
wier streven naar goddelijke titels hen in het oog der Christe- 
nen afschuwelijk en onuitstaanbaar maakte. 

Maar Caligula dan? Wat kon, vraagt Dr. v. M., dezen vij- 
and der Joden zoo verschrikkelijk of afschuwwekkend maken 
in de oogen van een Barnabas, die immers ook den Joden niets 
goeds gunde? Wat zal ik zeggen? Eenvoudig dit, dat deze 
vraag van Dr. v. M. mij bij mijnen bestrijder eene voorstelling 
van het oude Christendom doet onderstellen, waarin ik mij 
moeilijk kan vinden. Hoe? den heiden-christelijken Barnabas 
zal men zich moeten denken als een vriend, of althans niet 
moeten denken als een vijand van den door goddelijkheidswaan- 
zin aangetasten en zelfs door de Romeinen verachten en be- 
spotten Caligula? Bestond dan, volgens Dr. v. M., het Chris- 
tendom van Barnabas in vijandschap tegen de Joden? Men zou 
het haast denken, als men de zooeven herinnerde vraag over 
Caligula vergelijkt met v. M.’s interpretatie van Barn. 16, vol- 
gens welke den christenen de verheven rol van dienaren der 
heidenen als vijanden der Joden wordt toegedacht. Waarlijk, 
deze beschouwing komt mij zelfs in den tijd der groote span- 
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ning tusschen Christenen en Joden onmiddellijk na den oorlog 
van Barcochba te kras voor, 

Ik geloof hiermede de gewichtigste bedenkingen van Dr. v. 
M. te hebben weerlegd. Wat hij opmerkt over de tien en de 
drie Gaorreis komt voor een goed deel overeen. met de opmer- 
kingen van Dr. Volkmar (zie dit Tijdschr. bl. 491). Mijne op- 
helderingen in mijn antwoord aan Volkmar d. t. p. pag. 493 
hebben den Hr. v. M. niet bevredigd. Laat mij daarom hier 
trachten met een paar woorden het goed recht mijner beschou- 
wing te handhaven. 

Vooraf eene kleinigheid, die echter voor de interpretatie der 
geheele apocalypse cap. 4 niet van belang ontbloot is. Dr. v. 
M. schijnt te meenen, dat de vetus latinus juist vertaalde, toen 
hij ò®’ Ev door in unum teruggaf. Daar de beteekenis „op een- 
maal, tegelijk, te zamen”, van óp’ év vaststaat en de letter- 
lijke overzetting „onder één” geen zin geeft — (immers het 
neutrum év laat zich zoodoende niet verklaren) — zullen wij wel 
het best doen v. M's desbetreffende opmerkingen als niet ge- 
maakt voorbij te gaan. Zoo blijft dan voorloopig nog mijne 
bewering van kracht, dat Barnabas de plaats van Daniël zoo 
heeft verstaan, dat het gelĳktiĳĳdig vernederen van drie 
der tien BaoiAeis daarin een der hoofdmomenten vormde. Daar 
nu van dit geliĳktiĳĳdige bij den profeet zelf geen recht- 
streeksche aanduiding wordt gegeven, hebben wij alle reden, 
om de aanleiding tot deze bijvoeging te zoeken in de tijdsom- 
standigheden, waaronder Barnabas leefde, Wil dit nu zeggen, 
dat wij zóó lang moeten zoeken, totdat wij in den Romeinschen 
keizertijd eene constellatie hebben gevonden als deze: op het- 
zelfde oogenblik regeeren drie keizers te Rome, en aan hunne 
heerschappij wordt als met één slag en door een enkel persoon 
een eind gemaakt, terwijl dan tevens bij hun vereenigden val 
het providentiëele tiental van Romeinsche keizers is volgemaakt, 
en de groote catastrophe van het Romeinsche rijk intrad , welke 
in het oog van een christelijken tijdgenoot als zéretov oxdvòarov 
kon worden gequalificeerd; — dan, ja dan weten wij vooraf, 
dat wij niet vinden zullen, wat wij zoeken. Maar is zulk een 
eisch noodzakelijk? Is zulk eene constellatie onmisbaar tot ver- 
klaring van de verwachting, welke in de Barnabas-apocalypse 
wordt uitgesproken, of althans wordt aangeduid? Was het niet 
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genoeg, voor den in Alexandrië levenden christelijken schrijver, 
als hij wist, dat er reeds acht van de tien horens waren versche- 
nen '), dat de achtste dezer heerschers, Hadrianus, aan den 
éénen kant alles deed om zich den toorn van God en alle bra- 
ven op den hals te halen, aan den anderen kant door de keuze 
zelve zijner mederegenten en opvolgers de stabiliteit van het 
keizerlijk gezag in gevaar bracht; — was, vraag ik, deze con- 
stellatie voor eenen Barnabas niet volkomen voldoende,-om hem 
de verwachting te doen koesteren, dat niet alleen de val van 
dezen achtste aanstaande was, maar dat ook reeds de namen 
van den negende en tiende ten doode waren opgeschreven? 
Ik zal hier niet herhalen, wat ik in mijn eerste opstel uit 
de historieschrijvers heb bijeengebracht, om te doen zien hoe 
hachelijk en onzeker juist sedert 135 de kansen stonden voor 
den rustigen gang van zaken bij het aanstaande overlijden van 
den naar lichaam en geest kranken Hadrianus; niet opnieuw de 
velerlei verschijnselen vermelden, waardoor zich, naar het oor- 
deel van een christelijken beschouwer, juist deze tijd als het be- 
gin van het einde voor het imperium Romanum, d.i. voor het 
rijk van den „zwarte’”, den vorst dezer wereld, kon voordoen. 
Kan men een ander tijdstip in de geschiedenis aanwijzen, waar- 
door nog meer licht wordt geworpen op de verschillende dee- 
len van den Barnabasbrief, met name op cap. 4 en 16, welnu, 
het zal mij geen moeite kosten, mijne hypothese voor eene 
betere te verruilen. Daarom deed het mij leed, dat mijn bestrij- 
der geen enkel positief datum heeft aangebracht, waardoor wij 
in ons streven naar het meer zekere in deze kwestie kunnen 
gebaat worden. Naar het mij voorkomt, zocht hij bij het be- 
proeven mijner verklaring naar eene evidentie, die op het ge- 
bied der apocalyptiek slechts zelden te vinden is. Misschien gaf 
ik zelf tot die overdreven verwachting aanleiding door den toon 
van zekerheid, dien ik bij de aankondiging mijner vermeende 


de tien horens als de tien keizers, die Nero opvolgden, zou van overwegende beteeke- 
nis zijn, indien 1° Barnabas zelf de twee beelden, de dieren en de horens, had uit- 
gevonden; indien 29 Domitianus en Trajanus werkelijk, wat v. M. schijnt te meenen, 
als gruwelijke vervolgers der Christenen bij de tijdgenooten bekend hadden gestaan, en 
indien 39 de peroon van Nero niet ten minste tot de tijden van Marcus Aurelius als 
de vijand der Christenen bij witnemendheid in de herinnering der Christenen hadde 
voortgeleefd, à 


Nr af 


EEN VRAAGTEEKEN BĲ DR. VAN MANEN'S KRITIEK. 581 


ontdekking dorst aanslaan. Intusschen ik schreef zelf reeds op 
pag 218: „bij een onderwerp zoo moeilijk en ingewikkeld, 
„zou het vermetel zijn van stellige zekerheid te spreken” Wie 
een poos met de apocalyptische schrijvers uitde eerste eeuwen 
onzer jaartelling heeft omgegaan, weet hoeveel voetangels en 
klemmen op dit terrein verborgen liggen. Om een zeer leer- 
zaam voorbeeld te noemen, ten bewijze hoe licht men door deze 
schrijvers op het dwaalspoor wordt gebracht, wijs ik op Orac. 
Sibyll. VIII, 50. Daar wordt een orakel ingeleid met de woor- 
den: Wanneer drie maal vijf Baoireïs over u, Rome, geregeerd 
hebben, dan zal er een é&vaö zijn, enz. Wie is nu deze &val ? 
De aanwijzing des dichters volgende komt men òf tot Antoni- 
nus Pius, òf tot Marcus Aurelius, al naar mate men de telling 
der Caesaren met Julius Caesar of met Augustus begint. In 
geen geval kan, zou men zeggen, met dezen zestiende Hadria- 
nus bedoeld zijn. En toch, niemand anders dan hij wordt in 
de volgende verzen beschreven. Wat zullen wij in zulk een 
geval zeggen? Immers eenvoudig dit: de dichter heeft eene 
kleine vergissing begaan. Hij dacht met den zestienden keizer 
te doen te hebben, terwijl Hadrianus de vijftiende was. Gesteld 
nu, dat wij den Barnabasbrief in Hadrianus’ tijd meenen te 
moeten plaatsen, en het blijkt uit de door hem (Barnabas) ge- 
wijzigde Daniel-citaten, dat er in elk geval tusschen zijne tel- 
ling der Caesaren en de gewone een klein verschil moet wor- 
den aangenomen, een verschil nochtans waarvoor door Lepsius 
en Volkmar eenige verklaring gevonden is; moeten wij dan met 
v. M. (pag. 565) zeggen: „Kon hij Vitellius laten glippen, 
„waarom dan niet even gemakkelijk verscheidene andere kei- 
„zers, zoodat hij meende, dat Hadrianus b. v. de achtste was ?”’ 
Mij komt zulk een voorslag niet zeer aannemelijk voor. Ik heb 
tot nu toe altijd gemeend, dat kleinere vergissingen en klei- 
nere afwijkingen van de gangbare voorstellingen gemakkelijker 
te verklaren zijn dan groote. Voorloopig wensch ik mij aan 
die methode te houden en eindig deze mijne repliek met de 
herhaalde verzekering, dat ik dankbaar zal zijn aan allen die, 
het voorbeeld van Dr. v. M. volgende, licht zoeken te brengen 
in de nog altijd niet volkomen opgeloste Barnabasquaestie. 


16 Juli 1884. Á. D. LOMAN. 


OVER DEN ZEDELIJKEN STANDAARD. 


Proft. H. Sidgwick, de schrijver van The Methods of Ethics, 
heeft onlangs in het Tijdschrift „Mind” (nr. XXXIV) eenige 
bedenkingen geopperd tegen Green's Prolegomena to Ethics !). 
'tZou den Hollandschen lezer minder belang inboezemen, in- 
dien ik die critiek hier in bijzonderheden wilde nagaan. Ook 
is dat in het minst mijne bedoeling niet. Er is daarbij echter 
door Sidgwiek een hoofdbeginsel ter sprake gebracht, dat, ook 
blijkens zijne mijns inziens zeer onvoldoende beoordeeling, nog 
steeds noodig heeft van nieuws in het licht gesteld te worden. 

De voornaamste, althans uit zuiver ethisch oogpunt voor- 
naamste bedenkingen van Sidgwick komen hieruit voort, dat, 
terwijl Green den zedelijken standaard meent te vinden in het- 
geen leidt ter menschelijke volmaking, S. daarentegen, in zijn 
bovengenoemd werk, de utilistische zienswijze heeft gehand- 
haafd, en alzoo ook thans den maatstaf van het zedelijk-goede 
blijft zoeken in hetgeen strekt ter bevordering van het algemeene 
welzijn. Tegen eerstgenoemd standpunt wordt dan meermalen 
aangevoerd, wat ook het hoofdbezwaar van S. schijnt te zijn, 
dat het geen bruikbaar criterium aan de hand zou geven voor 
de practijk. Wat over het geheel het meeste genot oplevert, 
zal door de ondervinding kunnen worden uitgemaakt; maar de 
menschelijke volmaking zal een te onbepaald, voor juiste om- 
schrijving te weinig vatbaar denkbeeld wezen om zelfstandig 
te kunnen worden voorgesteld en ons ten richtsnoer te kunnen 
strekken voor tgeen wij in de bijzondere gevallen te doen en 
te laten hebben. 


1) Zie de aankondiging van laatstgenoemd werk in het Theol. Tijdschr. dezes jaars, bl. 484, 
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Deze tegenwerping komt mij voor ongegrond te zijn. — Ik 
erken dat hier groot gevaar is voor misverstand; en tevens, 
dat Green dit niet in voldoende mate heeft afgeweerd, inzon- 
derheid door een in mijne schatting zeer gewichtig punt veel 
te weinig te doen uitkomen. Zonder mij nu echter verder met 
het door hem of S. geschrevene in bijzonderheden in te laten, 
wil ik trachten in ’t kort de redenen aan te geven, waarom 
ik meen dat wij ons toch in de hoofdzaak aan de zijde van 
Green behooren te scharen. 

Vooraf zij, althans in ’t voorbijgaan, nog opgemerkt, dat, wat 
men ook ten gunste der geluksleer moge aanvoeren, in elk 
geval geheel ten onrechte wordt beweerd, dat de door haar 
aangeprezen maatstaf van het goede, waar die als een defini- 
tieve wordt beschouwd, duidelijk en afdoende zou mogen hee- 
ten. Integendeel! De grootst mogelijke mate van genot, zon- 
der meer, is en blijft een nog hoogst onzeker einddoel, Men 
kan toch de voorstelling daarvan niet bereiken door eene bloote 
optelling van genietingen; want niet de hoeveelheid, maar de 
hoedanigheid van het genot, bepaalt de waarde die men er aan 
hecht en nog veelmeer de waarde die er, bij eene normale ont- 
wikkeling, op den duur aan gehecht zal worden. Men kan dus 
onmogelijk blijven buiten eene classificatie van genietingen; 
men moet volstrekt gaan onderscheiden tusschen hoogere en 
lagere, edele en minder- of on-edele. Doch zoodra men dit doet, 
neemt men onwillekeurig de toevlucht tot een geheel anderen 
maatstaf van het goede, tot een maatstaf, ontleend aan 's men- 
schen hoogere en lagere vatbaarheden, m. a. w. aan diezelfde 
menschelijke volmaakbaarheid, die men zegt hier niet te kun- 
nen bezigen! — Maar bepalen wij ons tot hetgeen ik thans zou 
trachten aan te toonen. 


IL. In de allereerste plaats mag niet uit het oog worden ver- 
loren, dat, waar het einddoel van het zedelijk streven gesteld 
wordt in ’s menschen volmaking, of m. a. w. in het beantwoor- 
den aan de eischen van den menschelijken aanleg, hieruit geens- 
zins voortvloeit, dat dus ’s menschen geluk, hoe ook opgevat, 
in geenerlei aanmerking zou worden genomen of zelfs zou moe- 
ten worden geminacht. Zulk een onnatuurlijk rigorisme kan met 
de rechte schatting van het zedelijk-goede onmogelijk in over- 
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eenstemming zijn. Neen! ieder streven naar volmaking brengt 
uit den aard der zaak, als een opvolgen van den diepsten drang 
onzer natuur , eene bevrediging met zich, die als zoodanig ge- 
lukkig maakt, ja die zelfs, in onderscheiding van ieder genot, 
zoo niet bij uitsluiting dan toch bij uitnemendheid, het geluk 
verdient te heeten; eene bevrediging, die, in stede van de rus- 
telooze begeerten te prikkelen, ze veeleer stilt, door ze alle 
op te lossen in een al het noodige omvattend en tevens erlan- 
gend verlangen !). Maar deze bevrediging, die een uitvloei- 
sel is van het rechte willen en handelen, kan dus niet tevens 
het dat rechte constitueerende zijn, niet het reden-ge- 
vende waarom juist dát willen en doen, in onderscheiding van 
ieder ander, het rechte verdient te heeten. Hetgeen beslissen 
moet over de richting, waarin wij ons te bewegen hebben, kan 
niet afhankelijk zijn van hetgeen eerst volgen zal, wanneer en 
doordien de juiste richting gekozen en ingeslagen werd. Al 
brengt dus het zedelijk-goede eene eigenaardige en geheel éénige 
bevrediging met zich, ten blijke en ter bevestiging dat het 
inderdaad het goede is, — wat het als zoodanig doet erken- 
nen en kiezen moet in iets anders, moet hierin gelegen zijn, 
dat het ons beantwoorden doet aan onzen menschelijken aanleg 
en ons alzoo in de richting leidt tot onze volmaking. 

IJ. Waar laatstgenoemde standaard aanvaard wordt, wordt 
hiermede, ten andere, geenszins beweerd, dat alzoo ook ter- 
stond het antwoord gereed zou zijn op elke vraag naar hetgeen 
wij in bijzondere gevallen te doen en te laten hebben. Dit 
kan door geenerlei standaard op eens worden uitgemaakt. Al 
staat toch vast, wat het einddoel moet zijn van alle zedelijk 
streven, hiermee is nog op verre na niet beslist, welke mid- 
delen en wegen de naaste en de beste zijn om er toe te komen. 
Naarmate de menschelijke samenleving zich ontwikkelt, kan 
zij niet anders dan telkens meer ingewikkelde vraagstukken te 
voorschijn roepen, waaromtrent niet dan door ernstig en vaak 
veelomvattend onderzoek uitspraak kan worden gedaan. Al is 


1) In den boven omschreven zin, niet in de veel wijdere beteekenis er aldaar aan 
gegeven, zou ik mij vereenigen met de bewering van Dr. G, Heymans, die het geluk, 
in onderscheiding van ieder ander genot, als den toestand der „Wunschlosigkeit” ge- 
kenschetst wilde zien. Vierteljakrsschrift f. Wissensch. Philosophie, 1882, „Die 
Methode der Ethik’”’,S. 172 ff. 
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het ieders aangewezen plicht naar zijn beste weten te handelen, 
men is hierdoor tevens verplicht naar telkens beter inzicht te 
trachten; en, nog eens, dit is vaak niet zoo gemakkelijk te 
bereiken. 

Zoo is ook, voorzoover zich dit historisch laat nagaan, het 
bewustzijn van thans klaarblijkelijke zedelijke eischen, en met 
name en inzonderheid van den hoogsten en alles beheerschen- 
den, eerst zeer langzaam ontwaakt en machtig geworden. — 
’t Zal niet overtollig zijn in enkele hoofdtrekken aan te geven, 
hoe wij ons dat ontwikkelingsverloop hebben voor te stellen. 

Op den voorgrond sta, dat van zedelijk goed of kwaad nim- 
mer sprake kon zijn vóór of buiten de erkenning van eenigerlei 
levensregel, en dus evenmin buiten de erkenning van een ge- 
meenschappelijk goed, en wel als een goed, dat men niet slechts 
toevallig en tijdelijk te gader begeerde, maar dat als een betrek- 
kelijk onmisbare levensvoorwaarde beschouwd en bestendig ge- 
schat werd; gelijk dit al spoedig het geval moet zijn geweest 
met het familie- en stam-verband en de hierdoor vervulde be- 
hoeften. Niet, alsof een gezamenlijk trachten naar een gemeen- 
schappelijk goed op zichzelf reeds iets zedelijks in zich zou slui- 
ten: ware dit het geval, wij zouden dan ook reeds aan elke 
samenwerkende dierlijke maatschap een zedelijk karakter moe- 
ten toekennen. Neen, maar dááruit alleen kon het zedelijke ge- 
boren worden; dewijl dááruit alleen het besef kon voortsprui- 
ten van een gemeenschappelijk te gehoorzamen regel, van rech- 
ten, die wederkeerig ontzien, en verplichtingen, die weder- 
keerig betracht moesten worden, zou het gemeenschappelijke 
goed gewaarborgd zijn en aan den eisch des samenlevens vol- 
daan worden; en dewijl dus zóó alleen dat gevoel van inner- 
lijke gehoudenheid kon ontstaan, waardoor het zedelijke zich 
eigenaardig onderscheidt van al hetgeen slechts voortvloeit uit de 
zucht tot zelfbehoud, die de mensch met het dier gemeen heeft. 

Op dit onloochenbare kenmerk van al het zedelijke — als 
een willen en handelen krachtens een gevoel van innerlijke ge- 
houdenheid — kan niet genoeg de aandacht gevestigd worden. 
Juist dit is door Green veel te weinig op den voorgrond ge- 
plaatst. Het brengt al terstond aan het licht, hoe onmogelijk 
het is, het zedelijke af te leiden uit niet anders dan den per- 
soonlijken lust; aangezien het hier juist te doen is om hetgeen 
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dien lust onderwerpt aan andersoortige beweegredenen , beweeg- 
redenen, die nimmer konden ontstaan, nimmer een den lust 
bindend karakter konden dragen, indien niet uit den mensche: 
lijken aanleg behoeften, en wel in de eerste plaats sociale be- 
hoeften voortkwamen, die, in de bewustheid getreden , zich als 
gebiedende eischen doen gelden. Zoolang men den persoonlij- 
ken lust slechts multipliceert met een berekenend verstand, kan 
het wel tot een steeds scherper gevoerden strijd tusschen aller 
egoïstisch streven komen, maar nooit tot een, het ordelijk en 
harmonisch maatschappelijk leven verzekerend, gemeenschappe- 
lijk gevoelen en bedoelen, nooit tot een zedelijken drang, die 
den egoïstischen trek overmag. 

Kan deze zedelijke drang slechts ontstaan uit de werking van 
den menschelijken aanleg zelven, deze brengt dan ook te weeg, 
dat hetgeen zich als verbindend doet gelden, op intuïtieve wijze 
als zoodanig erkend wordt; weshalve voor dit verbindend ka- 
rakter geen ander bewijs kan worden aangevoerd dan de be- 
wustheid dat wij alzoo beantwoorden aan den eisch onzer natuur, 
bewustheid die dan hare bevestiging vindt in de bovenvermelde 
bevrediging, die er het onafscheidelijk gevolg van is. 

Gesteld nu, dat het zedelijke werkelijk in dier voege een 
aanvang heeft genomen, dan ligt voor de hand, hoe het zich 
verder hoofdzakelijk heeft moeten ontwikkelen. Vooral tweeërlei 
was hiertoe noodig: vooreerst, dat de verbindende levensregel 
steeds meer ging omvatten, en ten andere, dat deze regel steeds 
meer als onschendbaar erkend en als zoodanig in den wil 
zelven werd opgenomen. Tot het eerstgenoemde behoorde, dat, 
bij verruiming van den gezichtskring, aller en ieders recht werd 
erkend op een evenredig deel in het door het gemeenschaps- 
leven vertegenwoordigde goed, en dus ook ieders plicht zoowel 
om dit recht ín elk opzicht te ontzien, als om allen behulpzaam 
te zijn tot een vollediger deelgenootschap in het gemeenschap- 
pelijke goed; en tevens en vooral behoorde er toe, datde aard 
van dit goed steeds juister en dieper werd opgevat, en wel als 
in niet anders of minder gelegen dan in de zedelijke krachts- 
ontplooiing zelve, zoodat het goede en het goed één bleken te 
zijn. — Op dit laatste kom ik straks terug. — Tot het in de 
tweede plaats genoemde behoorde, dat, naarmate de innerlijke 
gehoudenheid ten goede zich krachtiger deed gevoelen, de plicht 
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steeds meer als een onvoorwaardelijke werd gehuldigd en alzoo 
in zijn heilig karakter werd erkend, als uitvloeisel eener god- 
delijke wereldorde, zoodat de zedelijkheid steeds meer eene re- 
ligieuze werd en de religie steeds meer een gewillig instemmen 
met den meest eerbiedwekkenden eisch. — Ik laat dit nu ove- 
rigens aan zijne plaats, om mij te beperken tot hetgeen ik boven 
als het voorname punt in quaestie heb genoemd. 

III. Die voornaamste vraag was deze: of en hoe — bijal- 
dien de standaard van het goede wordt gezocht in hetgeen leidt 
ter menschelijke volmaking — hieruit kan worden afgeleid wat 
onderscheidenlijk als plichtmatig moet worden beschouwd. Dit 
zou inderdaad niet doenlijk wezen, indien wij moesten blijven 
staan bij het louter formeele begrip van „volmaking”’, zonder 
dat dit een werkelijken, aanschouweliĳjken, voor de ervaring 
bereikbaren inhoud verkreeg. Maar, zooals ik reeds heb aan- 
geduid, het verkreeg en verkrijgt dien wel zeker; aangezien 
de voortgaande menschelijke ontwikkeling aan het licht brengt, 
immers voor het zelfbewustzijn der oprechten aan het licht 
brengt, niet slechts dat de menschelijke aanleg zekere eischen 
stelt voor leven en samenleven, maar ook welke die eischen 
zijn. Zoo is allengs, zoo is althans voor ons klaarblijkelijk 
geworden, dat de eerste en groote eisch deze moet zijn : zoo- 
wel in anderen als in onszelven dat toewĳdingsvermogen 
te verhoogen en te versterken, waardoor èn het gemeenschaps- 
leven-zelf èn het hierbij te genieten goed eerst ten volle 
verwezenlijkt wordt, en waarin alzoo de eenheid is gelegen van 
het goede en het goed. 

Deze eenheid van het goede en het goed klaar voor oogen 
te hebben is van het grootste gewicht. Zoolang toch het te ver- 
werven goed nog in iets anders wordt gezocht dan in het goed 
te keuren streven zelf, wordt beider aard miskend en komt 
hierdoor telkens het een met het ander in conflict. Vandaar 
dat een utilist als Sidgwick (zeker niet ten blijke zijner meer- 
dere bevoegdheid) zich geenszins kan vinden in de alleszins 
deugdelijke bewering van Green, „dat het [beide van elkaar 
afzonderend] onderscheid tusschen een goed voor anderen en een 
goed voor onszelven geen plaats kan vinden in die voorstelling 
van het wezenlijke goed [als één met het goede-zelf |], waarop 
het zedelijke oordeel berust’. Ook Spencer, gelijk ik vroeger 
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te dezer plaatse deed opmerken *), brengt het alzoo niet verder 


dan tot een afwegen van het een tegen het ander, ’t welk nooit 


tot eene afdoende beslissing leiden kan. Al deze nevelen kun- 
nen eerst optrekken, waar hetgeen als eisch van den mensche- 
lijken aanleg en derhalve als zedelijk betamend in het bewust- 
zijn is getreden, aanvaard wordt als tevens uitsluitend en ge- 
wis die bevrediging waarborgende, waarin, voor allen en voor 
niet één ten koste van een ander, alle goed begrepen is. Zoo 
eerst kan het tot eene rechte rangordening van plichten, zoo eerst 
tot eene juiste opvatting van die ware welwillendheid komen, 
die terecht als de hoofdsom aller deugden wordt beschouwd. 

Die ware welwillendheid is nog geenszins voorhanden, waar 
men wel behagen schept in hetgeen anderen streelt, maar alleen 
of meest dewijl men zelf in die streeling zeker sympathetisch 
genot vindt: hierbij is men het motief van een instinctmatig 
egoïsme nog in geenen deele te boven. Neen, de ware welwil- 
lendheid is eerst daar geboren, waar men voor anderen gelijk 
voor zichzelven niet minder bedoelt en zoekt dan het bij toe- 
neming bekwaam worden tot die menschelijke roeping , welke in 
de eerste plaats toewijding eischt van zichzelven en al het zijne 
aan den gemeenschappelijken zedelijken wasdom. Zoo en zoo 
alleen wordt ieder zelfzuchtig bedoelen opgelost, niet in het 
tijdelijk bekorende van eens anders tijdelijk welzijn, maar in 
het alles in beslag nemend bewustzijn van de gemeenschappe- 
lijke levenstaak met haar gemeenschappelijken zegen. 

Hoe uit het genoemde hoofdbeginsel alle bijzondere plichten 
kunnen worden afgeleid, is dan, in de hoofdtrekken, niet 
moeilijk na te gaan. 

Is verhooging van het toewijdingsvermogen het groote doel, 
dan behooren in de eerste plaats de algemeene voorwaarden 
eener in dien zin normale, maar dus ook vrije en voortgaande 
menschelijke ontwikkeling inachtgenomen en gehandhaafd te 
worden, waaruit dan voortvloeit zoowel wat ieder persoonlijk 
te betrachten heeft om tot de levenstaak bekwaam te zijn, als 
wat ieder deswegens in anderen te ontzien en men gemeen- 
schappelijk te mijden heeft. 

Ten andere moet het streven er op gericht zijn, dat ieder 


1) Theol. Tijdschr. 1880, bl. 43. 
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steeds meer middelen en gelegenheden, gaven en krachten aan 
den toewijdingsdrang hebbe dienstbaar te stellen en alzoo 
tot het ware levensdoel leere aanwenden. Vindt dus hier 
zoowel het verlichten van nood en druk als het bevorderen 
van uiterlijke welvaart mede zijne wettige plaats, in dezen 
ondergeschikten rang komt dan ook alles te stade wat uit uti- 
listisch oogpunt bedoeld en gezocht wordt ter verbetering van 
persoonlijke en maatschappelijke toestanden. Nog eens, welke 
bepaalde gedragslijn daarbij als de beste gevolgd moet worden, 
zal meermalen eerst na opzettelijk en nauwlettend onderzoek 
en ook dan nog slechts voorloopig uit te maken zijn; velen 
zullen hierbij moeten afgaan op het oordeel van in dit opzicht 
meer bevoegden, en een onpartijdig schatten van aangevoerde 
redenen zal vaak het eenige zijn waarnaar zij kunnen trachten. 
Toch blijft het een groot verschil uitmaken, of men ten slotte 
de vraag moet beantwoorden: waarbij de meesten het meeste 
genot zullen erlangen, — dan wel: wat ons en anderen het 
best zal in staat stellen tot de groote toewijdingstaak. In het 
laatste geval zal men niet schromen van meer uiterlijke wel- 
vaart desgevorderd tijdelijk af te zien ter wille van den inner- 
lijken voortgang, maar nooit den laatsten aan de eerste willen 
opofferen; aangezien alleen de laatste onvoorwaardelijke eisch 
is, zoodat wel, waar deze wordt vervuld, op den duur ook 
het ondergeschikte gewaarborgd is, maar niet alzoo in omge- 
keerde orde. 

Eindelijk zal, waar het genoemde hoofdbeginsel aanvaard 
wordt, bij eene keuze tusschen verschillende openstaande en op 
zichzelf niet af te keuren maar evenzeer te billijken wegen, 
de beslissing afhankelijk moeten zijn van de vraag, hoe men 
het best medewerker kan zijn aan de bedoelde zedelijke ver- 
heffing der gemeenschap; of, waar de uitwerking op anderen 
niet berekenbaar is, hoe men eigen toewijdingskracht het meest 
_ verhoogen en in werking brengen kan, aangezien deze nooit kan 
worden ontplooid zonder tevens een heilzamen invloed uit te 
oefenen op de gemeenschap. 

In verband met dit laatste zij hier ten slotte nogmaals op- 
gemerkt, dat, waar alzoo de verwezenlijking van onzen men- 
schelijken aanleg als maatstaf van het zedelijk goede en richt- 
snoer van doen en laten wordt aangenomen, wij hierbij afgaan 
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op eene waardeering, die geheel en al berust op geloof in ons- 
zelven, op geloof in de inspraak onzer ware natuur, of anders 
gezegd, op gewetensovertuiging. Uit dien hoofde is men (met 
Green, zij het dan tot verbazing van Sidgwick c. s.) hierbij 
ook verzekerd, dat een zedelijk goede, en dus naar ’s willen- 
den beste weten op genoemd einddoel gerichte wil nooit an- 
ders dan ten goede kan werken. Zij die, dit geloof missende 
of wantrouwende, het door eene min of meer exacte berekening 
wenschen te vervangen, mogen toezien, dat zij, door het ver- 
heffen van de meer tasteliĳjke vruchten der zedelijkheid, niet 
de springveer aller zedelijkheid verlammen en het zedelijk goede 
zelf verduisteren en verkleinen. 


’s Gravenhage, April 1884, Pr. R. HUGENHOLTZ, 
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H. DacBerr, Sénèque et la mort 
d’Agrippine. Ei 1884. 


Paris 


„Heeft Seneca werkelijk, zooals ons wordt medegedeeld, 
Neroos moedermoord bij den Senaat verdedigd?” Dat is de vraag, 
die de Heer Dacbert in zijne étude historique: Sénòque et la 
mort d'Agrippine tracht te beantwoorden. En door die vraag 
te stellen neemt hij een zuiver standpunt in. Diderot had in- 
dertijd het feit der verdediging aangenomen, maar daarvoor 
verontschuldigingen uitgedacht, in Senecas eigen en ook in het 
staatsbelang gelegen. Van dergelijke casuistiek wil Dacbert 
niet weten: integendeel met warmte en niet zonder veront- 
waardiging wijst hij de „doctrine de linterêt” af. „Transactie 
met het geweten, voor welk waar of ingebeeld belang ook, 
is steeds af te keuren”. 

Het antwoord op de gestelde vraag luidt: „neen! want Nero 
is aan moedermoord niet schuldig, en ware hij het, nooit zou 
hij in Seneca zijn’ verdediger hebben gevonden”. 

Hoe wordt deze stelling gestaafd? Het is niet mogelijk die 
vraag met een opsomming der argumenten te beantwoorden. 
Van een boek, in zoo voortreffelijken en boeienden stijl ge- 
schreven, zoo schitterend door geestige bewijsvoering, een dor 
uittreksel te geven, dat is waarlijk een al te ondankbare taak. 
Het zij mij dus vergund naar eigen keuze de belangrijkste be- 
wijzen in het licht te stellen. 

Hoe Agrippina te Bajae kwam bij het feest der Quinquatrus, 
waarin de uitvinding van het helsche schip bestond, hoe en 
met welk gevolg het oorspronkelijke moordplan werd uitgevoerd, 
wat er na de mislukking verder geschiedde, dat alles verhalen 
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ons Tacitus, Suetonius en Dio Cassius ieder op verschillende 
wijze, en elk der drie verhalen bevat de grootste ongerijmd- 
heden en onmogelijkheden. 

Suetonius spreekt, zoo algemeen mogelijk, van een navis, 
een schip, zonder verdere aanduiding van soort of grootte; 
volgens Tacitus was het een schip van de vloot, opzettelijk voor 
het moordplan ingericht; maar beiden stemmen hierin overeen , 
dat het zich op een gegeven teeken kon openen. Hoe? Door 
een plotseling ontstaand lek, of bij wijze van een snuifdoos? 
Dio weet er nog wat bij: het sloot zich ook weer van zelf! 
Jammer dat kij er niet bijvoegt: de machinerie was zoo inge- 
richt dat het schip kon zinken en na eenigen tijd weer, be- 
hoorlijk gesloten, bovenkomen! Dat zou zeker de oplossing 
zijn geweest van een hoogst moeielijk maritiem probleem. 

Volgens Suetonius noodigde Nero zijn moeder wit om met 
hem de feesten te Bajae te komen vieren. Maar Tacitus be- 
grijpt dat zulk een strik al te zichtbaar wezen zou, dan dat 
Neroos slachtoffer er zich ooit in zou laten vangen. Hij doet 
Nero geruchten verspreiden van zijne neiging tot verzoening, 
en door deze verlokt komt Agrippina wit zich zelf naar haar 
villa te Bauli, op twee kilometers afstand van Bajae. Daar 
staat een prachtig oorlogschip gereed om haar optenemen, en 
door zijn duivelsche inrichting te doen omkomen. Maar zij is 
reeds ingelicht van den aanslag, en laat zich in een draagstoel 
naar Bajae brengen. Dus wordt de moord verschoven tot ’s nachts 
na afloop van het feestmaal, als A. naar haar villa te Bauli 
zal terugkeeren. 

Weer anders Dio Cassius: Nero haalt zijn moeder af, bege- 
leidt haar naar Campanië, en brengt eenige dagen met haar 
te Bauli door, enz. 

Maar beschouwen wij Tacitus’ verhaal op zich zelf! Wat al 
tegenstrijdigheden en ongerijmdheden! Nero te midden der al- 
gemeene feostvreugde, waaraan hij zelf met de meeste uitge- 
latenheid deelneemt, zinnende op zulk een ingewikkeld moord- 
plan! Een oorlogschip om iemand, die in geen geval achter- 
docht mag krijgen, twee kilometers ver te vervoeren, en dat 
na een reeds volbrachte zeereis, terwijl te land de weg zoo- 
veel aangenamer en spoediger kon worden afgelegd! Wanneer 
later de zeeman Anicetus zelf van Bajae naar Bauli gaat, is 
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hij wijs genoeg om de tocht te voet te doen. En toch het, 
zoo in ’t duister beraamd, plan aan Agrippina verklapt! Hoe 
en door wien? 

Door welke middelen weet Nero, als het feestmaal is afge- 
loopen, zijn moeder over te halen nu het reeds verdachte en 
gevreesde schip te bestijgen ! Suetonius verhaalt: Nero liet Agrip- 
pina’s schip opzettelijk vergaan. Maar hoe was dat mogelijk in 
een plaats vol van zeelieden, zonder achterdocht te wekken ? 
Moest niet Agrippina zeker begrijpen dat hier iets achter school ? 
„En stonden haar niet allerlei voorwendsels ten, dienste, om 
weer naar Bauli terug te keeren, zooals zij te Bajae gekomen 
was, in haar draagstoel ? 

Van deze onhandige list weet Tacitus niets. Maar hij geeft 
dan ook geen enkelen beweggrond aan, waardoor Agrippina 
zich liet overhalen, om bij nacht scheep te gaan, zich te ont- 
schepen, en den weg naar hare, zeker op eenigen afstand van 
de haven van Bauli verwijderde, villa af te leggen. Hoe werd 
zij er toe gebracht zich aan een bodem toe te vertrouwen, ge- 
commandeerd door haar’ heftigsten vijand Anicetus? Hoe kon 
Nero er aan denken, om, zoo zijn aanslag gelukte, zich op een 
schripbreuk te beroepen? De geheele zeereis bedroeg twee ki- 
lometers, en werd door het heerlijkste weder begunstigd. 

Maar nu verder: Volgens Suetonius en Dio heeft de ma- 
chine infernale goed gewerkt: Agrippiaa is in ’t water geval- 
len, maar heeft zich zwemmend gered naar haar villa. Doch 
bij Tacitus verdwijnt, geheel onverwachts, de klapmachine op 
den achtergrond. Het plafond van den locus, waar zich Agrip- 
pina bevond, stort in, echter zonder Agrippina of haar dienares 
Acerronia te deeren. Een nauwkeuriger plaatsbepaling, dan die 
in ’t woord locus gelegen Îs, weet Tacitus niet aan te geven: 
wel weet hij, waarover op het fatale oogenblik juist Agrippina 
zich met Acerronia onderhield ! 

Had nu Agrippina geen volgelingen, die nu althans konden 
trachten haar te verdedigen? Waar zijn haar dragers geble- 
ven? Ongehinderd, hoewel door de mislukking van zijn eerste 
poging van zijn bezinning beroofd, beproeft nw Anicetus het 
middel, dat zoo onverwachts bijzaak geworden is. Maar de snuif- 
doos weigert zich te openen. Dan maar alle man naar één kant 
overhangen om het schip te doen omslaan! Maar dat is een 

39 
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onmogelijkheid, zoolang de riemen uitsteken, en ze in te halen 
is een hoogst bezwaarlijk werk. Wie van beiden is het „qui 
a perdu la tête”, Anicetus of Tacitus? Waarlijk wie zoo ver- 
telt is onbevoegd om over zeezaken mee te spreken! 

Nu dooden de matrozen, meesteres en dienares met elkaar 
verwarrende, Acerronia in plaats van Agrippina. Maar waarom 
de gewaande dienares laten ontsnappen? Was zij toch niet 
ooggetuige van de misdaad? 

Agrippina, zoo verhaalt Tacitus verder, komt behouden aan 
den Lacus Luecrinus. (Hier vermoedt Dacbert een fout in den 
tekst). Nero, onderricht van het mislukken van zijn plan, 
houdt terstond een nachtelijke beraadslaging met Seneca en 
Burrhus, die, vreemd genoeg, tijdens de afwezigheid van den 
keizer, dus niet te Rome zijn achtergebleven. Maar — aan 
die beraadslaging neemt ook Anicetus deel, de kapitein, van 
wien men zou denken, dat hij door zijn onhandigheid voor 
goed gecompromitteerd was! Hem wordt nu opgedragen zijn 
fout goed te maken; doch hij snelt niet vol ijver weg, ver- 
heugd over het ongeschokt vertrouwen: hij laat een zwaard 
vallen achter Agerinus, Agrippina’s bode , die nu als verdacht aan 
poging tot sluipmoord kan worden gevat. „Beter twee midde- 
len dan een”, denkt de lompe zeeman, die plotseling de ge- 
daante van een tragedie-verrader heeft aangenomen. 

Suetonius laat Burrhus en Seneca weg in zijn verhaal van 
dien nacht: bij hem voert Nero de dolk-scène uit. Om kort 
te gaan: Anicetus wandelt naar Bauli. Het verdere verhaal 
van den moord, met het „frappe au ventre”’, behoort geheel 
tot het rijk der verdichting. Getwigen konden alleen de moor- 
denaars zelve zijn: zouden zij een, voor Nero zoo onteerend, 
verhaal hebben durven verspreiden ? 

Voor het samenstellen van zijn onwaarschijnlijk verhaal had 
Tacitus goeden grond: hij had verplichting aan Vespasianus, 
Titus en Domitianus, en zal wel, evenals hij dat met zooveel 
ingenomenheid van zijn’ schoonvader Agricola verhaalt, zich 
gewacht hebben, iets anders te vermelden, dan wat zijn’ be- 
gunstigers aangenaam kon zijn. 

Maar het officieel rapport door Seneca voor Nero opgesteld, 
draagt het zegel der waarschijnlijkheid. Dat rapport nl. erkent 
geen moord. Onmogelijk is wat Tacitus mededeelt van al de 
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aantijgingen, daarin vervat tegen Agrippina: die zouden ge- 
streden hebben met Neroos geveinsde piëteit. Volgen wij Quinti- 
lianus (J. O. vir, 5, 18), die de woorden aanhaalt: Salvum 
me esse adhuc nee credo nec gaudeo, en nemen wij Neroos 
misdaad aan, dan is de brief een verfijnde huichelarij. 

Vragen wij naar de publieke opinie bij de tijding van Agrip- 
pina’s dood en den mislukten aanslag van Agerinus, dan zien 
wij overal vreugdebetoon: bij het volk, dat niet zoo gedemora- 
liseerd was als men zich gelieft voor te stellen (zie p. 99), 
bij den Senaat, niet Neroos creatuur, veeleer het tegendeel: 
ja zelfs de heldhaftige Thrasea stemt mede in de algemeene 
blijdschap; hiertegen alleen verklaart hij zich, dat men Agrip- 
pinas geboortedag als een’ dies nefastus zal vaststellen. Geen 
partij dacht toen aan Neroos schuld: deze bestond dus óf wer- 
kelijk niet, óf werd handig verborgen: het een zoowel als het 
ander kon de grond zijn van Senecas rapport. 

Zeker is toen niet ontstaan het liedje Népov, 'Opéorns, 'AArgéuv 
wuraoxTdvol: ook niet toen Neroos vleiers de philosophen in den 
Senaat hadden teruggedrongen, toen de samenzweering van Piso 
was ontdekt, toen Seneca en Thrasea waren vermoord: toen 
konden Neroos vijanden slechts in vertrouwde gesprekken hun 
hart lucht geven, toen dachten ze ú stilte de beschuldiging 
van moedermoord uit. 

Wat toen werd verzonnen kwam later, toen de Julii moes- 
ten zwart gemaakt worden, uitstekend te pas, vooral aan Cajus 
Fannius, die op last van Vespasianus een geschiedenis schreef 
van de martelaren van Nero. Toen ontstonden ook de priester- 
verhalen van vervolgingen door de Furien en dgl. Dat Quin- 
tilianus aan zijn kort citaat de woorden „occisa matre” doet 
voorafgaan bewijst niets: hij is de trouwe dienaar der Flavii; 
evenmin dat Juvenalis spreekt van een Agamemnonidee crimen; 
hij is geen tijdgenoot, en gelooft niet dat er iets goeds kan 
zijn geschied vóór den tijd der Antonynen. En Plinius major 
is zeker geen voorbeeld van een onpartijdig en onafhankelijk 
geschiedschrijver: onder Nero waagt hij zich aan geen ander 
geschrijf dan van grammaticas, doet naar aanleiding van Neroos 
gruweldaad de onzinnigste wonderverhalen, en schrijft een ten- 
denz-stuk als zijn vriend (Cajus Fannius). Tegenover elkaar 
staan dus: Senecas officieel rapport en de latere meeningen, 


596 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Wat is waarschijnlijker, dat Nero zijn moeder heeft vermoord, 
of dat deze getracht heeft haar’ zoon van het leven te beroo- 
ven, en toen haar aanslag was ontdekt de hand aan zich zelve 
heeft geslagen ? 

Nero kon zich op dat oogenblik machtig gevoelen, Agrip- 
pina was van haar aanzien beroofd, door allen verlaten, haar 
zoon was haar in den weg voor haar eerzuchtig streven. Wat 
deed Agerinus bij Nero? Was het minder waarschijnlijk dat 
hij alleen kwam om Nero te vermoorden, dan dat Anicetus 
aan het hoofd van een bende matrozen werd afgezonden om 
Ägrippina heimelijk uit den weg te ruimen? 

En indien Nero zijn moeder had vermoord, waarom zou Se- 
neca tegen zijn geweten zulk een gruwel verdedigen? 

Gaan wij zijn vroeger leven na, wij vinden niets dat hem 
in onze oogen verachtelijk maakt. Zijn verbanning kan niet 
het gevolg zijn geweest van een onteerende misdaad: want wat 
zou Agrippina aan den steun gehad hebben van een’ eerlooze ? 
Zij toch bewerkte zijn terugroeping. Dat hij een verzoek om 
gratie richtte tot den vrijgelatene Polybius strekt hem niet 
tot schande: wie iets van Claudius wilde vragen wendde zich 
steeds tot zijn liberti. De consolatio ad Polybium hield reeds 
Justus Lipsius voor onecht. Later in de zaak van Rubellius 
en Agrippina gedroeg hij zich met waardige onafhankelijkheid; 
Nero zoekt in zijn steun zijn eenige redding. Hij verzet zich 
tegen Neroos verfraaiingsplannen, die ten koste der tempelschat- 
ten zouden worden uitgevoerd, evenzeer als tegen Neroos kun- 
stenaarsliefhebberij; zoodat later Nero zich over niets zoozeer 
verblijdt als over zijn dood. 

Seneca was niet begeerig naar hooge ambten. Zijn macht 
moet berust hebben op zijn lidmaatschap van het consilium 
principis. Hadden hij en Burrhus gewild, ze zouden den moe- 
dermoordenaar Nero hebben kunnen doen vallen. 

Den dood vreesde hij niet: dat door bedreiging met den dood 
Nero hem zou hebben kunnen dwingen, in zijn rapport de schuld 
te laden op Agrippina, is een geheel verkeerde meening van 
Diderot. Ware Nero een moedermoordenaar geweest, hij zou 
niet gewaagd hebben ook de hand aan Seneca te slaan. En 
toen hij sterven moest was Seneca interritus, een voorbeeld 
van onverschrokkenheid. 
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Seneca was geacht bij zijn tijdgenooten, bij voorstanders zoo- 
wel als tegenstanders. De Pisoniani wilden hem tot kiezer uit- 
roepen, een niet onuitvoerbaar plan: denk slechts aan M. 
‚ Aurelius, aan het cedant arma togee, aan de bepaling in het 
edictum perpetuum van Hadrianus. 

Maar hij had deel gehad aan de regeering van Nero, en moest 
dus in de verachting tegen dien keizer deelen: misschien zijn 
de Stoici zelven de eersten geweest om hem als een’ onwaar- 
dige te désavoueeren; male ecuncta ministrat impetus. 

Na zijn dood gelden de Stoici als de mannen der oppositie: 
men denke slechts aan Helvidius. Tusschen de Flavii en Stoici 
bestond voortdurende vijandschap ; samenzweeringen werden door 
de Stoici tegen Vespasianus en zijn’ zoon op het touw gezet. 
Eindelijk laat Domitianus alle philosophen verbannen. De Fla- 
viaansche schrijvers moeten dus Seneca aanvallen: toch weten 
noch Juvenalis noch Quintilianus van Seneca kwaad te spreken: 
de laatste slechts door een listige insinuatie (de reeds geciteerde 
woorden occisa matre). Steeds bleef men Seneca lief hebben 
en bestudeeren. En de Romeinsche Stoici waren boven alles 
practisch: dat betoogt de Heer Dacbert op uitstekende wijze 
in het begin van zijn boek. Ware dus Seneca een huichelaar 
geweest, die in de praktijk zijn eigen leer verloochende, zij 
zouden zich met verachting van hem hebben afgewend. Het 
tegendeel zien wij gebeuren: moge men ook al een korten tijd 
aan hem getwijfeld hebben, het latere geslacht noemt eenstem- 
mig den tijd van zijne macht de aurea aetas van het keizerrijk. 

Aan deze historische beschouwingen gaat een voortreffelijke 
en noodzakelijke uiteenzetting vooraf, van de nog steeds aan- 
zienlijke maakt van den Senaat, waarmee alle keizers, ook 
Nero, rekening hadden te houden: de korte inhoud dezer uit- 
eenzetting is vervat in deze stelling: de constitutioneele titel 
des keizers is niet imperator, maar princeps senatus, 


Mijn verslag is ten einde. Zullen wij nu juichen dat de 
menschheid althans aan één gruwel minder schuldig is bevon- 
den, ons verheugen dat Voltaires vermoeden is gebleken waar- 
heid te zijn? Men zij voorzichtig! 

quand vous verriez tout, ne croyez jamais rien ! 
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Wie nog onder den verschen indruk van Dacberts boek ver- 
keert, zal zich geheel gewonnen geven. Ik vergelijk hem met 
Müller-Strübing, quem honoris causa nomino. Toen ik zijn „Aris- 
tophanes und seine Zeit’ gelezen had, gevoelde ik mij over- 
tuigd van de voortreffelijkheid der Atheensche democratie: eerst 
latere, uitgebreide studie van de Grieksche geschiedenis heeft 
mijn gevoelen gewijzigd. Zoo zal het ook den beoefenaars der 
Romeinsche geschiedenis gaan tegenover Dacbert's boek. 

Maar evenzeer als ik Müller-Strübing steeds dankbaar ben 
gebleven, niet slechts voor het vele in zijn werk, dat is blij- 
ven vaststaan, maar meer nog voor de opwekking die hij aan 
mijn onderzoek gegeven heeft, zoo zullen ook zij zich aan Dac- 
bert veel verplicht rekenen. Zulke boeken stichten nut, als ze 
niet worden nagepraat, maar tot eigen nasporing aanmoedigen. 

Vooral ook zou de Heer Dacbert blijken zich verdienstelijk 
te hebben gemaakt ten opzichte van de classieke studiën, wan- 
neer zijn rechtvaardiging van Seneca velen mocht opwekken 
dezen voortreffelijken, maar tegenwoordig veel te veel verwaar- 
loosden auteur aandachtig te gaan bestudeeren. 

Slechts ééne détail-kwestie wil ik hier behandelen. Is het 
zoo uitgemaakt zeker, dat de woorden, die Quintilianus aan- 
haalt, elapsum me esse adhuc nec credo nec gaudeo, moeten 
opgevat worden in dien zin, dat Nero wiet geloofde dat zijn 
moeder hem lagen had gelegd, of althans zeide niet te geloo- 
ven? Kunnen ze niet even goed ongeveinsde vreugde te ken- 
nen geven, daar aan die gevaren nu een eind gekomen is? 
De vraag is niet onbelangrijk. 


Leiden, 1 April '84 J. J. HARTMAN. 


Die apokryphen Apostelgeschichten und Apos- 
tellegenden. Ein Beitrag zur altchristlichen Lite- 
raturgeschichte von R. A. Lipsius. Zweiter Band, 
zweite Hälfte. Braunschweig, C. A. Schwetschke 
und Sohn. 1884. 


„Ben tweede deel, grootendeels voor de pers gereed, zal 
weldra volgen.” 
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Zoo mocht ik ongeveer een jaar geleden schrijven, bij de 
aankondiging van het eerste deel der veel omvattende en hoogst 
belangrijke studiën, die prof. Lipsius heeft gewijd aan de apo- 
kriefe Handelingen der apostelen en de omtrent hen verbreide 
legenden. *) De voltooiing van den arbeid moest wachten , deels 
op de aangekondigde verschijning van gewichtige stukken , deels 
op de gelegenheid dat elders bewaarde bouwstoffen konden wor- 
den geraadpleegd. „Dezelfde redenen verhinderden ook nu nog 
den geleerden schrijver, de laatste hand te leggen aan zijn 
werk en het toegezegde thans in zijn geheel ons aan te bieden. 
De Actus Petri Vercellensis en de Grieksche IIedëeis IIérpou lie- 
ten zich nog steeds wachten; en zonder gebruik te hebben ge- 
maakt van het licht door deze te ontsteken, wilde Lipsius zijn 
onderzoekingen betreffende de Handelingen van Petrus en van 
Paulus niet wereldkundig maken. Zij zullen volgen, met de 
Handelingen van Paulus en van Thekla als aanhangsel daar- 
aan toegevoegd, in de later uit te geven eerste helft van het 
tweede deel. Waarom zij de eerste helft zullen moeten heeten 
en waarom wij, dienovereenkomstig, op het thans verschenen 
stuk „zweite Hälfte” lezen, is niet recht duidelijk, nu toch 
eenmaal in het eerste boekdeel de behandeling der legenden 
en der Handelingen van Thomas, van Johannes en van An- 
dreas aan die van Petrus en van Paulus is voorafgegaan. 
Heeft die der twee laatstgenoemden door omstandigheden, van 
den wil des schrijvers onafhankelijk, den haar toekomenden 
voorrang verloren, zij kon dan zonder bezwaar geheel naar het 
slot van het werk worden overgebracht. 

Moeten wij het aan den eenen kant betreuren, dat deze 
hoogst belangrijke „bijdrage” tot onze kennis van de oud-chris- 
telijke letterkunde, hoewel zoo goed als voor de uitgave ge- 
reed, nog altijd niet in haar geheel het licht kon zien, ook 
omdat wij dientengevolge den toegezegden „General index zum 
ganzen Werke’ mede voorshands missen; aan de andere zijde 
mogen wij ons verblijden, dat wij haar nu toch voor het grootste 
gedeelte bezitten. In het thans aan te kondigen stuk wordt de 
afzonderlijke historisch kritische bespreking der aan de orde 


1) Theol. Tijdschr. 1883 bl. 377-93, 
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gestelde legenden en Handelingen voortgezet, terwijl een rijke 
oogst „Nachträge und Berichtungen zu Band I” de laatste 
bladzijden, 413—431, van dit boekdeel vult. Zij zijn voor een 
deel de vrucht van het eigen onderzoek des schrijvers en voor 
een ander deel te danken aan de opmerkingen en mededeelin- 
gen van geleerde vrienden. Men zal wel doen, bij het lezen 
van het eerste deel, deze aanteekeningen en verbeteringen niet 
over het hoofd te zien. 

Wat de bewerking der nu achtereenvolgens besproken legen- 
den en Handelingen van Philippus, van Bartholomeus, van 
Mattheus, van Simon en van Judas, van Jacobus den zoon van 
Zebedeus, van Jacobus den zoon van Alpheus en van Jacobus 
den broeder des Heeren, van Matthias, van Barnabas, van 
Marcus, van Lucas, van Timotheus, en van Titus betreft, zij 
is in hoofdzaak gelijk aan die der vroeger behandelde van Tho- 
mas, van Johannes en van Andreas. Alleen wat den vorm aan- 
gaat, treffen wij de verbetering aan, dat de onderdeelen van 
elke studie nu niet alleen in een breede inhoudsopgave aan het 
slot, maar ook in opschriften in den tekst zijn genoemd. Al 
wat bij de aankondiging van het eerste deel mocht worden ge- 
zegd tot lof en tot bewondering van des schrijvers vlijt en vol- 
harding, kennis en geleerdheid, nauwgezetheid en scherpzin- 
nigheid in het oordeelen, is ook nu ten volle van toepassing. 
Onvermoeid zet onze gids zijn tocht voort door den doolhof van 
oudere en jongere bescheiden met de daarbij behoorende stuk- 
ken van latere schrijvers, wier opmerkingen en verklaringen 
beurtelings de duisternis doen toenemen en iets van het beoogde 
Jicht aanbrengen. Ook nu is men onder het lezen meermalen 
geneigd te vragen: is deze gevolgtrekking niet wat haastig ge- 
maakt en die slotsom wel voldoende bewezen? Heeft wel juist 
alles een Gnostische of bepaald niet Gnostische, een aan de 
oudere overlevering ontleende, of stellig plaatselijke kleur wat 
als zoodanig wordt aangeduid? Moet hier niet voorshands een 
vraagteeken blijven staan? enz. Maar even als bij de aankon- 
diging van het eerste deel, wensch ik mij ook ditmaal te ont- 
houden van zoodanige vragen, overtuigd als ik ben, dat zij ter 
zake weinig afdoen en bij elk ernstig vernieuwd onderzoek voor 
een deel wellicht teruggenomen en voor een ander deel hoogst- 
waarschijnlijk aanmerkelijk uitgebreid zouden moeten worden. 
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De meerdere of mindere voortreffelijkheid van een standaard- 
werk als Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden 
hangt niet af van de juistheid of onjuistheid van enkele bijzon- 
derheden, maar van de wijze waarop de schrijver zijn taak aan- 
vaard en doorloopend heeft volbracht. Zijn opvatting is breed 
en wel gegrond, de bewerking der stof: wel eens wat ver- 
moeiend, doch altijd even degelijk. Zij prikkelt tot verder on- 
derzoek en laat niet onopgemerkt wat nog slechts ten deele en 
wat nog volstrekt niet voldoende bekend of toegelicht mag wor- 
den geacht. Inzonderheid wekt zij den lust om dieper door te 
dringen in kennis van den invloed dien het Gnosticisme, hoe- 
wel als ketterij verworpen, op de vorming, het denken en ge- 
zind zijn der Katholieke kerk en harer leden heeft geoefend. 
Reeds verspreidt zij daaromtrent een niet onbelangrijk, tot he- 
den onopgemerkt gebleven licht en draagt aldus, naar het mij 
voorkomt, ook niet weinig bij tot opscherping van het oordeel 
bij de kritiek van andere dan de hier behandelde proeven van 
oud-christelijke letterkunde. De invloed der ketters en hunne 
geschriften op de wordende Katholieke kerk. Het onderwerp 
is niet nieuw, doch het heeft nog altoos niet naar eisch en 
duurzaam genoeg de aandacht getrokken van onze oordeelkun- 
digen. Althans, zoo schijnt het mij toe. Een werk, als het 
voor mij liggende van Lipsius, is uitermate geschikt om ons te 
brengen, of nadrukkelijker dan tot heden het geval was, te 
houden op den in dit opzicht éénig rechten weg. Hoe het de 
oogen opent voor de waarheid en voedsel geeft aan haar om- 
schrijving: de Kerk heeft nooit verzuimd haar voordeel te doen 
met de geestelijke schatten van diep door haar geminachten, 
indien het bezit dier schatten haar begeerlijk toescheen! Dan 
deinsde zij er zelfs nooit voor terug, den ergerlijksten letter- 
kundigen en geestelijken diefstal te plegen, ten einde zoowel 
te pronken met eens anders veeren als de uitgeworpenen, z00 
mogelijk, dood te slaan met hun eigen, slechts ietwat opge- 
poetste wapenen. Maar de wereldgeschiedenis is ook hier het 
wereldgericht. Mannen als Lipsius staan op en zonder het op- 
zettelijk te bedoelen, handhaven zij de lang geschonden rechten 
van miskende en schier vergeten geslachten. Zij zijn de getui- 
gen, waarvan zich de Gerechtigheid bedient om haar bestaan 
aan allen voel- en tastbaar te maken, 
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Welk een les voor velen; welk een troost voor anderen onder 
onze tijdgenooten ! 

Doch laat mij niet afdwalen en niet vergeten, dat Lipsius 
niet anders beoogde dan kennis te verspreiden aangaande den 
inhoud en de herkomst der in verschillende bewerkingen voor- 
handen legenden van apostelen en van die bewerkingen zelf; 
noch dat het pas verschenen deel zijner studiën minder aan- 
leiding geeft tot een dergelijke ontboezeming dan het eerste en 
het nog volgende. Ditmaal zijn het eerst de Handelingen van 
Philippus aan de orde. Wij hooren wat de oudere overlevering 
in haar verschillende lezingen zegt betreffende dezen apostel 
van Klein-Azië, zijn werkzaamheid te Hierapolis in Phrygië, 
zijn vereenzelviging met den Evangelist en diaken Philippus, 
zijn hnisgezin en zijn vereering bij het nageslacht. Aan haar 
knoopt zich de jongere legende vast, die wij in de oorspron- 
kelijk Gnostische ITeptodor Piimmrov aantreffen. Lipsius gaat na, 
welke stukken van deze, naar het schijnt niet sterk verbreide 
Handelingen tot ons zijn gekomen, hetzij in den ouden, hetzij 
in den naar Katholieken smaak gewijzigden vorm. Hij beschrijft 
den inhoud der Ilep/odot; wijst aan hoe zijn geschiedkundige 
waarde bestaat in hetgeen wij hier vinden aangaande den slan- 
gendienst te Hierapolis en aangaande zekere denkbeelden en 
gebruiken van Gnostieken. Wat het werk omtrent Philippus 
mededeelt, is uitbreiding van oudere overleveringen en blijk- 
baar geschreven onder den invloed van de IpdEeis ’Twdvvou en 
van de Gnostische Handelingen van Petrus. Het kan dus niet 
ouder zijn dan het begin of het midden der derde eeuw. Zijn 
Gnostisch karakter blijkt uit tal van bijzonderheden, zoowel 
den vorm als den inhoud betreffende; terwijl andere bijzonder- 
heden op een Katholieke herkomst wijzen en enkele punten in 
dezen geen beslissing toelaten. Aan Katholieke bewerkingen van 
de oude stof heeft het niet ontbroken. Afzonderlijk worden ver- 
meld en beschreven de „Acta Philippi in Hellade’”, minder 
Gnostisch gekleurd en mede in onderscheiden Katholieke bewer- 
kingen bewaard; de Handelingen van Philippus in Karthago, wier 
samenhang met die in Hellas niet te miskennen en die òf oorspron- 
kelijk in het Syrisch geschreven òf uit het Grieksch in deze taal zijn 
overgezet; elders verspreide stukken der Hepíodor ; het Katholieke 
“Tmögvnua birimmov; wat de Koptische en Ethiopische Handelin- 
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gen eigenaardigs bevatten; wat omtrent Philippus voorkomt in 
de Handelingen van Petrus en van Andreas; en de Latijnsche 
„Passio. Philippi”. 

Hebben wij alzoo nauwkeurig de gedaanteverwisselingen na- 
gegaan, die de oudere overleveringen omtrent Philippus in den 
loop der tijden en onder verschillende invloeden hebben onder- 
gaan, en tevens kennis genomen van hetgeen over den tegen- 
woordigen staat en de herkomst van de bronnen dienaangaande, 
kan worden opgemerkt; dan wachten ons gelijksoortige onder- 
zoekingen met het oog op Bartholomeus. Wij hooren wie het 
zijn, die allen met dezelfde gemakkelijkheid ons verzekeren , 
dat deze apostel zijn arbeidsveld heeft gevonden in Lykaonië, 
aan de Zwarte Zee, in Groot-Armenië, in Parthië, of in Indië; 
wie de kunst verstonden twee of meer dezer legenden te ver- 
binden; en wat valt op te merken omtrent de bronnen waar- 
uit zij putten. Dan worden wij bepaald bij den inhoud van het 
Maprúpiov BapSoroualov en de „Passio Bartholomaei’’, waarvan 
de oorspronkelijk Nestoriaansche afkomst aangewezen, de ge- 
boorte tusschen 450 en 550 gezocht, en de geschiedkundige 
waarde worden besproken. Blijkt de hier uitgewerkte legende 
samen te hangen met die omtrent Mattheus, het is niet dui- 
delijk of dit mede geldt met het oog op de Liykaonische betref- 
fende Bartholomeus zelf. Hebben wij al geen Gnostische Han- 
delingen van dezen apostel, het oorspronkelijke werk, dat aan 
de Passio ten grondslag ligt schijnt toch, blijkens den samen- 
hang met de Handelingen van Andreas en Mattheus, uit dezelfde 
kringen te zijn voortgekomen. Hen gelijk vermoeden ligt voor 
de hand bij de beantwoording der vraag: vanwaar de beide, 
breed uitgewerkte legenden betreffende Bartholomeus in de ver- 
schillende Handelingen van dezen apostel, ten deele verbonden 
met die van Andreas, gelijk zij werden genoten in de Kopti- 
sche kerk? Deze geschriften, waarschijnlijk uit de zesde, zoo 
niet uit de zevende eeuw, verplaatsen het tooneel van des apos- 
tels martelaarschap, onder uiteenloopeude omstandigheden , naar 
verschillende steden, hoewel de verhalen sterk sprekende fami- 
lietrekken vertoonen. Zij hebben daarentegen bijna niets ge- 
meen met de Armenische Handelingen, die in de elfde eeuw 
werden samengesteld met behulp van verschillende andere alge- 
meene en plaatselijke overleveringen. Buitendien zijn er, uiteen- 
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loopende legenden over de wijze, waarop Bartholomeus den mar- 
teldood zal zijn gestorven en over de omstandigheden, waar- 
onder zijn stoffelijk overschot op een der Liparische eilanden 
zal zijn aangekomen. 

Nadat die alle in herinnering gebracht en besproken zijn, 
komen de Handelingen van Mattheus aan de orde. Lipsius ver- 
haalt des apostels marteldood naar het Grieksche Martyrium; 
wijst aan hoe dit in nauwe betrekking staat tot de Gnostische 
legende betreffende. Andreas, die evenzeer onder de menschen- 
eters had verkeerd en geleden; deelt den inhoud mede der in 
hoofdzaak gelijkluidende Koptische verhalen over Mattheus; 
wijst aan den samenhang tusschen die Koptische Handelingen 
en het Grieksche Martyrium en hoe aan beiden een oorspron- 
kelijk Gnostisch werk ten grondslag zal hebben gelegen, dat 
waarschijnlijk uit de derde eeuw af komstig, van Katholieke zijde 
sterk gewijzigd werd, en een nog duidelijk genoeg te herken- 
nen geschiedkundigen achtergrond had. Daarna deelt hij ons 
mede, hoe anderen de legenden omtrent Mattheus verplaatsten 
naar het rijk der Parthen en naar Ethiopië; wat de inhoud is 
der oorspronkelijk Perzische legende, die omtrent Mattheus’ 
uiteinde onder de Kopten werd gevonden; welke gedaantever- 
wisselingen de Parthische legende onderging; hoe de Ethiopi- 
sche samenhangt met de Indische omtrent Bartholomeus; hoe 
Matthias, van wien de oudste overleveringen niets weten, vaak 
met Mattheus wordt verward; wat de tamelijk jeugdige Passio 
Matthaei inhoudt; en in hoever eenige geschiedkundige waarde 
kan worden gehecht aan deze overleveringen, die oorspronke- 
lijk naar het schijnt in Abessynië thuis behooren, waarop ook 
de zichtbare sporen van monophysitisme wijzen, en die, waar- 
heen ook overgebracht, steeds een pleidooi beoogen voor den 
apostolischen oorsprong van bepaalde kerken. 

De Handelingen van Simon en van Judas doen spreken over 


de verschillende legenden betreffende Simon Kananites of Simon _ 


Zelotes, die meermalen wordt vereenzelvigd met den Jeruza- 
lemschen bisschop Simon Klopas, die in het jaar 120 den mar- 
teldood onderging. Men vindt zijn naam aan den Bosporus, in 
Babylonië, in Egypte, in Noord-Afrika en in Brittannië, ook 
wel verwisseld met dien van Judas en Nathanael. De apostel 
Judas zal in Edessa hebben gepredikt, Hij wordt vaak verward 


vr Ned 
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met Thaddeus of Addeus (Lebbeus), die echter ook voorkomt 
als één der 70 of 72 jongeren. De Passio Simonis et Judae is 
het eenig overgebleven werk, waarin de lotgevallen en daden 
van beide apostelen zijn vermeld. Dit geschrift, waarvan Lip- 
sius een overzicht geeft, kondigt zich aan als een uittreksel 
van oudere Handelingen, afkomstig van Krato , een leerling van 
de apostelen. Het hangt nauw samen met de Passio Matthaei 
en verspreidt eenig licht over zijn bron: de tien boeken van 
Krato. Ben afzonderlijk werk, voorkomende in het Syrisch, 
het Armenisch en het Grieksch, geeft onder den titel van Han- 
delingen van Thaddeus, de bekeeringsgeschiedenis van koning 
Abgar V van Edessa. Lipsius maakt van de gelegenheid ge- 
bruik, om zijn vroeger elders medegedeeld gevoelen over den 
ouderdom van deze Acta Edessena en hun verhouding tot de 
Doetrina Addaei uitvoerig en krachtig te handhaven tegenover 
de bedenkingen van Zahn. 

Daarna keert hij zich tot de Handelingen van Jacobus den 
Zoon van Zebedeus. Gnostische Ilep/odot zijn hier niet te be- 
spreken. Deze bronnen noemen hem niet. Intusschen hebben 
andere schrijvers zich het lot van den apostel aangetrokken. 
Zij deelen ons verschillende legenden mede. De oude overle- 
vering berichtte, dat Jacobus door Herodes Agrippa 1, om- 
streeks Paschen van het jaar 44 te Jeruzalem zou zijn onthoofd. 
Clemens Alexandrinus wist er enkele bijzonderheden bij te voe- 
gen; de Passio Jacobi Majoris, die uit Katholieke bronnen putte, 
en wier geboorte tusschen het einde der 2e en de 4e eeuw moet 
worden gezocht, ging voort op dien weg. De Grieksche kerk 
laat onzen Jacobus het Evangelie prediken aan de twaalf stam- 
men in de verstrooiing en verwart hem alzoo met den brief- 
schrijver Jacobus. De Koptische en de- Ethiopische christenen 
kennen nog andere bijzonderheden betrceffende zijn prediking en 
zijn dood. De Latijnsche kerk brengt den apostel hetzij levend, 
hetzij dood naar Spanje, om aldaar medestichter en prediker 
der christelijke gemeente, of althans haar schutspatroon te wor- 
den. Enkelen laten hem mede een wijle toeven op Sardinië, 
in Venetië, in Brittanië, in Armenië, en in Gallië, voordat 
hij zijn graf zou hebben gevonden in Toulouse. De jongere 
legende heeft zich mitsdien niet gestoord aan het bezwaar, door 
de oudere overlevering in het leven geroepen, dat aan Jacobus, 
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als reeds in 44 te Jeruzalem gestorven, geen deel van de hei- 
denwereld ter bekeering kan worden aangewezen. 

De Handelingen van Jacobus den zoon van Alpheus en van 
Jacobus den broeder des Heeren komen gelijkelijk ter sprake, 
aangezien deze twee Jacobussen meermalen met elkander ver- 
ward en nog veelvuldiger vereenzelvigd worden. Reeds in de 
2e eeuw wist men niet recht, of men bij deze namen aan één 
dan wel aan twee personen moest denken. De oudere overle- 
vering zwijgt geheel over Jacobus den zoon ‚van Alpheus. Hij 
komt, behalve op de apostellijsten, slechts op enkele plaatsen 
in het N. T. voor. De latere Grieken noemen hem een broe- 
der van Mattheus (Levi) en afkomstig van Kapernaum. Zij on- 
derscheiden hem: van Jacobus den broeder des Heeren en geven 
in de bijzonderheden eenigszins afwijkende verhalen van zijn 
prediken onder Joden en heidenen, alsook van zijn marteldood. 
Syrische christenen maakten hem tot hun apostel. In de Kop- 
tische Kerk volgde men het spoor der Grieken. In de Wes- 
tersche werd, op een enkele uitzondering na, Alpheus’ zoon 
één met den broeder des Heeren. Deze, veelal de rechtvaar- 
dige geheeten, was jarenlang, ofschoon oorspronkelijk niet be- 
hoorende tot de twaalven , het hoofd der Jeruzalemsche gemeente ; 
één der zuilen, door Paulus in zijn brief aan de Galaten ver- 
meld. Zijn strenge wettelijke vroomheid wordt geroemd in het 
Evangelie der Hebreërs, in de Clementinen, door Clemens van 
Alexandrië, door Hegesippus en door anderen, die hem des- 
wege als om strijd verheerlijken. Dezelfde getuigen, naast wie 
ook Josephus worde herdacht, verhalen in ietwat afwijkenden 
trant zijn marteldood door de Joden, waaromtrent latere Griek- 
sche, Koptische en Westersche christenen wederom andere bij- 
zonderheden wisten mede te deelen. 

Lipsius gaat ze alle na en bepaalt ons dan bij de Handelin- 
gen van Matthias. Kan men al omtrent dezen apostel een drie- 
voudige legende onderscheiden, naar gelang men zijn naspo- 
ringen doet bij Grieken, Kopten, of Westerlingen; men ver- 
neemt desniettegenstaande niet veel en dat weinige schijnt nog 
bijna geheel ontleend aan reeds vroeger herdachte overleverin- 
gen omtrent Mattheus en diens verblijf onder de menscheneters, 
met welken Mattheus onze Matthias dikwerf wordt verward. 
Ten slotte heeft Trier zich van den weinig bekenden apostel 
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meester gemaakt en zich het bezit verzekerd van zijn wonder- 
doend gebeente, door tusschenkomst van Helena, de moeder 
van Keizer Konstantijn, een Triersche van geboorte. De des- 
betreffende legende dagteekent uit de 11e of 12e eeuw en wordt 
geboekstaafd in de Gesta Matthiae,-een naar het heet uit het 
Hebreeuwsch vertolkt gedenkschrift. 

Belangwekkender zijn de Handelingen van Barnabas. Zij bren- 
gen ons óf naar Cyprus óf naar Milaan. De oudere overleve- 
ring kent den reisgenoot van Paulus nog niet als apostel. Dien 
titel ontving hij pas in de 4e eeuw. Vóór dien tijd heet hij 
één der 70 jongeren. Volgens de Clementinen heeft hij het 
eerst het Christendom in Rome verkondigd, een overlevering 
die Rome in het vergeetboek heeft gebracht, omdat zij af breuk 
kon doen aan den waan, dat aan Petrus de eer toekomt van 
de stichting der eerste christengemeente in de beroemde wereld- 
stad, Uit dien hoofde heeft zij geen geringe beteekenis, ofschoon 
men haar allerminst voor geschiedkundig mag houden. Jonger 
dan deze zijn de overleveringen, die den „apostel Barnabas 
doen optreden hetzij te Cyprus, hetzij te Milaan. Voor Cyprus 
pleiten de Tleptodor Bapvd3a en het 'Eyxcrov els Bapvdf3av. De 
Tlep{odor, waarvan een Latijnsche bewerking bestaat, eigenlijk 
een breed uittreksel met enkele invoegingen, geven verslag van 
Barnabas’ reizen en daarop gevolgde geschillen met Paulus, 
zijn tweede reis naar Cyprus met Johannes Marcus, zijn toch- 
ten over dat eiland, zijn marteldood en begrafenis aldaar, De 
bekende berichten uit de Handelingen liggen ten grondslag aan 
deze verhalen, geen kettersche gedenkschriften. De schrijver, 
die zich voordoet als ware hij Johannes Marcus, de reisge- 
noot en neef van Barnabas, was blijkens zijn nauwkeurige aard- 
rijkskundige kennis van het eiland een Cypriër, die de apos- 
tolische stichting van een vijftal bisschopszetels op Cyprus wilde * 
bepleiten en in het algemeen de zelfstandigheid van de Cypri- 
sche Kerk. Daartoe maakte hij gebruik van het verhaal, dat 
men het graf van Barnabas had gevonden en daarin een eigen- 
handig geschreven exemplaar van ons Mattheus-evangelie, dat 
Barnabas zelf indertijd zou hebben gebruikt bij de kerstening 
der eilanders. Het werk is waarschijnlijk geschreven tusschen 
de jaren 485 en 488. Jonger, doch zeker niet ouder dan het 
midden der 6e eeuw, is het reeds genoemde ‘“Eyxwguiov, opge- 
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steld door een monnik, Alexander geheeten, met hetzelfde doel, 
dat de. Tep/odot beoogden. Dit streven komt hier echter veel 
sterker uit. De zelfstandigheid van Cyprus moet tegenover den 
bisschop van Antiochië, nu niet meer gehandhaafd, maar veel- 
eer zegevierend bevestigd worden door-een beroep op de feiten, 
dat de „apostel Barnabas op Cyprus het Christendom bracht, 
daar leefde, leed en stierf niet alleen, maar ook voortging 
wonderen te doen. De schrijver is minder uitvoerig in het 
teekenen van Barnabas’ werkzaamheid op het eiland, doch weet 
meer te verhalen van zijn vroegeren arbeid en van hetgeen 
later zou zijn geschied. Of hij gebrnik maakte van de Periodoi, 
moet onbeslist blijven. De legende van Barnabas’ werkzaam- 
heid in het Noorden van Italië en met name te Milaan, nog 
in de voorgaande eeuw het onderwerp van een vrij langdurigen 
strijd tusschen daaraan geloovende en niet-geloovende godge- 
leerden , schijnt niet ouder te zijn dan het begin der 5e eeuw. 
Vroeger treft men haar niet aan en in oudere opsommingen 
van Milaneesche bisschoppen ontbreekt de naam van Barnabas. 
Zij laten dezen „apostel’ eerst met Paulus reizen, dan van hem 
scheiden, ter wille van Johannes Marcus, en vervolgens als 
prediker werkzaam zijn op Cyprus, te Rome en te Milaan. Na 
daar velen bekeerd en een bisschop te hebben aangesteld, zou 
hij naar Palestina zijn teruggekeerd. Zoo verhaalt een der 
hoofdbronnen voor deze legende: de Datiana historia Ecclesiae 
Mediolanensis, wier geboortedag onbekend is doch zeker na 787 
en vóór het einde van de 9e eeuw moet worden gezocht. De 
strekking van dit werk was: te bewijzen, dat Milaan te recht 
van het omliggende land de metropolis was, de tweede stad na 
Rome. Onafhankelijk van deze Historia en in de bijzonder- 
heden daarvan afwijkende, luidt het verhaal bij Mombritius, 
uit het einde der 8e of het begin der 9e eeuw, van Barnabas’ 
zwerftochten o. a. naar Rome en Milaan, van waar hij voor 
de derde maal op Cyprus zou zijn gekomen. Intusschen zijn de 
verschillende lezingen van des „apostels” verblijf en werkzaam- 
heid te Milaan, alsook van later aldaar gevonden reliquiën, 
ontslaan onder den invloed en naar het model der Cyprische 
legende. 

Marcus, van wien Handelingen in het Grieksch, in het La- 
tijn, in het Arabisch en in het Ethiopisch tot ons zijn geko- 
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men, en wel in verschillende recensiën, was volgens. de oud- 
ste overleveringen een. reisgenoot en tolk van Petrus, wien hij 
vergezelde naar Rome, óf een prediker van het Evangelie’ in 
Egypte, die de gemeente te Alexandrië stichtte. Anderen noe- 
men hem den zoon eens priesters en later. bisschop van Alexan- 
drië; wederom anderen een der zeventig discipelen van Jezus. 
De Handelingen verhalen alle, met kleine afwijkingen wat de 
bijzonderheden betreft, zijn optreden in Egypte-en zijn martel- 
dood te Alexandrië. Zij zijn betrekkelijk oud en dagteekenen 
uit de le helft der 5e, zoo niet uit de 4e eeuw. Dat zij te 
Alexandrië. geschreven en de nadere uitwerking eener plaatse- 
lijke sage zijn, is duidelijk. Veel jonger is de legende, die 
Marcus door Petrus laat zenden naar Aquileja, om later te 
Alexandrië zijn van elders bekende lotgevallen te ondergaan. 
Deze legende, waarschijnlijk ontstaan in de 7e eeuw, werd later 
gebruikt ter verdichting van een verhaal uit de 11e eeuw, dat 
duidelijk wilde. maken, hoe de reliquiën van den Evangelist en 
martelaar Marcus, die te Alexandrië was.gestorven en begra- 
ven, nochtans in Venetië konden worden teruggevonden. 
Lucas, de bekende Evangelist en reisgenoot van Paulus, komt 
in de oudere kerk nog niet als martelaar voor. Hij heet een 
geneesheer, van wien later levenden zwerftochten ter wille. van 
het Evangelie, in Antiochië, Achaje en-Boeotie weten te schet- 
sen. Velen noemen hem bovendien een schilder. Hij zou het 
eerst een beeld van Maria, de moeder Gods, hebben geschil- 
derd. Volgens Hieronymus en anderen is zijn stoffelijk over- 
schot in 357 naar Konstantinopel overgebracht. De Grieksche 
Enkomiën op hem zijn nog niet voldoende onderzocht. Over 
het algemeen zijnde Grieksche en de Latijnsche kerk eenstem:- 
mig in haar mededeelingen omtrent Lucas. Daarentegen bewaar- 
den de Koptische Christenen in een Arabisch Synaxarium, dat 
op zijn. vroegst geschreven werd in het laatst der 4e eeuw, een 
gewijzigd verhaal van zijn werkzaamheden en een uitvoerige tee- 
kening van zijn marteldood te Rome, op bevel van Keizer Nero. 
Handelingen van Timotheus, bewaard in het Grieksch en 
in het Latijn, vermelden de werkzaamheid en het uiteinde van 
dezen reisgenoot van Paulus, die hier evenwel voorkomt als te 
gelijkertijd een leerling van. den beroemden „theoloog’’, den 
apostel Johannes, van wiens letterkundigen arbeid bij deze 
40 
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gelegenheid eenige elders niet herdachte bijzonderheden wor- 
den gemeld. Timotheus was een volijverig bisschop van 
Ephese, terwijl Johannes in ballingschap op Patmos verwijlde. 
Hij viel als het slachtoffer van het door zijn vermaningen ge- 
prikkelde gepeupel, dat zich de viering van een onzinnig hei- 
densch feest veroorloofde. Deze Handelingen, wier geschied- 
kundige waarde gering is en die waarschijnlijk uit de 4e of 
uit de 5e eeuw dagteekenen, waren blijkbaar bekend aan tal 
van Grieksche schrijvers. Ook de Syriërs noemen Timotheus 
bisschop van Ephese. Onder de Kopten bestond de meening, 
dat zijn dood moet worden geweten aan de vervolgingswoede 
van Joden. In het Westen volgde men gemeenlijk de Ooster- 
sche overlevering, doch in sommige kringen werd Timotheus 
een martelaar onder Nero te Rome. Met Apollinaris komt hij 
zelfs als zoodanig voor te Rheims. 

Handelingen van Titus, geschreven door den rechtsgeleerde 
Zenas, zijn slechts bekend uit de Grieksche Menaia. Zij spre- 
ken van Titus’ reizen met Paulus en terugkeer naar Kreta, 
om aldaar in hoogen ouderdom te sterven, nadat zijn leer- 
meester en vriend Paulus onder Nero te Rome was ter dood 
gebracht. Zij rusten, naar het schijnt, niet op oudere over- 
leveringen omtrent Titus, maar op een plaatselijke sage van 
Kreta. 

Ziedaar een vluchtig overzicht, dat eigenlijk niet meer is 
dan een aanstipping der voornaamste punten, die Lipsius in 
het laatst verschenen stuk van zijn werk over de apokriefe 
Handelingen en legenden van apostelen heeft aangeroerd, 
zorgvuldig onderzocht, tot helderheid gebracht, of ter nadere 
beslissing van hem en anderen aangehouden. Men ziet: de 
hoogleeraar houdt zich niet angstvallig aan de „apostelen’’, noch 
aan een al te strenge opvatting van de grenzen der „oud- 
christelijke letterkunde”. Getuigen niet alleen Jacobus de broe- 
der des Heeren en Barnabas, de „apostel”’; maar inzonderheid 
Marcus, Lucas, Timotheus en Titus. Getuigen, wat de be- 
doelde grenzen betreft, de talrijke uitweidingen en onderzoe- 
kingen over legenden en schrifturen uit de Te, 8e, Je, tot zelfs 
uit de 12e en 14° eeuw. Hoofdzaak blijft intusschen de naspo- 
ring van al wat in oudere en nieuwere overleveringen, het 
leven en den dood der apostelen, alsmede hun stoffelijk over- 
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schot en hun herdenken in de strijdende kerk betreft. Al wie 
voortaan daaromtrent iets wenscht te weten, of in helderder 
lieht meent te kunnen plaatsen, beginne met te raadplegen 
wat Lipsius heeft verzameld, uiteengezet, opgemerkt, onder- 
zocht, onbeslist gelaten of bewezen. Men zal zich daardoor 
onbeschrijfelijk veel moeite bespaard en de treffelijkste diensten 
bewezen zien; — tenzij men juist wilde stil staan bij Petrus 
of bij Paulus. Maar dezen komen, naar wij mogen vertrou- 
wen, nu toch spoedig mede aan de beurt. 


Zierikzee, Maart 1884. W.C. van MANEN. 


Le Christianisme du Christ. Etude 
sur Venseignement de Jésus d'après P Évangile selon 
Saint Matthieu. Par D. H. Meyer, Paris, Li- 
brairie Fischbacher. 1883. 


Het Christendom van Christus, al is de uitdrukking niet 
nieuw op den kansel en in gesprekken, waar groote woorden 
wel eens indruk plegen te maken, heeft iets raadselachtigs 
als titel van een deftig werk, dat zich als wetenschappelijk 
komt aanmelden. Evenwel, bij eenig nadenken zal men bereid 
zijn toe te geven, dat men even goed kan spreken over „het 
Christendom van Christus’ als over „het Mozaïsme van Mozes”, 
„het profetisme der profeten”, „het Mahomedanisme van Ma- 
homed”’ of „het Boeddhisme van Boeddha”. Het is waar, men doet 
het laatste in den regel niet, terwijl men wel de vrijheid 
neemt te gewagen van het oorspronkelijk Mozaïsme, het echte 
profetisme, de leer van Mahomed, of het oudste Boeddhisme. 
Het kon daarom aanbevelingswaardig schijnen „le Christia- 
nisme du Christ” te vertolken door „het oorspronkelijk Chris- 
tendom”, of: „de godsdienst van Jezus”. Vooral de laatstge- 
noemde overzetting mocht u zeer gepast voorkomen, naast het 
mede op den titel vermelde en blijkbaar met de cerst ge- 
schreven uitdrukking gelijkluidend geachte „enseignement de 
Jésus”’. Doch nauwelijks zoudt gij den schrijver een goed eind 
hebben gevolgd op den langen, door hem afgelegden weg, of 
gij zoudt uw dwaling hebben ingezien en bespeurd: de keus 
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van den hoofdtitel is allesbehalve een onschuldige hulde aan 
zekeren wansmaak. Het „Christendom” is voor den heer 
Meyer iets anders, ten deele meer, ten deele minder, dan de 
„godsdienst van Jezus.” Het is die „godsdienst”, besnoeid en 
uitgebreid, inzonderheid met behulp van deels onvervalschte, 
doeh grootendeels sterk gewijzigde kerkelijke leerstukken , zoo- 
dat zij nu volkomen past voor het godsdienstig bewustzijn, 
gelooven en denken van „mild orthodoxe” theologen uit onze 
dagen. Jezus is hier niet Jezus, maar de Christus, en zijn werk 
geen werk, dat men zou mogen vergelijken met den arbeid 
van een Mozes, Jesaja, Paulus of welken godsdienstprediker 
ook. Hij neemt tusschen ouderen en jongeren — voorgangers en 
opvolgers, zouden wij zeggen; maar dat mag niet — een 
geheel éénige plaats in, soortelijk van hen onderscheiden, 
ofschoon oogenschijnlijk hen gelijk. Zijn werk is het o. í. later 
geworden „Christendom”, het Christendom der kerk en dat wij 
allerminst willen verwarren met den godsdienst, dien hij inder- 
daad zal hebben gepredikt. Wie geen vreemdeling is in het 
theologisch spraakgebruik onzer dagen en vertrouwd met de 
op dit gebied heerschende sympathieën en antipathieën, proeft aan- 
stonds uit dat „Christianisme du Christ” den geest en de 
strekking van Meyer's Ktude. Hij begrijpt, wat hem hier, ten 
slotte althans, zal worden voorgezet. 

Dat kleur bekennen in den aanvang mag u intusschen niet 
doen vermoeden, dat de schrijver slechts zou bedoelen een 
zeker kerkelijk Christendom te schetsen en wellicht ook te 
verdedigen. De tweede helft van den titel belooft iets anders, 
iets beters: een studie over het onderwijs van Jezus en wel; 
„d'après YÉvangile selon St. Matthieu.” 

Het is duidelijk: Meyer kent de voetangels en klemmen, 
die liggen op het door hem betreden terrein. Wij kunnen, dat 
onderwijs schetsende, niet naar hartelust grijpen uit de ge- 
tuigenissen der Synoptici en van den 4en Evangelist. Wij moeten 
onderscheid maken tusschen beiden en streng genomen zelfs 
tusschen Mattheus, Marcus en Lucas, omdat iedere evangelist 
zijn eigenaardige opvattingen en beschouwingen heeft, waar- 
door dat onderwijs telkens komt onder een ander licht niet 
alleen, maar ook meermalen een anderen inhoud vertoont. 

Die reden is het echter niet, waarom Meyer zich uitslui- 
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tend wenscht te houden aan één Evangelie. Diep ingrijpende 
verschillen tusschen de evangelisten — het blijkt in den-loop 
en vooral in het laatste gedeelte zijner studie — kent of 
erkent hij niet. Als hij zich bij het schetsen en onderzoeken 
van Jezus’ onderwijs aan één Evangelie houdt, geschiedt dit 
alleen, om niet te uitvoerig te worden: „qui trop embrasse, 
mal étreint. Qui veut explorer un champ trop vaste, risque 
de le mal explorer.” 

Nu begrijpen wij ook hoe het komt, dat een schrijver, die 
een studie over het onderwijs van Jezus aankondigende, uit- 
drukkelijk verklaart, dat Mattheus alleen zijn zegsman zal 
wezen, en aldus schijnt te toonen dat hij op de hoogte is van 
het historisch-kritisch onderzoek der hier in aanmerking 
komende bronnen, nochtans verzuimt acht te-geven op de 
verschillende redactiën, die deskundigen in ons eerste Evan- 
gelie plegen te onderscheiden. Dat historisch-kritisch onderzoek 
is eenvoudig niet van zijn gading, al mocht zijn „d'après 
FÉvangile selon St. Matthieu” een oogenblik het tegendeel 
doen vermoeden. Toch meene men niet, dat hij niet heeft ge- 
proefd van den boom der kennis. Het tegendeel is waar en 
treedt duidelijk genoeg in zijn studie aan het licht, Alleenlijk: 
hij heeft het bij proeven gelaten. Het eerste Evangelie moge 
ook voor hem al geen werk zijn van een apostel, het werd 
toch, omstreeks het jaar 70, met behulp van zeer oude en 
echte gedenkstukken uit den apostolischen tijd geschreven; 
zoodat aan de juistheid der medegedeelde feiten en der over- 
geleverde woorden niet behoort te worden getwijfeld. Ziedaar 
het standpunt, vanwaar de heer Meyer uitging bij zijn studie. 

Die studie is breed opgezet. 

Dat geldt niet alleen van den flinken vorm, dien de uit- 
gevers haar schonken en van de kwistige hand waarmede de 
zetter haar van onbedrukt gelaten ruimten voorzag. Het boek 
telt 542 bladzijden, groot 8°; gewoonlijk begint met elken 
volzin een nieuwe regel. Het geheele werk is gesplitst in drie 
deelen, waaraan een Inleiding voorafgaat en waarop een Slot- 
som volgt. De drie deelen hebben 18, 27 en 33 hoofdstukken 
en ieder hoofdstuk vijf tot twintig à dertig paragrafen, die 
meestal zeer kort zijn, soms slechts enkele regelen beslaan, 
een enkele maal iets meer dan een bladzijde. De grondstof 
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wordt onder onze oogen bewerkt, en nog eens bewerkt. Zoo 
neemt zij achtereenvolgens drie verschillende gedaanten aan. 

Aan herhalingen geen gebrek. Zij zijn een natuurlijk gevolg 
van den breeden opzet en deze scheen onmisbaar om het ge- 
wenschte bewijs te kunnen leveren, dat het onderwijs van 
Jezus, mits gelezen met onbevooroordeelden en echt weten- 
schappelijken zin, ofschoon Jezus geen leerstukken afkondigde, 
noch een systeem gaf, nochtans een leerstellig en wijsgeerig 
geheel vormt, — een systeem en een wijsbegeerte, die, 
natuurlijk toevallig, volkomen overeenstemmen met het sy- 
steem en de wijsbegeerte van den heer D. H. Meyer. Daarbij 
komt een zekere omslachtigheid, die zich wel aan ons voor- 
doet in het kleed van wetenschappelijke nauwgezetheid, doch 
inderdaad van minder edelen huize is. Men proeft haar reeds 
uit de opdracht van het werk: 


A MON PÈRE ET A MA MÈRE 
A MA FAMILLE 
A LA MÉMOIRE DU DOCTEUR CHARLES MEYER 
A MONSIEUR JEAN MONOD, 
PROFESSEUR DE DOGMATIQUE 
A LA FACULTÉ DE THÉOLOGIE PROTESTANTE DE MONTAUBAN. 


en uit de lijsten „des ouvrages qui se trouvent cités pour la 
première fois dans ce chapitre” Soms komt men in de ver- 
zoeking te meenen, dat al die omslag eigenlijk moet dienen 
om de naaktheid van het betoog minder in het oog te doen 
vallen, of het gewaagde van op beslisten toon voorgedragen 
gevolgtrekkingen te bedekken. Hoe gunstig steken daarbij de 
levendigheid van des schrijvers stijl en de helderheid van zijn 
betoogtrant af. Men leest hem gemakkelijk en men begrijpt 
hem terstond, ook al beseft men even onmiddellijk, dat hij 
heeft misgegrepen. 

Het behoeft intusschen nauwelijks aanwijzing, dat de heer 
Meyer zelf allerminst bedoelt omslachtig te zijn, of, in den 
kwaden zin des woords, een tendenz-geschrift te leveren. Hij 
wenscht veeleer zoo kort en bondig mogelijk te zijn. Daarom 
bepaalt hij zich tot het Evangelie naar Mattheus, niettegen- 
staande het zijn doel is, de vraag te beantwoorden: of het 
voor ons mogelijk is, ons „une idée exacte” te maken van 
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Jezus’ onderwijs „dans son ensemble”, hoewel wij van dat onder- 
wijs slechts „des documents relativement incomplets”. bezitten. 

De Inleiding, die ons dit meedeelt, bepaalt verder onze aandacht 
bij de herkomst van het eerste Evangelie en zijn verhouding 
tot de andere Synoptici, meer tot kenschetsing dan tot recht- 
vaardiging van het standpunt, door den schrijver ingenomen 
in zake de daarmede samenhangende kritische vraagstukken. 
Mij dunkt, tegen die methode bestaat geen bezwaar, al mee- 
nen sommigen haar te mogen afkeuren. De schrijver heeft het 
recht, zich aan te sluiten bij de oordeelkundige studiën van 
anderen; zij het ook dat hij op die wijs reeds aanstonds dezen 
of genen lezer van zich vervreemdt, omdat het hem niet ge- 
oorloofd schijnt, op den als rots erkenden zandgrond voort te 
bouwen. 8 

Het eerste deel draagt tot opschrift, geheel in overeenstemming 
met het onderwerp, dat zou behandeld worden: „les discours et 
les paroles de Jésus dans Y'Évangile selon Saint Matthieu”. 

Wat verwacht gij in deze afdeeling ? 

Een inleiding op die gesprekken en woorden van Jezus? 
Een toelichting der hoofdpunten, daarin behandeld? Een oor- 
deelkundige bijeenvoeging van het gelijksoortige ? 

Noch het een, noch het ander zult gij hier vinden. Maar... 
een breed overzicht van den inhoud van het eerste Evangelie, 
dat voor een goed deel wordt overgeschreven, hier en daar 
omschreven en toegelicht. Bengel en Neander leveren het 
leeuwendeel voor de uitlegkundige aanteekeningen, die in 
verband met den tekst, tot op zekere hoogte aan deze afdee- 
ling, bl. 19—122, het voorkomen geven van een doorloopenden 
kommentaar op het eerste Evangelie. 

Achtte de schrijver het wenschelijk, ter opscherping van des 
lezers geheugen, even te herinneren wat Mattheus in hoofd- 
zaak vermeldt, waarom deed hij het niet in een vorm, tien- 
of twintigmaal beknopter? Dat hij daartoe in staat was, be- 
wijzen andere bladzijden van zijn boek, waar hij nog eens, en 
nog eens, telkens om bijzondere redenen, den hoofdinhoud 
van Mattheus’ Evangelie in betrekkelijk weinige woorden meent 
te moeten samenvatten, b.v. bl. 317—25. De „exposition de 
Penseignement de Jésus’, die wij nu ontvangen, ten einde 
Jezus’prediking te leeren verstaan „dans son ensemble et dans 
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son unité”, is een zoo breed overzicht van het Evangelie naar 
Mattheus,. dat wij stellig veel spoediger gereed zouden zijn en 
naar het mij voorkomt tevens doelmatiger zouden handelen 
indien wij maar even. het geheele Mattheus-evangelie door- 
lazen, hetzij in den grondtekst, hetzij uit de vertalingen van 
Vissering of. van de Synode der N. H. K., benevens de op- 
schriften en aanteekeningen in deze uitgaven ten beste gege- 
ven. Bij het volgen van dien weg, zou men minder gevaar 
loopen, reeds in den beginne aan Mattheus toe te dichten niet 
weinig gevolgtrekkingen, die voor rekening behooren te blijven 
van den in zekere dogmatisch-wijsgeerige school gevormden 
bijbellezer D. H. Meyer. Wat uit den grooten overvloed van 
diens uitlegkundige en toelichtende bemerkingen werkelijk ter 
zake dient, nu “het onderwijs van Jezus zou worden geschetst, 
had bij de systematische ontwikkeling van dat onderwijs ge- 
voegelijk een plaats kunnen vinden. 

In tegenspraak met de belofte dat wij, aan de hand van 
Mattheus, een „exposition de l'enseignement de Jésus” zouden 
ontvangen, worden wij niet enkel bezig gehouden met een her- 
haling en toelichting van hetgeen Jezus volgens den eersten 
Evangelist heeft gesproken, maar even zeer en gewoonlijk 
veel uitvoeriger, met hetgeen Jezus volgens dienzelfden ge- 
tuige heeft gedaan en ondervonden. De wonderen en de lot- 
gevallen van dezen „saint doeteur”, zoowel de wonderen door 
hem verricht, als die aan hem zijn geschied, worden opge- 
nomen in deze schets van zijn prediking. Een zoo gewichtig 
punt als de vraag naar Jezus’ verhouding tot de wet van Mozes 
wordt, bl. 30, met een paar woorden afgedaan; en aan het 
„geloof in Jezus”, naar de wonderverhalen in Matt. 8 en 9, 
een geheel hoofdstuk gewijd, Van kritiek is daarbij geen 
sprake. Alles is juist zoo geschied als Mattheus het mededeelt, 
juist zoo gesproken als hij het aan de vergetelheid heeft ontrukt. 

Wat evenwel den zonderlingsten indruk maakt, is des 
schrijvers goede trouw, die hem ten einde toe bijblijft. Ik 
bedoel: zijn goed vertrouwen op zichzelf, Met de grootste kalmte 
leidt hij uit een enkelen tekst de meest algemeen geldende 
stellingen af. Bv. uit Mt. 7:11, „indien dan gij die boos 
zijt” enz.: „tous les auditeurs de Jésus sans exception sont à 
ses yeux des movnpoì, des méchants”; uit Mt. 6: 11 „au point 
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de vue religieux les hommes, avant d'avoir recu la prédication 
du royaume, sont des gens de petite fot’; bl. 31. 

Stilstaande bij de „déclarations de Jésus sur lui-même”, zal 
hij ons vertellen wat de uitdrukking „de Zoon des menschen’ 
in Jezus’ mond beteekent. Wij vernemen, p. 84: „ce titre … 
indique que le Seigneur a vécu ici-bas comme le dernier des 
fils de cette humanité dont il est venu prendre les infirmités 
et porter les maladies.” „Ce nom contenait pour les auditeurs 
de Jésus une véritable énigme et les invitait à considérer de 
plus près la vie du fils de homme, ses oeuvres, témoignage 
qu'il se rendait à lui-même, afin de discerner d'où lui venait 
cette prétention d'’attribuer à sa personne un caractère unique, 
une place unique au sein de Yhumanité.”’ Tot toelichting en 
tevens tot oplossing: van het „raadsel”’, wordt ons verzekerd, 
dat de sleutel te vinden is in een „récit très mysterieux , mais 
très instructif qui renferme une vérité historique sous une 
forme symbolique”. De schrijver bedoelt de verzoekingsgeschie- 
denis. Hij leidt haar behandeling in met de woorden: „je veux 
parler du réeit de la tentation de Jésus dans le désert ’ vertelt 
dat verhaal beknopt, en merkt op, dat Jezus reeds destijds 
wist dat hij was „de Zoon van God.” De geheele toelichting 
loopt af binnen het bestek van een enkele bladzijde! Later 
komt hij nog wel eens weer op de gegeven verklaring terug en 
tracht hij haar met nieuwe opmerkingen te staven, maar voor 
het oogenblik zal zij toch genoegzaam verdedigd moeten heeten. 

Door handig van het een op het ander over te gaan, wat 
van zelf schijnt te-volgen uit den aangenomen leiddraad „Mat- 
theus”’, worden feiten, even goed als woorden besproken in 
deze schets van Jezus’ onderwijs, inzonderheid „feiten” die ge- 
schikt zijn om licht te ontsteken over den persoon van den 
bovennatuurlijken Godszoon, die in Jezus van Nazaret zal zijn 
vleesch geworden. Desniettegenstaande verzekert de schrijver 
ons in gemoede, p. 128: „dans la première partie de ce 
travail, mous avons recueilli et étudié, dans l'ordre ou l'évan- 
geliste les rapporte, les discours et les paroles de Jésus con- 
tenus dans notre premier évangile canonique.” 

Wij zagen, wat daarvan aan is en maken een niet voor- 
barige gevolgtrekking, indien wij na kennismaking met het 
eerste deel van dit lijvige werk onderstellen, dat ons hier 
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geen nieuwe deugdelijke bijdrage tot recht verstand van Jezus’ 


onderwijs wordt geschonken. 

Het tweede deel belooft ons van dat onderwijs: une exposition 
systómatique, gesplitst in twee afdeelingen. De eerste geeft, 
onder het opschrift „De hemelsche Vader’: wat Jezus leerde 
omtrent dien Vader, den mensch, ’s menschen vrijheid, de 
zonde, zichzelf als Zoon des menschen, den H. Geest, (Vader, 
Zoon en H. Geest), Gods naam in het „Onze Vader’, den 
doop. De tweede afdeeling zal ons leeren al wat Jezus sprak 
aangaande het koninkrijk der hemelen, de voorwaarden waar- 
onder het komt bij den enkelen mensch, in het huisgezin en 
in de wereld. Het is er evenwel zoo ver van af, dat wij hier 
inderdaad een systematische uiteenzetting van Jezus'onderwijs 
volgens Mattheus zouden ontvangen, dat het mij een wanhopig 
werk toeschĳĳnt, zich te wagen aan een opsomming van het- 
geen den evangelist als zegsman wordt opgedrongen, hoewel 
het kennelijk voortvloeit uit den rijken schat van des schrij- 
vers leerstellige en wijsgeerige overtuigingen. Slechts voor 
hen, die zijn standpunt deelen, kan het de moeite beloonen, 
over bijzonderheden in nader overleg te treden. Toch zullen 
ook dezen moeten erkennen, dat hier de beoefenaar der „bij- 
belsche godgeleerdheid”, of wil men: de geschiedschrijver te 
veel opgaat in den dogmaticus. Ben breed uitgewerkte, telkens 
weer opgenomen en nader toegelichte Christologie vervult des 
schrijvers hoofd en hart zoo zeer, dat zij hem bijkans geen 
oogenblik rust laat en hem, soms zou men zeggen: ondanks 
hemzelf, dwingt van Jezus’ onderwijs zulk een schets te 
geven, dat het schijnt alsof den Menschenzoon niets zoozeer 
ter harte ging, dan tijdgenoot en nakomelingschap ten volle 
te overtuigen van het hoog gewicht van zijn verzoenend ster- 
ven en van zijn geheel eenige, goddelijke persoonlijkheid. 

Hetzelfde geldt van het derde deel, dat VP Évangile wordt 
geheeten, gelijk het tweede: le royaume des cieuw, hoewel 
mede aldus het opschrift luidt van de 2e afdeeling van dat 
deel. Met het oog daarop zullen wij maar niet vragen, hoe 
het 3e PÉvangile kan heeten, indien het onderwijs van Jezus 
reeds beschreven moet worden geacht onder de opschriften: 
„de hemelsche Vader” en „het koninkrijk der hemelen.” Ge- 
noeg zij de opmerking, dat het 3e deel wel P'Évangile heet, 
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maar eigenlijk het wijsgeerig gedeelte bevat van des schrijvers 
omvangrijke studie, gelijk het le, in zijn geest, het historische 
en het 2e het systematische zou kunnen worden genoemd. Het 
moet de kroon zetten op het werk, de rechtvaardiging zijn 
van bet geheel, het bewijs leveren, dat wij inderdaad in Jezus’ 
onderwijs een bewonderenswaardig, diep doordacht, welsluitend 
stelsel, ja een volkomen onberispelijke wijsbegeerte hebben ; 
het verklaart „l'existence du monde et celle de l'homme, la 
destinée humaine et l'histoire de l'humanité.”’ 

Het „Christendom van Christus” heeft niet anders kunnen 
zijn dan het geweest is, om aan ’s menschen behoefte aan 
verlossing te gemoet te komen en aldus zijn roeping te ver- 
vullen. Dienovereenkomstig was het hoofddoel van Jezus’ 
onderwijs: den Zoon des Menschen te doen kennen als de 
eengeboren Zoon van God, mensch geworden om de mensch- 
heid te behouden. De zonde had zulk een buitengewoon „grand 
acte de réparation” noodzakelijk gemaakt. De „oude ortho- 
doxie” heeft deze dingen niet volkomen goed begrepen en ten 
onrechte gesproken zoowel van lijdenssmarten, „équivalent à 
la somme des douleurs que les pécheurs avaient móéritées ,” 
waarmede de Verlosser voor hen zou hebben betaald, als van 
een door Christus op te lossen strijd tusschen Gods gerechtig- 
heid en liefde. Door als Zoon des Menschen te sterven, heeft 
de Zoon Gods verlossing aangebracht voor allen die gelooven 
in Hem, die wist dat hij de Zoon van God was en die „a 
attesté sa divinité par sa sagesse unique, par la parfaite sain- 
teté de sa vie et par les oeuvres surnaturelles qu'il a accom- 
plies.” Het HEvangelie, de godsdienst van Jezus, is de gods- 
dienst der verzoening en „se concentre tout entière dans le 
grand fuit historique de la mort du Fils de homme, qui a 
été un sacrifice rédempteur”’ Door geloof in den Gekruisigde 
wordt de verloren, maar tot de volkomenheid Gods geroepen 
mensch behouden. Zijn God, de God van het Evangelie, is de 
Hemelsche Vader, „qui est l'artisan souverainement libre de 
sa propre vie, qui engendre éternellement son Firs UNIQUE 
par un acte absolument libre, auquel son Fils se subordonne 
par un acte éternel d'absolue liberté: c'est le Dieu qui s’affirme 
lui-même à lui-même dans le SArnr-EsPRriT comme étant — au 
sein de léternelle distinction du Père et du Fils — un seul 
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et mÔme Dieu éternellement et essentiellement saint, c'est-à- 
dire éternellement et essentiellement libre.” De door een vrije 
wilsdaad van dien God in het aanzijn en tot vrijheid geroepen 
mensch, heeft zich vrijwillig aan de zonde onderworpen en 
mitsdien vervreemd van zijn God. Nu kan hij in zichzelf de 
waarheid niet meer vinden en moet het goede zaad van elders 
komen. Dat brengt Christus en zoo wordt hij wederom ver- 
zoend met God op een wijze, de heiligheid en de liefde van 
God den Vader ten volle waardig. 

Dat deze godsdienst van den Zoon des menschen „profon- 
dément original” is, zal wel niemand tegenspreken. 

Of zij ook beantwoordt aan het onderwijs.van Jezus volgens 
ons eerste Evangelie, moge wien het behaagt, in de bijzonder- 
heden aan de hand van Meyer onderzoeken. Voor mij is zijn 
boek een treurig bewijs hoeveel zorg en studie nog steeds 
kunnen verloren gaan, als de priester der wetenschap niet 
waarlijk vrij isin het bezien en beoordeelen van de stof, die 
hij ter bewerking heeft gekozen. Ons zal dit boekdeel geen 
schrede verder brengen in de kennis van Jezus’ gedaienst, noch 
van Jezus’ prediking. 


Zierikzee, Maart 1884. W. C. vaN MANEN. 


Die drei ursprünglichen, noch ungeschriebenen 
Evangeliën. Zur synoptischen Frage, von C. Hor- 
STEN. 1883. 


Het jongste geschrift van Holsten, hoe klein van omvang 
het zijn moge, is zeer belangrijk. Reeds de naam van den auteur, 
die onze literatuur met zoo schoone vruchten zijner geleerdheid 
heeft verrijkt, zou ons hiervoor ten waarborg strekken. Daarbij 
verdient het onderwerp, door hem behandeld, in hooge mate 
onze aandacht. Holsten tracht namelijk eene bijdrage te leve- 
ren ter oplossing der Synoptische quaestie. Wn elken deskun- 
dige is bekend, hoezeer de nevelen op dit gebied nog heer- 
schen, en hoe groote dankbaarheid wij hém verschuldigd zou- 
den zijn, die hier meer licht wist aan te brengen. 
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Bij de beoordeeling van dit geschrift mogen wij niet verge- 
ten, dat het oorspronkelijk niet voor de uitgave was bestemd. 
Het werd voorgedragen op de predikanten-vereeniging van Ba- 
den en de Pfalz, en behelst dus vele beweringen , welke slechts 
aangestipt, niet bewezen konden worden. Holsten was zich vol- 
komen bewust van het bezwaar, daardoor aan de uitgave ver- 
bonden. Doch de overtuiging, dat hĳ te allen tijde in staat 
was het bewijs voor zijne meening te kunnen leveren, deed 
hem hierover heenstappen. Hij wenscht ook niets liever dan 
het oordeel van anderen, ook van andersdenkenden, over zijn 
gevoelen te vernemen, terecht overtuigd, dat de hoofdzaak dui- 
delijk genoeg is voorgesteld !). 

Holsten is van meening, dat men, om het ontstaan en den 
aard, de onderlinge overeenstemming en het verschil der Syn- 
optici te verklaren, beginnen moet met het instellen van een 
onderzoek naar de denkwijze der Christenen in den eersten tijd 
na Jezus’ dood. De prediking van het Evangelie ging aan de 
beschrijving vooraf; daarom moeten wij weten, welke godsdien- 
stige begrippen en voorstellingen onder de geloovigen heersch- 
ten in de dagen, toen de mondelinge verhalen en overleverin- 
gen aangaande Jezus werden te boek gesteld, zooals wij die 
in de Synoptici vinden. 

Nu onderscheidt H. drie richtingen in de oudste gemeente 
en beweert, dat deze een overwegenden invloed hebben geoe- 
fend op de samenstelling der Evangeliën, inzonderheid die van 
Mattheüs en Marcus. Het grootste deel van zijnen arbeid is 
gewijd aan het onderzoek van die richtingen, door hem de drie 
oorspronkelijke, nog ongeschrevene Evangeliën genoemd. In de 
uiteenzetting hiervan bespeuren wij telkens de meesterhand. De 
schrijver van- „Zum Evangelium des Paulus und des Petrus” 
en van „Das Bvangelium des Paulus” is hier aan het woord 
en geeft ons helder en beknopt eene schets van de prediking 
van Paulus, de oorspronkelijke zienswijze van Petrus en het 
gevoelen der Judaïsten, der partij van Jacobus. 

Eerst worden wij op het Paulinisme gewezen, omdat dit het 


1) Onderscheidene geleerden hebben zich reeds over het werk van H. doen hooren. 
Men zie o. a H. Holtzmann in Theol. Jahresbericht von B. Pünjer III S. 75 fgg., 
waar ook het oordeel van anderen wordt vermeld. 
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best bekend is. Holsten doet ons zien, hoe de groote apostel 
den kruisdood van den Messias als het door God verordend feit 
tot vergeving van zonden en ook tot meedeeling der gerechtig- 
heid is gaan beschouwen, waarmede zijne opvatting van de be- 
teekenis der wet en de roeping der heidenen samengaat '). 

Daarna wordt onze aandacht op Petrus gevestigd. Deze moet, 
blijkens de berichten, in vele opzichten met Paulus eenstemmig 
zijn geweest. Doch even zeker bestond tusschen hen verschil. 
H. tracht het punt te leeren kennen, waar dit zijn oorsprong 
nam. Paulus en Petrus beiden zagen inden kruisdood van den 
Messias een sterven voor de zonden, maar volgens Paulus was 
hierdoor ook de ware gerechtigheid voor den geloovige te ver- 
werven en dus voortaan de wet niet meer noodig, terwijl Pe- 
trus van een tegenovergesteld gevoelen was. Hieruit wordt ver- 
klaard, waarom Petrus later zoo beslist tegenover Paulus kwam 
te staan °). 

Nu volgt het Judaïsme, geboren uit verzet tegen het Pau- 
linisme. Als zoodanig wordt het verklaard en in zijn wezen 
geschetst. Holsten toont aan, waarom het Judaïsme de afschaf- 
fing der wet niet kon prediken, maar integendeel de opvolging 
van hare geboden ook voor den Christen noodwendig moest 
achten ter verwerving van het Messiaansche heil *). 

Telkens wordt het onderscheid tusschen deze richtingen ge- 
schetst in de verschillende opvatting van de drie godsdienstige 
idealen der oude, Israëlietische vroomheid, die van de gerech- 
tigheid, het Godsrijk en den Messias. Uit de enkele gegevens, 
welke wij in onze bronnen vinden, wordt dit met scherpzin- 
nigheid ontwikkeld. 

Ik zal over dit gedeelte van H.’s arbeid niet veel zeggen 
noch zijn gevoelen in bijzonderheden weergeven. Voor de meeste 
lezers zou dit eene herhaling van het reeds bekende zijn. Alleen 
doe ik opmerken, dat Holsten nog meer en scherper dan vroe- 
ger het kenmerkende van Petrus in zijne eerste periode tegen- 
over Paulus doet uitkomen. Ik geloof, dat hij hier in hoofd- 
zaak gelijk heeft. Petrus kan niet vijandig tegenover Paulus 
gestaan hebben, en toch moet tusschen hen ook een werkelijk 
en diepgaand verschil worden aangenomen. H. meent, dat dit 


Ĳ) S. 10 fgg. 2) S. 20 fgg. 29. 3) S. 34 fag. 
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gegrond is geweest in eene andere dogmatische beschouwing, 
al kwam die niet terstond aan het licht. Zij moet bestaan heb- 
ben van stonden aan, en kan aldus worden geformuleerd: Voor 
Petrus werkte de kruisdood de negatieve gerechtigheid d. i. 
vergeving van zonden, voor Paulus ook de positieve, de recht- 
vaardiging. Zoo kon voor Petrus de wet het door God gewilde 
middel blijven om in het Godsrijk te kunnen binnengaan. 
Zooals ik zeide, in hoofdzaak schijnt deze opvatting mij de 
juiste. Toch voeg ik hier eene enkele opmerking bij. Vooreerst 
acht ik de bewijskracht van 1 Cor. 15:3 te gering, om hier- 
uit met H. af te leiden, dat de oorspronkelijke Petrus evenals 
Paulus gedacht zal hebben over de zonden-uitdelgende kracht 
van den kruisdood van den Messias !). Wie zegt ons, dat Pau- 
lus het hier meegedeelde juist aldus van Petrus heeft verno- 
men, en — indien dit al zoo geweest zij — dat die woorden 
dan voor beiden hetzelfde beteekenden? Hierbij komt, dat wij 
m. i. geen recht hebben het verschil tusschen Petrus en Pau- 
lus alleen uit dogmatische oorzaken te verklaren. Wat den laatst- 
genoemde betreft, geschiedt dit ongetwijfeld terecht. Paulus 
was man van beginselen, diep en consequent denker; wij ken- 
nen hem als zoodanig uit zijne brieven en zien daar telkens, 
hoe hij zich rekenschap tracht te geven van zijn oordeel over 
het werk van den Messias, over de rechtvaardiging uit geloof, 
enz. Doch aangaande Petrus zou ik niet hetzelfde durven zeg- 
gen. Hij wordt gekend, en dan nog slechts zeer ten deele, uit 
zijne verhouding tot Paulus, zooals deze laatste die heeft op- 
gevat. En nu gaat het niet aan, a priori vast te stellen, dat 
ook Petrus zich volkomen rekenschap heeft gegeven van deze 
zijne verhouding tot Paulus. Wij mogen hier niet verder gaan, 
dan de enkele feiten, welke wij vooral uit den brief aan de 
Galatiërs kennen, ons veroorloven. Petrus is eerst niet vijan- 
dig tegenover Paulus opgetreden — en Jacobus evenmin — 
en heeft zelfs in Antiochië op heidensche wijze met de Chris- 
tenen uit de heidenen geleefd. Hieruit volgt dus zeer zeker, 
dat Petrus in den aanvang geen bezwaar heeft gehad tegen de 
praktijk van het Paulinisme, maar geenszins, dat zijne overeen- 
stemming en later zijn verschil gegrond waren in dogmatische 


I) 8.23f. 
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beginselen. Anders gezegd: ik geloof niet, dat wij het recht 
hebben van Petrus te onderstellen , dat hij gehandeld heeft krach- 
tens eene andere, positieve opvatting van het Messias- of ge- 
rechtigheids-ideaal. Petrus was zeker geene dogmatische na- 
tuur als Paulus. Hij leefde met de Christenen te Antiochië, 
omdat hij hen als geloovigen erkende, en hij onttrok zich we- 
der aan den omgang met hen, misschien alleen uit vrees voor 
de Judaïsten. Paulus zelf schrijft dit toe aan veinzerij en denkt 
niet aan dogmatische verschillen; welnu, wij mogen niet be- 
weren, dat aan deze handelwijze een goed begrepen theoretisch 
verschilpunt ten grondslag heeft gelegen *). 

Nog eene opmerking voeg ik hieraan toe. Het is m. í. on- 
geoorloofd aan te nemen, dat de denkwijze, oorspronkelijk door 
Petrus gekoesterd, ook na het optreden der Judaïsten, in strijd 
met Paulus en Jacobus beiden, zelfstandig is blijven voortbe- 
staan. Holsten meent sommige uitspraken in onze Synoptici aldus 
te moeten verklaren. Mt. can. zal beslist partij hebben getrok- 
ken tegen Paulinisme en Judaïsme beide. Laat ons nu aanne- 
men, dat de oudste Christenen allen als Petrus dachten. On- 
getwijfeld zullen ook later vele geloovigen uit de Joden, b. v. 
in streken van Palestina, waar de invloed van Jeruzalem wei- 
nig werd ondervonden, in dienzelfden geest zijn gebleven. Maar 
dat dit ook bij dezulken het geval is geweest, die kennis maak- 
ten met den strijd tusschen Paulus en de Judaïsten, weten wij 
niet. M. a. w. de onderstelling van Holsten, dat drie onder- 
scheidene richtingen naast elkander hebben voortbestaan, welke 
onderling strijd voerden, is onbewezen. Als er dus woorden 
voorkomen in onze Evangeliën, welke dezen Petrinischen geest 
ademen, dan meen ik die te moeten verklaren uit eene peri- 
ode, welke aan den strijd voorafging, en dit niet te mogen 
doen uit een bewust verzet tegen Paulus en Jacobus. 

Zoo men wil, zijn deze bezwaren van ondergeschikt belang. 
De voornaamste beteekenis van H’s betoog toch ligt niet hierin 
dat hij ons het verschil van denkwijze bij de eerste Christenen 
heeft doen kennen, maar veeleer dat hij nu ook meent te kun- 
nen aantoonen, hoezeer dit van: invloed was op het ontstaan en 


1) Verg. A. Hilgenfeld „Zur Vorgeschichte des Galaterbriefes” Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1884. III. S. 323. 
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de samenstelling van de Evangeliën volgens Mattheüs en Mar- 
eus. Hiertegen vooral bestaan bij mij groote bezwaren. Laat 
ik beginnen met het gevoelen van H. te doen kennen. 

Het nadenken over de beteekenis van den kruisdood van den 
Messias zal dan aanleiding hebben gegeven tot het ontstaan van 
drie onderscheidene religieus-dogmatische richtingen. Deze be- 
stonden in den tijd, toen de gemeente een aanvang maakte met 
het opteekenen van de verhalen aangaande Jezus, het verza- 
melen der historische stof, welke tot nu toe alleen in de mon- 
delinge overlevering werd bewaard. 

De invloed van deze denkbeelden nu is nog duidelijk te zien 
in Mattheüs en Marcus. De eerste is de oudste en daarbij be- 
slist Petrinisch gezind. De sleutel tot recht verstand van dit 
Evangelie is het woord van den Messias tot Petrus: Gij zijt 
Petrus, enz. Mt, 16:18, 19. Deze woorden zijn kenmerkend 
voor Mt., want, zelfs als Mre. en Luc. onzen Mt. canon. niet 
gekend en dus deze woorden niet met voordacht weggelaten heb- 
ben, dan werd dit gezegde toch gevonden in de dusgenoemde 
bron, welke allen gekend zullen hebben. Dat Mt. het opneemt, 
dat Mrce. en Luc. het weglaten, bewijst dus wel, dat het slechts 
met het bewustzijn van Mt. overeenstemde. 

Petrus nu ontvangt hier van den Messias de plaats, welke 
hij oorspronkelijk in de gemeente te Jeruzalem innam. Hij kan 
binden aan de wet, d. w. z. aan hare geestelijke geboden; hij 
kan losmaken van de wet, d. w. z. van hare ritueele vormen. 
Wat hij op aarde doet, wordt bevestigd in den hemel. Zoo 
houdt hij de sleutelen des hemelrijks. 

Hier zien wij de dubbele tegenstelling van Petrus met Pau- 
lus en Jacobus scherp, en voor de toenmaals levenden zeer ver- 
staanbaar, uitgedrukt. En dit anti-paulinische en anti-judaïs- 
tische karakter toont Mt. can. overal. Tegen Paulus getuigt 
het handhaven der wet; tegen het Judaïsme het vergeestelijken 
der wet. Ook de praeëxistentie van den Messias wordt niet 
geleerd, wat bij Paulus wel wordt gevonden, maar evenzeer 
wordt Jacobus bestreden, als de Messias meer is dan David's 
zoon, Messias reeds vóor zijne opstanding. 

Toch is het antijudaïstische in Mt. can. zeer eigenaardig. 
Dit zien wij in het Messias-programma, 5: 17—20. De woor- 
den vs. 18, 19 zijn echt Judaïstisch, in scherpe tegenstelling 
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met Paulus. Doch zij staan ook lijnrecht tegenover de woorden 
in 16:18, 19. Deze laatste, zijn — gelijk wij zagen — ken- 
merkend voor Mt. can. Daarom moeten wij aannemen, dat de 
woorden 5:18, 19 oorspronkelijk niet uit het bewustzijn van 
Mt. can. zijn voortgevloeid, maar uit eene door hem gebruikte 
bron. Moeten wij deze in de Logia zoeken, dan volgt, dat dit 
geschrift zeer Judaïstisch is geweest. Onwaarschijnlijk mag dit 
niet genoemd worden, daar de apostel Mattheüs in Jeruzalem 
den invloed van Jacobus ondervonden zal hebben. Mt. can. heeft 
die woorden echter niet willen weglaten, omdat zij leefden in 
de traditie. Hij moet dus in anti-judaïstischen geest geschre- 
ven hebben voor gemeenten, die met het Judaïsme nog niet 
geheel hadden gebroken. 

Nu begrijpen wij ook de andere denkbeelden van het Mes- 
sias-programma. In 5:17 heeft Mt. can. tegen Paulus, in 5 : 20 
tegen Jacobus getuigd. Twee harten kloppen in de borst van 
dit Evangelie. Het is het werk van een man, die den oorspron- 
kelijken geest van de oudste gemeente, den geest van Petrus, 
doet kennen !). 

Het Evangelie van Mt. can. kon den Pauliner niet voldoen. 
Men stelle den „anderen Jezus’, den „anderen geest” van 2 Cor. 
11: 4 slechts tegenover het Messias-programma met het slot der 
bergrede en de voorgeschiedenis van den Messias, zooals wij 
een en ander bij Mt. can. vinden, om dit terstond te gevoelen. 
Men had behoefte aan een ander Evangelie. Daaraan voldoet 
Marcus. De stof kon hij niet aan de Paulinische brieven, moest 
hij aan de overlevering ontleenen. Doch de geest van zijn Evan- 
gelie is zuiver Paulinisch. 

De sleutel van het Marcus-Evangelie is gegeven in den vorm 
der tweede aankondiging van het lijden H. 9:30—32. Eerst 
hierdoor begrijpen wij ook het Messias-programma H. 1 : 21— 
28, De vorm in deze beide stukken is kenschetsend voor Mar- 
cus. Jezus geeft zijnen jongeren eene leer. Welke is deze an- 
ders, dan de Paulinische over de beteekenis van het Evangelie, 
van den kruisdood van den Messias? wordt zij hier niet door 
den Messias zelven gegeven? En blijken de discipelen niet on- 


1) S. 58 fgg. 
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leerzaam? Zij begrepen den Messias niet, evenals zoovelen de 
leer van Paulus niet begrepen. 

Mareus, de Paulinist, blijkt dus bij het meedeelen der ge- 
schiedenis van Jezus twee punten vast te stellen, welke voor 
Paulinische Christenen boven alle andere belangrijk waren. Jezus 
had de leer over zijnen kruisdood, zooals Paulus die later door 
openbaring had ontvangen en aan anderen gepredikt, zelf reeds 
verkondigd. Dit bleek. nu duidelijk, en de Judaïsten hadden 
dus geen recht Paulus als apostel te verwerpen, omdat hij die 
leer verbreidde. En verder, als men de opmerking zou willen 
maken, dat de oudste apostelen die leer toch niet predikten, 
dan vond men hier de oplossing van dit schijnbaar zoo vreemde 
raadsel. Jezus had die leer wel verkondigd, maar zijne leer- 
lingen hadden haar niet begrepen. 

Indien wij dit nu in het oog houden, dan verstaan wij ook 
het verhaal van Jezus’ optreden en prediking in de Synagoge 
van Kapernaüm. Deze pericoop staat ter plaatse van de berg- 
rede bij Mt, waartegen de Pauliner bezwaar had. Jezus pre- 
dikt eene nieuwe leer; zijne hoorders verwonderen zich, doch 
Jezus voegt eene daad aan zijne woorden toe; hij verdrijft een 
daemon als teeken, dat hij gekomen is om de macht der booze 
geesten te breken. Het is, alsof Marcus wil doen gevoelen: 
Jezus predikt de nieuwe leer, later door Paulus verkondigd; 
toen reeds verschrikten de menschen daardoor, als later zoo 
menigmaal; doch een daemon wordt uitgedreven, hier door Je- 
zus, gelijk later telkens door Paulus geschiedde, als hij door 
zijne prediking de booze geesten van het Heidendom bande. 

Verder laat Mre. de voorgeschiedenis van den Messias, Mt. 
1 en 2, weg. Ook dit heeft beteekenis. De uit H. Geest ge- 
borene is niet gelijk aan den eerst geschapenen, hemelschen 
mensch van Paulus *). Daarom begint het „Evangelie van den 
Zoon Gods” met het optreden van Johannes den Dooper, die 
zieh buigt voor den verheven Messias. En bij den doop ver- 


1) Holsten S. 60 Anm. 4 acht het hoogst merkwaardig, dat de uitdrukking ó zrarúp 
pou Ö èv roïg obpavoig eenig en alleen bij Mt. wordt gevonden. Dit is zoo, wat be- 
treft orarúp ov. Zie overigens Mrc. 11:25. Hoe dit voor een niet-Paulinischen 
geest van Mt. zou pleiten valt moeilijk in te zien. Voor de hand ligt, dit verschil als 
eene wijziging, door Mt. can. aangebracht, te beschouwen. 


628 BOEKBEOORDEELINGEN. 


bindt de H. Geest zich met Jezus. Want „de Heer is de Geest”’. 
Zoo is bij Marcus alles Paulinisch. 

De principiëele denkbeelden van Paulus zijn as de begin- 
selen, welke den vorm bepalen, waarin Marcus de overgele- 
verde geschiedkundige stof weergeeft '). 

Het derde Evangelie is niet onder den onmiddellijken invloed 
van den geest der oude gemeente opgesteld. Lucas behoorde 
reeds tot een later geslacht en kende het oude slechts door mon- 
delinge en schriftelijke overleveringen. Hij wenschte de ver- 
schillende richtingen in de gemeente tot verzoening en eenheid 
te brengen. Paulus zelf was daarmede reeds begonnen en de 
geest van den Christus in de gemeente werkte steeds voort aan de 
vereeniging der geloovigen. Deze laatste werd daarenboven steeds 
noodzakelijker als krachtig wapen tegen alle tegenstanders. Vóor 
alle dingen werd hiertoe gevorderd de overwinning van het 
strenge Judaïsme in de gemeente, hetgeen de eenheid van Jo- 
den- en Heiden-Christenen onmogelijk zou maken. 

Uit die behoefte nu is het Lucas-Evangelie ontstaan. De au- 
teur zag in, dat het onderscheid, ja de strijd tusschen Mt. en 
Mro. het werk der verzoening moest belemmeren. Een Evan- 
gelie, dat deze twee dus als samenbracht, was dringend nood- 
zakelijk. En dit beoogt Lucas. Hij verwijdert zoowel het Ju- 
daïstische als het principiëel Paulinische. Daarentegen plaatst 
hij én het Joodsch-Christelijke én het Paulinische, dat reeds 
algemeen was erkend, op den voorgrond; vandaar zijne tegen- 
stelling met al het Judaïstische in Mt. en zijn voorkeur voor Mrc. 

Den sleutel tot recht verstand van het derde Evangelie vin- 
den wij in het Messias-programma, 4: 16—30. Het Paulinisme 
is daar zeer oppervlakkig en de verhouding tot de wet komt 
overeen met den oorspronkelijken geest van Petrus. 

Doch vooral is de proloog, 1: 1—4, van groote beteekenis 
om het ontstaan van dit Evangelie te begrijpen. Daaruit leeren 
wij toch, dat de zekerheid van de Evangelische geschiedenis 
aan het wankelen was gebracht. Lucas wil namelijk eene nieuwe 
orde in het meedeelen der reeds bekende verhalen aangaande 
Jezus volgen. Dit bewijst, dat de onzekerheid door de oude, 
in zijnen tijd bestaande, orde in het leven was geroepen. Nu 


1) S. 66 fzg. 
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werden, volgens het getuigenis van Papias, ten dage dat Lucas 
geschreven zal hebben, de Evangelische verhalen van Mt. en 
Mre. door de gemeente gebruikt, en, daar Luc. deze beide Evan- 
geliën in hoofdzaak weergeeft, mogen wij aannemen, dat deze 
twee de geloofwaardigheid der geschiedenis van Jezus hadden 
verminderd, Hierin nu wil Luc. verbetering aanbrengen. En 
omdat veel door hen was verzwegen, wat toch door Jezus was 
geleerd en verricht, neemt hij dit ontbrekende in zijn geschrift 
op. Evenwel niet onder de verhalen aangaande Jezus’ werk- 
zaamheid in Galilea, want dan zou hij terugvallen in het ver- 
schil tusschen Mt. en Mrc. en dus de bestaande onzekerheid 
niet verminderen, maar vermeerderen. Daarom laat hij Jezus 
optreden in Samaria; de woorden hier gesproken, de daden hier 
verricht, dragen een anti „judaïstisch karakter. En, wat Luc. 
hier nog van Mt. overneemt, is in eene geheel andere orde 
voorgesteld. 

Zoo is het Lucas-Evangelie een product van het religieus- 
dogmatisch beginsel van den na-apostolischen tijd t). 

Alzoo hebben wij, meent Holsten, den vasten, historischen 
grond gevonden om het wezen dier drie Evangeliën te leeren 
kennen. Zoo alleen komen wij tot oplossing der Synoptische 
quaestie. Het onderscheid bij alle overeenstemming, dat ons 
hier telkens treft, heeft zijn diepsten grond in het verschil van 
dogmatische beginselen, waardoor dezelfde geschiedkundige stof 
ook zoo verschillend wordt bewerkt. 

Voor de oplossing dier quaestie behoeven wij dus onze toe- 
vlucht niet te nemen tot een oorspronkelijk geschrift, waaruit 
alle Evangelisten geput zouden hebben. Mattheüs is de oudste; 
Marcus gebruikt diens Bvangelie; Lucas legt es oschtikton? 
aan het zijne ten grondslag. 

Nu echter ontstaat eene nieuwe vraag; hoedanig is de oor- 
sprong van Mattheüs? En hier hebben wij wel te denken aan een 
Ur-Evangelist. De sporen van dezen zijn in Mt. canon. nog — 
te ontdekken, als wij maar vasthouden aan hetgeen wij weten 
van de ontwikkeling van het oorspronkelijk Christendom. 

Men ziet, dat H. in zeker opzicht terugkeert tot de oude 


1) S. 72 fgg. 
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„Tendenzkritik” 1). Dit is voorzeker op zich zelf genomen geen 
bezwaar, indien men slechts met voldoende bewijzen zijn gevoe- 
len weet te handhaven. Het komt mij echter voor, dat hier- 
aan zeer veel ontbreekt. En ik geloof niet, dat H. op instem- 
ming bij vele deskundigen zal kunnen rekenen. 

Al aanstonds moet ik opmerken, dat de quaestie veel moei- 
lijker ie, dan men uit de voorstelling ons hier gegeven zou op- 
maken. Eenige plaatsen in Mt. Mrc. en Luc. schijnen te moe- 
ten beteekenen, wat de auteur in zijn geschrift aantoont. Laat 
dit eens zoo zijn! Is het dan reeds bewijs genoeg om te bewe- 
ren, dat die Evangeliën in hun geheel dienzelfden geest moe- 
ten ademen? Is het zoo gemakkelijk uit te maken? Immers 
neen. Dit is licht in te zien. Stel voor een oogenblik, dat alle 
verschillen tusschen Mt. en Mre. uit eene verandering, door 
laatstgenoemden met bewustheid aangebracht, verklaard moeten 
worden; neem daarbij in aanmerking, wat H. blz. 78 in de noot 
zegt over andere oorzaken, welke hier van invloed zijn geweest, 
waaraan ik zeer veel wil toeschrijven; dan moet, indien wij 
zullen aannemen, dat Mrc. Paulinist is geweest, althans het 
voornaamste en het meeste in het door hem veranderde uit dien 
geest verklaard kunnen worden, Welnu, H. zelf heeft daarvan 
niet veel voorbeelden weten bij te brengen, en voor de mees- 
ten zal de verzekering wel geen betoog behoeven, dat dit on- 
mogelijk zou zijn. 

En de moeilijkheden vermeerderen door het feit, dat althans 
Mt. en Luc. onderscheidene bronnen gebruiken, hetgeen ook 
door H. niet wordt tegengesproken. Stel nu weder, dat onze 
auteur gelijk heeft in zijne exegese van eenige plaatsen uit Mt. 
en Luc., dan hebben wij nog niets gewonnen. Want wij vra- 
gen: behooren die plaatsen tot de bron, welke de Evangelist ge- 


1) Zijn resultaat is echter anders dan het bekende der Tübingers. Deze laatsten 
hebben nooit beweerd, dat óf de Judaïstische óf de Paulinische beginselen zuiver in 
een onzer Synoptici werden gevonden. Mt. was Joodsch- Christelijk, maar had ook 
universalistische uitdrukkingen; buc. was Pauliner, maar niet zuiver; Mre. wilde 
beiden tot éen brengen, Volgens H. is al het Judaïstische in Mt, uit eene oude 
bron; Mre. is Paulinist; Luc. staat reeds buiten den strijd. Het onderscheid valt in 
het oog; het belangrijke daarvan ligt vooral in het zeer verschillend oordeel over Mre. 
De Tübingers konden in dit Wvangelie niets van het Paulinisme bespeuren. Noch het 
een noch het ander gevoelen schijnt mij het ontstaan der Synoptici juist te verklaren. 
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bruikte, of zijn zij van hem zelven? Welke bron stond hem 
ten dienste, en vinden wij ook eenig dogmatisch verschil tus- 
schen hem en den auteur. zijner bron? Ziedaar vragen, welke 
toch eerst beantwoord moeten worden, eer wij kunnen aantoo- 
nen, wie der schrijvers Petrinisch of Paulinisch gezind is ge- 
weest, en welke invloed daardoor is geoefend op het beschrij- 
ven der Evangelische verhalen. En indien Mre. nu ook eene 
bron gebruikt mocht hebben, niet Mt. can. zooals H. wil, maar 
een Proto-Mattheüs of Lucas of een Proto-Mareus, dan wordt 
de quaestie nog ingewikkelder. Wat, indien Lue. de woorden 
van Jezus hier of daar in den oorspronkelijken vorm of de volg- 
orde der Logia beter dan Mt. heeft weergegeven, al heeft hij 
veel later geschreven dan Mt, dezen zelfs op andere plaatsen 
gebruikt ? 

Ik voor mij ken geen literarisch vraagstuk, zoo ingewikkeld 
als het Synoptische, maar het ligt m. i ook voor de hand, 
dat het niet zoo gemakkelijk, als hier geschiedt, kan opgelost 
worden. 

Bewijst het bovengenoemde niet de ongenoegzaamheid en de 
onjuistheid van H’s methode en volgt daaruit niet de veroor- 
deeling der door hem aangewende poging tot oplossing van het 
Synoptische vraagstuk? Het moet hem toegestemd worden, dat 
de strijd tusschen Paulus en de Judaïsten in de oudste gemeente 
tot datgene behoort, wat wij met de meeste historische zeker- 
heid weten. Hierin ligt de noodzakelijkheid opgesloten, dat wij 
bij het oordeel over geschriften uit die dagen met dit feit steeds 
rekening moeten houden. Dit is de gezegende vrucht van de 
werkzaamheid der Tübingers, welke nooit verloren zal gaan. 
Doch — toegepast op de Synoptici — het baat ons niets, of 
wij in een of ander woord van die Evangeliën den Petrinischen 
of Paulinischen geest vinden, indien wij niet eerst op de vraag 
naar hunne samenstelling een antwoord hebben gevonden. Zul- 
len wij recht hebben te beweren, dat dogmatische begrippen 
invloed op de samenstelling der Evangelische verhalen hebben 
geoefend, dan moeten die verhalen vóor alle dingen nauwkeu- 
rig vergeleken worden om aan te toonen, welk het oudste is. 
Daarna moet in de veranderingen, door den een of anderen 
redactor aangebracht, de Paulinische of de Judaïstische geest 
worden aangetoond. Maar altijd behoort het onderzoek naar het 
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oorspronkelijk verhaal voorop te gaan. Zoo alleen is de ware 
methode. 

Ik acht het bovendien zeer eenzijdig alle geschriften van het 
N. Testament alleen uit het oogpunt van dien strijd te willen 
beschouwen. Het is immers niet a priori zeker, dat zij alle den 
invloed daarvan hebben ondervonden. Wat de Synoptici betreft, 
bij het onderzoek naar hun ontstaan en hunne onderlinge 
verwantschap moet men zeer zeker te rade gaan met onze ken- 
nis van de partijen onder de oudste Christenen, maar alweder 
men moet die geschriften eerst op zich zelve beschouwen , ook 
uit vrees van ze anders te brengen onder een licht, dat mis- 
schien nooit over hen heeft geschenen !). 

Dit nu dringt te meer, als wij ons duidelijk bewust blijven 
van een gevaar, dat hier dreigt. Immers, er zijn onderschei- 
dene gezegden in de Synoptici, welke wij licht uit den invloed 
zouden verklaren, door den Paulinischen strijd geoefend, ter- 
wijl zij dien toch niet ondervonden kunnen hebben. Een voor- 
beeld moge dit ophelderen. Mt. 5:23, 24 zou een bewijs kun- 
nen zijn voor den Petrinischen geest van Mt, om met H. te 
spreken. Hier is een beslist optreden tegen Paulus, want de 
man gaat offeren, maar evenzeer tegen Jacobus, want de wet 
wordt vergeestelijkt. Bovendien, Marcus de Pauliner heeft het 
niet. En toch — wij zullen dit wel voor een woord van Jezus 
zelven moeten houden, veel ouder dus dan de Paulinische strijd, 
een woord, waarop zich én de Pauliners én de Judaïsten kon- 


1) Het komt mij voor, dat dit bij H., meer dan eens is geschied, waaraan ik den 
indruk van willekeurigheid toeschrijf door de exegese van vele plaatsen op mij gemaakt. 
Wat geeft ons recht om b.v. den vorm van de tweede aankondiging van het lijden bij 
Mrce. als kenschetsend voor het geheele Evangelie te beschouwen? Het is toch niet 
voldoende aan te toonen, dat Paulinische lezers zoo konden denken, als H. beweert: 
de leer, door Jezus gepredikt, door de jongeren niet begrepen, is de Paulinische. Be- 
wezen moet worden dat Mrc. het alzoo Zeeft bedoeld. Bn dan,-waarom beslist deze 
plaats voor het geheele Wvangelie? WEvenzoo Mrc. 1: 21—28. Waar is het bewijs, dat 
de auteur hier inderdaad Paulinisch is? Vanwaar ontleent H. het recht om Mt. 5: 
17—20 voor het Messias-programma van Mt. can. of Lue. 4: 16-—30 voor dat van 
den derden Evangelist te houden ? 

Waar eene andere opvatting voor de hand ligt en, schijnbaar althans, meer recht 
heeft, waar de meeste geleerden over deze en soortgelijke plaatsen nog zoo verschil- 
lend oordeelen, acht ik het willekeurig juist deze woorden voor beslissende kenmerken 
van den geest der auteurs te houden. Is dit niet de eenzijdigheid der „Tendenzkritik’’? 
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den beroepen. Op zulke woorden doelt B. Weiss, Leben Jesu 
2e Aufl. S. 166, door Holsten S. 61 aangehaald. 

Is H. altijd aan dit gevaar ontkomen? Ik zou het betwijfe- 
len. Hij is — zooals wij zagen — van oordeel, dat het ka- 
rakter van Mre. gekend wordt uit de tweede aankondiging van 
Jezus’ lijden. Hier zal Mre. gedacht hebben aan de Paulinische 
leer over Jezus’ dood en tevens aan de onvatbaarheid der jon- 
geren om die leer te begrijpen. Maar ligt het niet veeleer voor 
“de hand hier eene historische herinnering te zien van werkelijk 
gebeurde zaken, eenvoudig verhaald zonder eenige nevengedachte 
van den Evangelist? Jezus heeft over den waarschijnlijken af- 
loop van zijn optreden te Jeruzalem gesproken, en zijne leer- 
lingen hebben dit niet kunnen begrijpen, zich daarover ten 
hoogste verwonderd. Dat Mrc. zelf de zaak aldus heeft willen 
voorstellen, en aan geen Paulinische leer heeft gedacht, blijkt 
uit alles, o. a. uit 8:32, 33, waar Petrus Jezus bestraft, niet: 
omdat hij tegen de Paulinische leer bedenking heeft, maar om- 
dat hij van oordeel is, dat de Messias niet kan sterven; uit 
9:33, waar de jongeren vreezen hem verder te vragen; uit 
10: 32—34, waar Jezus blijkbaar in zekere spanning hen voor- 
gaat op den weg, en zij zich verwonderen en vreezen. 

Men kan tegen deze opvatting van wat Mrc. verhaalt bezwa- 
ren hebben, maar men zal toegeven, dat zij de eenvoudigste 
en natuurlijkste is, en men haar niet zonder ernstige bewijzen 
mag verlaten. 

De methode van H. schijnt mij dus niet de juiste. Over zijne 
opvatting van bijzonderheden zou ik nu kunnen zwijgen, maar 
ik kan niet nalaten een en ander te noemen, wat bij mij de 
hoogste bevreemding heeft gewekt. Zoo komt mij de prioriteit 
vau Mt. can. boven Mre. geheel onaannemelijk voor; na de on- 
derzoekingen der laatste decenniën, in ons land vooral door 
Scholten, acht ik het tegendeel bewezen. Zal het gevoelen van 
H. of de nieuwe hypothese van Wetzel, die zich aan Gieseler 
aansluit en de Evv. onafhankelijk van elkander uit de monde- 
linge overlevering wil verklaren !), proef houdend blijken te zijn ? 


1) Verg. G. Wetzel, Die synoptischen Evangeliën 1883, en daartegen B. Weiss, 
Th. Lit. Zeitung 8 Marz 1884, Col. 110 fgg. en Holtzmann in B. Pünjer Theol. 
Jahresbericht III S. 74 fgg. 
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Ik waag het te betwijfelen, doch zal gaarne nieuwe bewijzen 
afwachten. 

De verklaring van Mre. 1 :21—28 schijnt mij niet aanbeve- 
lenswaard. Waaruit blijkt, dat het door den Evangelist in Pau- 
linischen geest wordt bedoeld? Het uitwerpen van daemonen is 
bij Mre. toch geene bijzonderheid en niets dwingt ons daarbij 
te denken aan de werkzaamheid van Paulus. En dat Jezus eene 
nieuwe leer predikte, behoeft toch ook wel niet verklaard te 


worden als eene uitdrukking van den Evangelist, waarbij hij 


dacht aan de nieuwe leer van Paulus! 

Ook de verklaring van de kenmerkende plaatsen van Mt. 
canon. komt mij niet aannemelijk voor. De sleutel tot recht 
verstand van zijn Evangelie zal te vinden zijn in 16:18, 19. 
Nu heeft alleen Mt. die vss. Voor de hand ligt het gevoelen, dat 
dit woord dan ook niet uit de oudste bron, maar van den late- 
ren redactor zal wezen, en wel uit een tijd, toen Petrus reeds 
boyen de andere apostelen in aanzien begon te stijgen. Het kan 
wel anders zijn, maar waaruit blijkt dit? Hoe weet H. nu, 
dat wij hier het oordeel vinden, dat in de oudste gemeente 
aangaande Petrus heerschte vóor den Paulinischen strijd? Kan 
hij in ernst meenen, dat men toen reeds aan hem de macht 
toekende aan de wet te binden en van haar los te maken ? 

Evenzoo 5:17—20. Hier zullen vs. 17 en 20 van Mt. canon. 
den Petrinist zijn, en vs. 18, 19 uit de oudste bron, de Logia, 
welke dus een Judaïstischen geest gehad moet hebben, waar- 
tegen Mt. can. zich steeds verzet. M. i. is deze voorstelling 
geheel onjuist. Laat het zoo zijn, dat vs. 18, 19 hier zijn in- 
gevoegd. Ik voor mij houd het ook voor waarschijnlijk, dat 
vs. 17 en 20 oorspronkelijk bijeen behoorden. De redactor, laat 
ons zeggen Mt. can. heeft vs. 18 en 19 van elders ingevoegd. 
Maar dan kunnen wij immers niet aannemen, dat deze vss. zijn 
eigen gevoelen weerspraken. Niemand toch dwong hem die op 
te nemen, of indien hij dit al doen wilde uit eerbied voor de 
traditie, dan zou het ongerijmd geweest zijn, dit juist hier te 
doen, waar deze woorden de kracht van vs. 17 en 20, d. w. 
z. juist zijn eigen Petrinisch gevoelen, moesten verzwakken. 
Neen, zijn die vss. door Mt. canon. ingevoegd, dan kan het 
niet geweest zijn om ze tegen te spreken, dan moet hij persoon- 
lijk evenzoo hebben gedacht, m. a. w. Judaïstisch zijn geweest. 


sat 
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Blz. 75 zegt H. „Und da wir wenigstens aus dem Zeugnisse 
des Papias wissen, dass um die Zeit des Lukas die Evange- 
lienschriften des Matthäus und Markus vorhanden waren und 
von den Gemeinden gebraucht wurden, und da Lukas in seiner 
Darstellung wesentlich diese beiden HEvangelien wiedergibt’ 
enz. ). Hier vermenigvuldigen zich de vragen: zijn de Evan- 
geliën van Mt. canon. en Mre. canon. dezelfde geschriften als 
die, twee, waarvan Papias spreekt? Antwoordt men ontkennend, 
zooals de meesten doen wat Mrc. betreft, zooals bijkans allen 
doen wat Mt. aangaat, dan zal H. moeten toegeven, dat wij 
van de orde der spreuken en verhalen in de oorspronkelijke ge- 
schriften van Mt. en Mre. niets weten, zoodat wij allen grond 
missen om met H. te beweren, dat Luc. die orde heeft willen 
veranderen °). Antwoordt men bevestigend, dan is het onmo- 
gelijk in te zien, hoe men deze bewering, althans wat Mt. be- 
treft, waar zal maken. Immers, het geschrift van den apostel 
Mattheüs bij Papias komt volstrekt niet overeen met het Evan- 
gelie van Mt. canon. En wat onzen Mrc. aangaat, meent H. 
dat zijn Evangelie hetzelfde geschrift is, als waarvan sprake is 
bij Papias, dan is het onmogelijk, dat Mre. canon. onzen Mat- 
theüs gebruikt zal hebben, want dan is hij oorspronkelijk %). 
In het algemeen, indien het gevoelen van H. waarheid behelst, 
mogen wij aan het Papias-fragment geene waarde toekennen. 
Hoe H. er nog argumenten aan kan ontleenen, is mij niet 
duidelijk. 

Mijne slotsom is, dat het werk van H. groote verdiensten 
heeft: 19 om de uitnemende wijze, waarop hij ons de oor- 
spronkelijke richtingen in de eerste gemeente heeft geschetst, 
en dit beter dan door de Tübingers was geschied; 20 omdat 
hij ons opnieuw op de noodzakelijkheid heeft gewezen om daar- 
mede rekening te houden ook bij het onderzoek van de Synop- 
tici. Ik geloof ook als H., dat vele uitdrukkingen , weglatingen 


1) Verg. ook Blz, 1—3. 

2) Hoe men beweren kan in Luc. het streven te zien om Mt. en Mre. in een be- 
tere orde samen te brengen, begrijp ik volstrekt niet. In het eerste deel volgt Luc. 
onzen Mre. bijna op den voet. En in de orde van spreuken en gelijkenissen gaat hij 
in geenen deele met Mt. samen. Hier, zou men zeggen, sticht hij veeleer nieuwe 
verwarring. 

3) Verg. W. Weiffenbach, Die Papias-fragmente über Marcus nnd Matthäus. S, 104 fgg. 
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en veranderingen in onze Evangeliën alleen verklaard kunnen 
worden, indien wij dezen gewichtigen raad opvolgen. Doch ver- 
der kunnen wij niet gaan. Wij mogen den geleerden schrijver 
niet vergezellen bij zijne beschouwing van de Synoptici zelven, 
en zijn van oordeel, dat wij door de onderzoekingen der jong- 
ste tijden reeds een eind verder zijn gekomen, dan H. ons 
voert, en dat wij slechts tot schade der wetenschap den weg 
zouden inslaan, door hem ons gewezen. 


Amsterdam, Juli 1884. J. KNAPPERT. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


De Redacteurs van het Theologisch Tijdschrift stellen het op 
den hoogsten prijs, dat hun ook uit den vreemde betrekkelijk 
vele theologische boeken ter aankondiging worden toegezonden. 
Doch van den plicht, dien deze gunst hun oplegt, kunnen zij 
zich niet altijd zoo kwijten als zij wel zouden wenschen. Hun 
tijd en de ruimte van hun orgaan zijn begrensd, nu en dan zelfs 
beperkt. Zoo dikwerf dat geval zich voordoet, moeten zij kie- 
zen tusschen uitstel — dat zoo licht tot afstel leiden kan, en 
beknopte vermelding van de hun toevertrouwde geschriften — 
waarbij vaak aan de auteurs niet ten volle recht geschiedt. Ook 
nu weder zie ik mij voor dit dilemma geplaatst. Het belang 
der lezers geeft m. i. den doorslag en noopt mij niet langer te 
wachten. Zij vinden méér baat bij de korte vermelding van het een 
en ander, dat het jaar 1884 voor onze studiën heeft opgeleverd, dan 
bij de uitvoerige bespreking van enkele geschriften ; zij zullen het 
laeonisme van den verslaggever ten goede houden, nu zij weten, 
dat het hun ten gevalle wordt in beoefening gebracht. 


De Zeitschrift für die alttest. Wissenschaft heeft billijke aan- 
spraak op den voorrang. De jaargang 1884, onlangs door de 
uitgave van het 2de stuk compleet geworden, bevat eene geheele 
reeks van belangrijke verhandelingen en opstellen. Dr. K. Vollers 
geeft daarin het vervolg en slot zijner vergelijking van den tekst 
van het Dodekapropheton der Alexandrijnen met den Masor. tekst. 
Bvenzoo besluit Delitzsch zijne mededeelingen omtrent den naam 
Jahwe, ontleend aan brieven van Dietrich en aan een schrij- 
ven van den Sinoloog Victor von Strauss-Torney. Siegfried levert 
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eene uitvoerige verhandeling over „die Aussprache des Hebräi- 
schen bei Hieronymus” (S. 34-83), waarin o. a. al de He- 
breeuwsche woorden, die de kerkvader in het Latijn transscri- 
beert, alphabetisch geordend, worden opgesomd. Lic. Dr. Cornill 
te Marburg behandelt (S. 83—105) „die Composition des Buches 
Jesaja”, waaromtrent hij de twee volgende stellingen poogt te 
staven: 1° Der Redactor hatte die Absicht, die Weissagungen 
des B. Jesaja chronologisch zu ordnen4 eine Reihe von Stücken, 
_ welche er chronologisch nicht zu fixiren vermochte, stellte er 
wie eine Art von Prolog an den Anfang seiner Sammlung; 
2° Innerhalb dieses chronologischen Rahmens ist Sachordnung, 
und zwar meist nach „Stichworten”’ durchgeführt. — Van den- 
zelfde volgt (S. 105107) eene aanteekening over Jer. LIL, 
waarin de gissing wordt voorgedragen, dat dit hoofdstuk de 
plaats heeft ingenomen van Baruch's bericht over den martel- 
dood zijns meesters. — O. Droste, te Königsberg, beproeft (S. 
107—111) het raadsel van Job XIX: 23—27 op te lossen door 
de onderstelling, dat de lijder daar den wensch uitspreekt : moge 
het verhaal van mijnen rampspoed vereeuwigd worden, opdat 
God, gedwongen daarop het oog te richten, mij eindelijk recht- 
vaardige! Vg. H. XIV: 13—17. De aanteekening is te weinig 
uitgewerkt, dan dat zij den lezer zou kunnen overtuigen. — 
„Zur Charakteristik und Geschichte des Priestercodex und Hei- 
ligkeitsgezetzes” (S. 112—133), van Dr. P. Wurster te Reut- 
lingen, behelst belangrijke opmerkingen over de verbinding van 
wetgeving en geschiedenis in het priesterliĳjk geschrift, dat 
Wellhausen Q noemt, en eene daarop gebouwde poging om 
sommige wetten, die gemeenlijk aan Q worden toegewezen, uit 
de heiligheidswet (Lev. XVII verv.) af te leiden en haar langs 
dien weg een hoogeren ouderdom te doen toekennen. De ver- 
handeling is een nieuw en opmerkelijk bewijs van den diepen 
indruk, dien de zgn. hypothese van Graf ook in meer conser- 
vatieve kringen heeft gemaakt. — Julius Grill opent eene reeks 
van „Beiträge zur hebr. Wort- und Namenerklärung” met 
eene studie over de beteekenis en het ontstaan van den naam 
Jeruzalem (S. 134—148). Hij betoont zich geneigd „Shalem’’ 
voor een bijnaam van David te houden en dus „Jeruzalem”’ 
ongeveer met „de stad David's” te vereenzelvigen. — De Redacteur 
der „Zeitschrift gaf ons, behalve de gewone Bibliographie, 
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eenige. „Miscellen”’ (S. 149—159, 250—277); ze betreffen Jez. 
IV: 2—6; Jer. III: 6—16; den profeet Habakuk; den tekst 
van Richt. XIV ; Jez. XXXIT en XXXIII; eindelijk: de vraag, 
hoe vele Judeërs door Nebucadnezar gevankelijk werden wegge- 
voerd. Ook deze studiën leveren weder het bewijs, dat Stade 
eene flink doortastende critiek voor het eenige middel houdt 
om menig duister punt op te helderen, critiek zoowel van den 
tekst, als van de overlevering o.a. ten aanzien van den oor- 
sprong der profetieën. Men herinnert zich zijn vroeger openbaar 
gemaakt onderzoek van de aan Micha toegekende voorzeggingen. 
Dáártegen komt thans Nowack in verzet (S. 277—291), be- 
paaldelijk met het doel om de authentie van Mich. IV , V , althans 
van den hoofdinhond dier hoofdstukken, te redden. Doch Stade 
kan zich, blijkens zijn naschrift (S. 291 —298), nog niet gewonnen 
geven. — Aan de daareven reeds genoemde opstellen gaan nog 
vooraf : Smend’s „Anmerkungen zu Jes. XXIV—XXVII” (S. 
161—224); Wolff, „zur Charakteristik der Bibelexegese Saadia 
Alfajjûmiîs” (S. 225—247) en een paar opmerkingen van Nestle, 
over Dan. IX: 26, 27; XI: 81; XII: 11 (hier de treffende 
gissing, dat DAW Pz staat voor (DYIY) DAZ bya, „heer 
des hemels”, d. i. Zeus) en over het getalteeken 19 (S. 247 —250). 
Op de verhandeling van Smend vestig ik meer in het bijzonder 
de aandacht. Jeez. XXIV — XXVII wachtten reeds lang op eene 
monographische behandeling uit het oogpunt der hedendaagsche 
eritiek en hebben die thans gevonden. Smend’s resultaat ten 
aanzien van den ouderdom der profetie — uit de 4de eeuw v. 
Chr. — verdient zeer ernstige overweging. Hier kan het alleen 
worden vermeld. — Eindelijk teeken ik nog aan, dat Budde 
tegenover König’s artikel „Seth und die Sethiten’’ in de 2de uit- 
gave van Herzog's Real-encyclopädie de beteekenis van hetgeen 
hij in zijne „Urgeschichte” over dat onderwerp geschreven had 
in het licht stelt (S. 298—302), en dat Stade (S. 302 f.) in 
herinnering brengt, hoe reeds EB. F. K. Rosenmüller in 1834 
de afstamming aller nog voorhanden Hebr. handschriften des 
O. T. van één enkel manuscript heeft ingezien en verkondigd. 


Eene kostbare bijdrage tot de Phulologia Sacra werd geleverd 
door. Dr, Friedrich Delitzsch. In The Athenaeum van 1883 gaf 
hij eene reeks van artikelen over het belang der Assyriologie 
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voor het Hebreeuwsche Lexicon. Hij heeft die thans vermeerderd 
en verbeterd uitgegeven onder den titel: The Hebrew Language 
viewed in the light of Assyrian Research (London, Williams and 
Norgate). Men zou dit keurig uitgevoerde boekske eene critiek 
van het Wörterbuch van Gesenius (uitg. door Volck en Mühlau) 
kunnen noemen, nader: eene critiek uit het oogpunt der Assy- 
riologie. De gebruikers van dat Woordenboek weten, dat de 
beide bewerkers, ook nog in hunne jongste uitgave, slag op 
slag de beteekenis van de Hebreeuwsche wortels vaststellen met 
behulp van het Arabisch en bovendien groote voorliefde aan den 
dag leggen voor de onderlinge vergelijking van de radices tri- 
literae, die twee consonanten gemeen hebben. Ik zal wel niet 
de eenige zijn, die gewoon was deze afleidingen en vergelijkingen 
dikwerf voor kennisgeving aan te nemen: ze zijn maar al te 
vaak zeer ver gezocht en onnatuurlijk. Doch bij die afwijzing 
moesten wij het meestal laten; iets beters te geven in plaats 
van wat ons werd aangeboden was vaak onmogelijk. Delitzsch 
wijst nu aan, dat in zeer vele gevallen het Assyrisch te hulp 
komt en ons in staat stelt, hetzij om de beteekenis van een 
Hebreeuwsch woord juister te bepalen, hetzij om met zekerheid 
of althans met hooge waarschijnliĳjkheid zulk een woord af te 
leiden. Het is a priori volstrekt niet onaannemelijk, dat het 
Assyrisch ons zulke diensten zou bewijzen. Geographisch en 
chronologisch staat het veel dichter bij het Hebreeuwsch dan 
het Arabisch. Doch de zaak moet natuurlijk niet door redenee- 
ring, maar door de feiten worden uitgemaakt, en dat is het juist 
wat Delitzsch in dit geschrift poogt te doen. Volledigheid ligt 
niet in zijn plan: door enkele, maar sprekende voorbeelden wil 
hij het nut, of liever: de onmisbaarheid van het Assyrisch-Ba- 
bylonisch in het licht stellen. Dat hij daarbij met groot talent te 
werk gaat en uitgebreide zaakkennis aan den dag legt, zal niet 
licht iemand ontkennen. De splitsing van zijn betoog in korte 
paragraphen, het natuurlijke gevolg van de wijze waarop het 
voor het eerst, in The Athenaeum, werd openbaar gemaakt, 
wel verre van te schaden, bevordert de duidelijkheid en maakt 
het overzicht gemakkelijk, Nadat is aangetoond, dat het Ara- 
bisch den Lexicograaf dikwerf in verlegenheid laat, wordt eerst 
herinnerd, dat wij nu de beteekenis van de Assyrische en Ba- 
bylonische woorden, die in het O. T. voorkomen , met zekerheid 
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kunnen vaststellen. Daarna komt D. tot zijn eigenlijk onder- 
werp (p. 28 sqqg.) Verscheidene hapaxlegomena worden door 
het Assyrisch verklaard, als AMIN (Ze. XXI: 20), D°38 (Richt. 
II: 3), ook WN en MWIN; zoo ook namen van planten en 
dieren (p. 32sqq). Van dienzelfden kant gaat licht op over de 
beteekenis van 721 („verheffen”, „eeren’’), van 93%, van 193 
(p. 38 sqq); voorts over de afleiding van een aantal woorden, 
welker zin niet twijfelachtig is, maar tot dus ver alleen empirisch 
vaststond (p. 43 sqq., 52 sqq.); waar het Assyrisch de zaak 
niet uitmaakt, helpt het ons althans op;den weg (p. 57 sqq.); 
elders leidt het tot nadere bepaling van hetgeen het Hebreeuwsch 
zelf onbeslist laat, b. v‚ tot de onderscheiding van de twee chêths, 
die in het schrift door één teeken worden uitgedrukt (p. 61 sqq.). 
Men zal zich nu van den rijken inhoud dezer studie althans 
eenige voorstelling kunnen vormen. Uit den Index blijkt, dat 
daarin ruim 125 Hebreeuwsche en 15 Arameesche woorden meer 
of minder zijn toegelicht, Het is dus eene niet geringe bijdrage, 
die zij ons levert, maar toch, gelijk D. herhaaldelijk uitspreekt, 
slechts eene voorproef van hetgeen de Assyriologie ons mettertijd 
zal aanbrengen. Wij kunnen niet anders dan wenschen, dat de 
Schrijver zijn plan verwezenlijke en ons voliedig voorlegge wat 
zijn onderzoek heeft opgeleverd. Die wensch sluit niet in zich, 
dat elke verklaring of etymologie, die hier wordt voorgeslagen , 
m. i. zooals zij daar ligt kan worden aanvaard. Afgezien van 
de onzekerheid, die de lezing der Assyrisch-Babylonische teksten 
hier en daar nog aankleeft, schijnt mij het gebruik, dat D. van 
de daaraan ontleende parallellen maakt, somwijlen niet aanne- 
melijk, althans niet zoo aannemelijk als het in zijne schatting 
is. Het zou zeer zonderling zijn, indien hij zich van eenzijdig- 
heid geheel vrijhield en niet, op zijne beurt, nu en dan overdreef. 
Doeh niemand dwingt ons, alles goed te keuren en, al maken 
wij van ons recht om te schiften een ruim gebruik, dan blijft 
er nog zeer veel over, dat wij als wezenlijke verrijking van 
onze kennis dankbaar hebben ever te nemen. 


La Bible Frangaise au moyen âge. Etude sur les plus anciennes 
versions de la Bible éorites en prose de langue d'oïl, par Samuel 
Berger, Sécrétaire de la Faculté de Théologie Protestante de 
Paris (Paris, Imprimerie Nationale, 1884). De Schrijver van dit 
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geleerde boek is ook voor de lezers van ons Tijdschrift geen 
vreemde: zijne inaugurele dissertatiën werden in den Jaargang 
1879 (bl. 638 vv.) besproken en met warmte aanbevolen. De 
verwachting, door die eerstelingen gewekt en sedert dien tijd 
door kleinere artikelen levendig gehouden , wordt door dit nieuwe 
geschrift niet beschaamd. Het is een bekroond antwoord op eene 
Prijsvraag van het Fransche Instituut: „Btudier les versions de 
la Bible en langue d’oil, totales ou partielles, antérieures à la 
mort de Charles V” (d.i. aan het jaar 1380). Om aan den eisch 
dier vraag te voldoen, moesten behalve de gedrukte vooral de 
talrijke en hier en daar verstrooide handschriftelijke bronnen 
worden onderzocht. M. Berger heeft dien arbeid ondernomen en 
met onvermoeide vlijt, wat meer zegt: met oordeel en metho- 
disch volbracht. Niet minder dan 189 handschriften werden door 
hem vergeleken en bestudeerd, zooveel als noodig was om ze- 
kerheid te erlangen ten aanzien van hunne onderlinge verhou- 
ding en van den oorsprong en het karakter der vertaling, die 
daarin voorkwam. Die volhardende studie bleef niet onbeloond. 
Voortbouwende op den grondslag, door onderscheidene voorgan- 
gers, inzonderheid door Eduard Reuss gelegd, is hij er in ge- 
slaagd, de geschiedenis van de Fransche bijbelvertaling gedurende 
de middeleeuwen te reconstrueren. Er blijven, gelijk te verwachten 
was en door den bescheiden auteur zelven wordt erkend, hier 
en daar duistere punten over, die wellicht door de ontdekking 
van nieuwe bouwstoffen zullen worden opgehelderd. Maar de 
hoofdlijnen zijn met vaste hand getrokken, en ordelijk ge- 
rangschikt en duidelijk voorgesteld liggen in dit boekdeel de 
merkwaardige feiten voor ons, die over de geestelijke behoef- 
ten en de hulpmiddelen tot hare bevrediging in de onder- 
scheidene kringen der toenmalige Fransche vR, een 
zeer welkom licht verspreiden. 

De critiek van Berger's boek moet ik aan hen overlaten, 
die van het onderwerp eene bepaalde studie hebben gemaakt. 
Doch wat ik leveren kan, een beknopt overzicht van zijne 
voornaamste resultaten, zal, naar ik vertrouw, den lezer niet 
ongevallig zijn. 

Omstreeks het jaar 1100 werd in een Normandisch klooster 
in het zuiden van Engeland door een leerling van Lanfrane het 
Psalterium vertaald, en wel volgens twee van de drie bewer- 
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kingen van Hieronymus, het Psalterium Gallicanum en het 
Psalterium Hebraicum. De vertaling van het eerstgenoemde werd 
algemeen aangenomen en zóo populair, dat de latere overzetters 
van den Bijbel, over wie straks meer, zich van elke poging 
om haar door eene andere vertaling te vervangen hebben ont- 
houden. 

In den loop der 12de eeuw werd de Openbaring van Johannes 
in het Fransch overgezet en bezorgden Petrus Valdus en zijne 
geestverwanten, ten dienste van eenvoudigen, de vertaling van 
uitgelezen stukken des Bijbels in de volkstaal. De kerk werkte 
de verbreiding van deze lectuur zooveel mogelijk tegen en ver- 
nietigde al wat zij daarvan in handen kreeg. Het is dus niet 
te verwonderen, dat wij van die populaire vertaling slechts wei- 
nige fragmenten bezitten en te haren aanzien niet dan gebrekkig 
onderricht zijn. 

Het was onder de regeering van Lodewijk den Heilige, in 
1250 of daaromtrent, dat eene volledige bijbelvertaling tot stand 
kwam. Berger maakt het zeer waarschijnlijk, dat zij bewerkt 
werd te Parijs, en wel door iemand, die tot de Universiteit be- 
hoorde of althans tot haar in nauwe betrekking stond. Zij vond 
algemeene goedkeuring en ook verbreiding, evenwel op eene 
bijzondere wijze. Tegen het einde der 13de eeuw bewerkte Guyard 
Desmoulins, kanunnik in Picardië, zijne „Bible historiale” naar 
de Historia Scholastica van Petrus Comestor. In die bewerking 
zijn reeds vertaalde stukken van den Bijbel opgenomen. Latere 
afschrijvers voegden er andere aan toe — natuurlijk uit de over- 
zetting van 1250 — zoodat ten slotte de helft of zelfs twee 
derden van die overzetting met de „Bible historiale” en als 
bestanddeel daarvan in omloop” waren. Vorsten en vorstinnen, 
adellijke heeren en vrouwen lieten van die aldus uitgebreide 
„Bible historiale” fraaie en geïllustreerde afschriften vervaardi- 
gen, waarvan betrekkelijk vele tot ons zijn gekomen. Doch voor 
het volk waren zulke Bijbels veel te kostbaar, en ook daaruit 
verklaart het zich, dat de geestelijkheid de eopisten stil liet 
begaan: de Kerk had van hun arbeid niets te vreezen. 

De vertaling van + 1250 werd wel omgewerkt en hier en 
daar ‘gewijzigd, maar niet‘ door eene andere vervangen. In de 
5de afdeeling van zijn boek („Versions du XIVe siècle”, p. 221— 
280) stelt Berger de onzelfstandigheid dier latere bewerkingen 
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duidelijk in het licht. Zelfs de vertalers der 16de eeuw verlo- 
ren hunnen middeleeuwschen voorganger niet uit het oog en 
behielden van zijne overzetting wat daarvan te behouden was. 
Zie het belangrijke hoofdstuk: „Influence des versions du moyen 
âge sur les traductions modernes de la Bible” (p. 307—320) , 
waarvan de slotsom luidt: „On peut dire qu’il n'y a jamais eu, 
du moyen âge aux limites des temps modernes, qu'une seule 
version de la Bible qui ait eu, dans notre pays, une véritable 
popularité, et qui mérite de s’appeler, par excellence, la Bible 
frangaise du moyen âge”. 

Kon ik tot de bijzonderheden afdalen, dan ware ik met mijn 
verslag van Berger's boek nog lang niet aan het einde. Doch 
ik moet mij bekorten. Slechts in het voorbijgaan wijs ik dus nog 
op een paar punten. Allereerst op die continuïteit, waarvan 
daareven spraak was. Zij is inderdaad hoogst opmerkelijk, te 
meer omdat zij ook de bijbelvertalingen van Protestanten, die 
van Olivétan en zijne opvolgers, omvat. Alleen bij de vertaling 
van de Psalmen gingen zij geheel hun eigen weg, omdat het 
Psalterium Gallicanum van Hieronymus den Hebreeuwschen 
tekst niet teruggaf, Doch overal elders schemert , meer of minder 
duidelijk, door hunne overzetting de oude Fransche vertaling 
heen. Hoe groot is, op dit gebied, de macht der overlevering ! — 
Een ander punt, waarop ik de aandacht vestig, hangt met de 
Fransche bijbelvertaling zelve niet rechtstreeks samen. Waar 
Berger den ouderdom en het vaderland van „la Bible francaise 
du moyen âge” bepaalt (p. 145—156), maakt hij met vrucht 
gebruik van eene ontdekking, die hij vroeger reeds had open- 
baar gemaakt (dev. de théol. et de philos., Lausanne 1883, p. 
Al svv). De verdeeling van den tekst der Vulgata in boofd- 
stukken is niet, gelijk men vroeger meende, door Hugues de 
Saint-Cher bewerkstelligd, maar, volgens het getuigenis van de 
handschriften, 25 jaren vóór hem, en wel in de Universiteit 
van Parijs. Tusschen 1248 en 1256 hield ook Hugues zich met 
de Vulgata bezig, maar uitsluitend met de verbetering van 
den tekst. 

De Heer Berger heeft een zeer verdienstelijk werk verricht 
en zich aanspraak verworven op ons aller erkentelijkheid, 


Op het gebied van de exegese des O. T. hebben wij in de 
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eerste plaats acte te nemen van de wederverschijning van een 
ouden bekende, Bertheau’s Commentaar op Richteren en Ruth 
(Kurzgef. exeg. Handb. zum A. T., Lief. VI). Aan de bewerking 
dezer nieuwe uitgave waren voor den auteur eigenaardige moei- 
lijkheden verbonden. Er is sedert 1845, toen de 1ste verscheen, 
vrij wat voorgevallen, waarvan B. steeds belangstellend getuige 
is gebleven, maar waarbij hij toch geene hoofdrol heeft vervuld. 
Het kwam er thans voor hem op aan, de rekening van die 
bijna 40 jaren op te maken en te bepalen, hoe veel van hunnen 
arbeid hij zich, ten bate van Richteren en Ruth, kon toeëigenen. 
Elke bladzijde van de nieuwe editie bewijst, dat hij dat onder- 
zoek zeer ernstig opgenomen heeft. De uitkomst zouden velen 
onzer nog eenigszins anders wenschen. De verklaring van Rich- 
teren, o.a. die van H. XVII v. en XIX-—XXI, zou er bij 
hebben gewonnen, indien B. zich geheel had kunnen losmaken 
van zijne vroegere Pentateuch-critiek. Doch dit verhindert ons 
niet dankbaar aan te nemen wat hij ons thans ten beste geeft. 
De commentaar van 1845 behoorde tot de vooruitstrevende li- 
teratuur dier dagen. Dit kan van de nieuwe uitgave niet worden 
getuigd, maar wel dat zij, zoo goed als de Iste, een onmisbaar 
hulpmiddel is bij de studie van deze bijbelboeken. 

Belangrijke opmerkingen over bijzonderheden vindt de lezer 
bij Budde, in de Theol. Literaturzeitung, 1884, Sp. 209—216. 


Mr. G. H. Bateson Wright, M. A, kweekeling van Queen's 
College te Oxford en thans Head Master van een rijksschool 
te Hong Kong, gaf zijn eersteling in het licht onder den titel: 
The book of Job. A New critically revised Translation, with 
Essays on Scansion, Date ete. (London, Williams and Norgate, 
1883). Dat dit een practisch ingericht en hoogst nuttig boek 
is, kan het volgende overzicht ons leeren. In de „introduction’ 
handelt de auteur achtereenvolgens over het dramatisch karakter 
der Jobeïde; de Israëlietische afkomst van den dichter; zijn 
poëtisch talent; het gebruik dat hij maakt van de Israëlietische 
literatuur; den vorm van het gedicht (metrum en paronomasie); 
den leeftijd des dichters — jonger tijdgenoot van Jeremia (p, 
1—37). Daarna geeft hij ons zijne vertaling, eerst van het 
echte boek (p. 38—104), daarna van de jongere toevoegselen, 
de redenen Van Elihu en de beschrijving van Behemôth en 
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Leviathan (p. 107—121). Dan volgt eene lijst van de verbe- 
teringen, in den tekst aangebracht en in de vertaling uitgedrukt, 
met inbegrip van de wijzigingen der Masoretische versafdeeling 
(p. 122—131). De „Notes on the Book of Job” (p. 134—195) 
dienen tot opheldering en rechtvaardiging van die vertaling en 
betreffen dus uitsluitend de verzen, welker lezing of opvatting 
eenig bezwaar oplevert; Ewald, Delitzsch, Merx, Davidson zijn 
de uitleggers, die hier het meest aangehaald en òf gevolgd òf 
weersproken worden. De. „Grammatical Notes” (p. 196—198) 
vestigen de aandacht op eenige. onregelmatigheden, die zich 
in het gedicht voordoen. Wat de „Analysis of the Speeches” 
(p. 199—216) inhoudt, blijkt uit den titel duidelijk genoeg. 
Dit geldt evenzeer van het „Glossary” (p. 217—238), waarin 
alle woorden zijn opgenomen, die òf uitsluitend òf menigvuldig 
òf op eene bijzondere wijze in de Jobeïde worden gebruikt, 
met aanwijzing van de hoofdstukken en verzen en van de par- 
allelle plaatsen in andere boeken. Het praedicaat „nuttig”, 
dat ik hierboven bezigde, is in het bijzonder op deze onder- 
afdeeling toepasselijk. Eindelijk wordt in de „Appendix” (p. 
239 sq.) de verhouding van Ps. XXXVII tot de eerste rede 
van Eliphaz in’ het licht gesteld. 

Mr. Bateson Wright blijkt wel berekend te zijn voor de taak , 
die hij op zich heeft genomen, en wordt in de vervulling daarvan 
door geenerlei vooroordeelen, allerminst door bijgeloovigen eerbied 
voor den Masoretischen tekst, belemmerd. Doch die taak is hoogst 
moeilijk, en het stond a priori vast, dat hij zich daarvan niet 
ten genoegen van iedereen zou kunnen kwijten. Wat mij aan- 
gaat, ik heb vooral bezwaar tegen zijne denkbeelden over de 
strophische verdeeling van de toespraken en tegen een aantal 
zijner critische gissingen. Ik ben ook door hem niet overtuigd, 
dat — niet het vers, maar — de versregel of stichos de een- 
heid is, noch ook dat de dichter het zich tot regel stelde, ge- 
lijke of nagenoeg gelijke groepen van versregels op elkaar te 
laten volgen of elkander te doen afwisselen. En wat de conjec- 
turen aangaat: terwijl ik daartegenover niet dan bij uitzonde- 
ring de ongeschondenheid van den tekst durf verdedigen , schijnen 
die conjecturen zelve mij somwijlen zeer onzeker of zelfs hoogst 
gewaagd en gewrongen. Als proeven noem ik de gissingen op 
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led them to pastures’); XXX: 4 (Dan), 18 (53 voor NI), 
24 (nor YI), 24 tiak, voor +5) enz., enz. In weerwil 


hiervan ben ik den Schrijver dankbaar óók voor hetgeen hij 
in dezen heeft geleverd: met eene mislukte conjectuur zijn wij 
beter gediend dan met eene knoeierige verklaring. Van iemand, 
die in zijn „frst literary attempt” zoo veel;goeds leverde, mogen 
wij verwachten, dat het „dies diem docet”’ ook in hem zal worden 
bewaarheid. Evenmin als hij vele zijner gissingen later zal blijven 
verdedigen, zal hij op den duur vrede kunnen hebben òf met 
zijne strophentheorie òf met zijne bepaling van den ouderdom 
des boeks. De vergelijking met Deutero-Jezaja, waarvan hij zich 
thans nog onthield (vg. de Voorrede), zal hem noodzaken nog 
lager af te. dalen dan het jaar 586 v. Chr. en dus ook dwin- 
gen de onderstelling, dat EG, de dichter zou zijn, geheel 
te laten varen. 


Van populairen aard zijn: Some Notes on the Book of Psalms, 
bij the Rev. John A. Cross, M. A. (London, Longmans, Green 
and C°, 1884), met eenige uitbreiding overgenomen uit des 
Schrijvers „Introductory Hints to English Readers of the O. 
Testament”. De auteur is een wel onderricht man, die elke, 
„ ook de ergste afwijking van de overlevering kan verdragen en 
er zich met goed gevolg op toelegt om de lezing van de Psalmen 
tot eigene stichting deels onafhankelijk te maken van de be- 
denkingen der critiek, deels door historische en psychologische 
toelichting van den Psalmbundel positief te bevorderen. De lof, 
dien o.a. Kamphausen in de Theol. Literaturzeitung van 1883 
aan zijn grooter werk heeft toegezwaaid, komt ook aan deze 
„Notes” toe. 

Ook T. K. Cheyne’s The Book of Psalms translated is voor 
de leeken bestemd. Het is een deel van de keurige serie „The 
Parchment Library” en ziet er, verguld op snede en in het 
nette bandje, smaakvol en aantrekkelijk uit. Maar het heeft 
bovendien, gelijk te verwachten was, wetenschappelijke waarde. 
De nieuwe vertaling wordt voorafgegaan door eene inleiding 
(p. V—-XXIX) en gevolgd door „Explanations” (p. 215—256). 
Zij geeft in tal van plaatsen niet den overgeleverden, maar een 
verbeterden tekst terug. Zij tracht niet slechts den zin, maar 
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ook den rhythmus van het origineel uit te drukken. De bijge- 
voegde toelichtingen betreffen deels enkele bijzonderheden , deels 
en vooral het karakter van het geheele lied en de bedoeling 
van den dichter. In één woord: dit kleine boekdeeltje vertegen- 
woordigt eene voortgezette, ernstige studie en geeft ons de uit- 
komsten daarvan in een schoonen vorm te genieten. Het is zijne 
plaats in „The Parchment Library” ‘ten volle waardig en mag 
door de toekomstige Commentatoren van de Psalmen niet worden 
veronachtzaamd. 

Moeilijk kunnen wij , op ons historisch standpunt, vrede hebben 
met het plan der geboeders Adolph Moses en Isaac S. Moses 
te Milwaukee (W., U. S. A.) om, voor de Amerikaansche Joden, 
een „Expurgated Bible” uit te geven. De 1ste aflevering: The 
Pentateuch, or the five books of Moses, ligt voor ons. Geheele 
stukken van den tekst zijn daaruit weggelaten, en wel zonder 
dat de lezer, die den volledigen Pentateuch niet kent, daarop 
op eenigerlei wijze opmerkzaam wordt gemaakt: de hoofdstuk- 
ken loopen door en de cijfers der verzen zijn veranderd. Zoo 
beantwoorden H. IV: 1—14; V: 1-10 van deze uitgave aan 
Gen. IV; H. V: 11—15 aan Gen. V. enz. enz. Over de wen- 
schelijkheid eener bloemlezing uit het O. Testament kan men 
twisten, doch zulk eene verminking van eene historische oorkonde, 
met hoe goede bedoelingen ook ondernomen, schijnt te eenen 
male onverdedigbaar. 


Ten slotte veroorloof ik mij eenige stappen buiten den kring, 
waarin ik mij gewoonlijk beweeg. De welbekende Bostonsche 
Unitarische prediker James Freeman Clarke gaf in 1871 een 
boek in het licht, dat aan deze zijde van den Oceaan weinig 
bekend is geworden, maar in het vaderland van den auteur 
zeer gunstig ontvangen werd en voor een belangrijk onderwerp 
bij velen belangstelling wekte. De titel luidt: Ten Great Reli- 
gions. An Kssay in Comparative Theology. De „tien godsdien- 
sten” zijn: het Confucianisme; het Brahmanisme; het Buddhisme 
of het Protestantisme van het Oosten; Zoroaster en de Zend- 
Avesta; de godsdiensten van Egypte, van Griekenland, van 
Rome, van de Germanen en de Scandinaviërs; de Joodsche 
godsdienst; Mohammed en de Islám. Van dit werk nu verscheen 
in 1883 een tweede deel (te Boston; 3 dollars), getiteld: Ten 
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Great Religions. Part IT. A Comparison of all religions. Het is 
verdeeld in 12 hoofdstukken, beantwoordende aan even zoo vele 
voorlezingen, in den winter van 1881—82 voor „The Lowell 
Institute” gehouden en thans zonder aanteekeningen, maar met 
eene opgave van de geraadpleegde literatuur (p. X—XX), eenige 
uittreksels daaruit in een Appendix (p. 377—408) en een In- 
dex (p. 409—413) in het licht gegeven. Voordat wij nog iets 
van den inhoud weten, naar aanleiding reeds van den titel, 
komt onwillekeurig de vraag bij ons op, of de Schrijver niet 
te veel in eens poogt te omvatten? Is de tijd reeds dáár om 
„alle godsdiensten” te gaan vergelijken? Het antwoord ligt voor 
de hand. Hoeveel er ook aan onze kennis van de enkele gods- 
diensten moge ontbreken, wij kunnen ze toch, voorzoover wij 
ze kennen, naast elkander plaatsen en aldus één voor één beter 
leeren begrijpen. Zoo doende gaan wij voort in de richting van - 
het aan Tylor ontleende motto: „He who only knows one re- 
ligion can no more understand that religion than he who only 
knows one language can understand that language.” Evenwel — 
alle godsdiensten te vergelijken, is dat toch niet eene al te 
stoute onderneming? Ís ook niet hier de zelfbeperking de on- 
misbare voorwaarde om wel te slagen ? 

Doch laat ons nagaan, hoe de talentvolle auteur getracht 
heeft de ook hem niet onbekende bezwaren, die zijne taak met 
zich brengt, te boven te komen! De opschriften zijner hoofd- 
stukken zullen ons daaromtrent aanstonds inlichten. Ze luiden 
als volgt: I Introduction. Description and classification. II. Special 
Types. Variations, HI. Origin and development of all religions. 
IV. The idea of God in all religions. Animism, Polytheism, 
Pantheism. V. Idea of God in all religions. Ditheism, Tritheism 
and Monotheism. VI The soul and its transmigrations, in all 
religions. VII. The origin of the world, in all religions. Evolution, 
emanation and creation. VIII. Prayer and worship in all reli- 
gions. IX. Inspiration and art in all religions. X. Ethics in 
all religions. XL Idea of a future state in all religions, XII. 
The future religion of mankind. — Het valt niet moeilijk, uit 
deze titels de idee van het boek op te maken. „In alle gods- 
diensten” is de term, die daarin telkens en telkens weer ge- 
bruikt wordt. De onderlinge overeenkomst der godsdiensten, 
hun gemeenschappelijk bezit — zietdaar wat de auteur ons wil 
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doen kennen. Niet alsof hij hun onderling verschil voorbijziet 
of ontkent. Integendeel, in H. II ontwikkelt hij de stelling, 
dat elke godsdienst zijn eigen type vertoont en dit in den ganschen 
loop zijner geschiedenis niet verloochent. Doch hiermede verbindt 
hij de tweevoudige overtuiging, 1° dat elk van die typen een 
deel van de waarheid vertegenwoordigt, en 2° dat met dit typische 
verschil groote onderlinge overeenkomst gepaard gaat. Door deze 
twee overtuigingen worden de methode en de strekking van het 
boek bepaald. In 1875, op het Academiefeest te Leiden, hoorden 
wij Ernest Renan de stelling voordragen: „Tout le monde est 
nécessaire” , met het corollarium : „Le Pape est nécessaire aussi.” 
Dat leert ook Freeman Clarke, evenwel op zijne wijze. Bij hem 
berust die stelling op het geloof aan de waarheid van elken 
godsdienst. Op p. 62 sqq. spreekt hij het uit, dat de godsdiensten 
_ recht hebben in hunne affirmatiën, ongelijk in hunne ontken- 
ningen. En op p. 69 openbaart hij den geest van catholiciteit, 
die hem bezielt, in deze woorden: „The larger view is the truer 
view. Each (religion) represents the aspirations of the soul to- 
ward God; each comes from the highest, not the lowest part 
of man's nature; each contains some essential truth; and each 
has conferred upon the world some lasting blessings. They have 
all been, and all are, indispensable to the development of 
mankind. They make a part of the education of the world, We 
need them all; God needed them all; they have been his pro- 
perty since the beginning of the world. Every earnest seeker, 
every sincere thought, is a blessing to the world...... 

Verlangt men mijn oordeel over deze wijze van behandeling 
der godsdiensten, ik druk het uit in deze woorden: even ge- 
vaarlijk als aantrekkelijk. Het is een genot te luisteren naar 
een man met een zóo ruim hart en zich door hem het eigen- 
aardig goede en schoone in elken godsdienstvorm te hooren 
uiteenzetten. Doch naarmate hij verder komt, gevoelt men te 
dieper, dat zijne methode, die hem zelven tot eer verstrekt, 
den historischen zin niet bevredigt. De individualiteit van de 
afzonderlijke godsdiensten komt daarbij niet ten volle tot haar 
recht, en het nimmer ontbrekende element van persoonlijke 
waardeering schaadt nu en dan de objeetiviteit der voorstelting. 
Intusschen is het gevaar, hieraan verbonden, het grootst voor 
hem, die het niet kent en zich daarom onwillekeurig zou laten 
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medesleepen. Wie gewaarschuwd is, zal er geen hinder van 
hebben en daarentegen genieten van den vriendelijken geest, 
waarin deze „vergelijking van alle godsdiensten” wordt inge- 
steld, en zijn voordeel doen met de vele belangrijke opmer- 
kingen en treffende parallellen, die de auteur ten beste geeft, 
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De Uitgever mijner brochure „Symbool en Werkelijkheid” 
zond haar bĳ de Redactie in, ten einde daarvan in dit Tijd- 
schrift melding te maken. Ik voldoe aan dit verzoek door de 
mededeeling, dat deze Verhandeling niet veel meer is dan 
eene reproductie van het artikel onder denzelfden titel door 
mij in het jongste Februari-nummer van de „Gids geplaatst, 
slechts met eene Voorrede en eene korte aanteekening ver- 
meerderd. Ik heb getracht in dit opstel eene duidelijke uiteen- 
zetting te geven van de redenen, die mij nopen aan te drin- 
gen op eene grondige herziening ‘onzer beschouwing van het 
oorspronkelijke Christendom. Het hoofddenkbeeld, dat hier 
moest in het licht gesteld worden, komt hierop neder, dat er 
tusschen de Johanneïsche en de Synoptische voorstelling van 
Jezus, wat het historische of — wil men — het onhistorische 
gehalte betreft, een minder groot verschil bestaat dan gewoon- 
lijk wordt aangenomen, en dat de zoogenaamde Jezus der his- 
torie, door de moderne kritiek uit de evangeliën te voorschijn 
gebracht, de consistentie mist eener werkelijke persoonlijkheid. 
Dat men over een zoo moeilijk en ingewikkeld vraagstuk als 
het aangeduide in eene Verhandeling van ongeveer vijftig 
bladzijden de zaak niet uitmaakt, spreekt wel van zelf. Het 
was mij te doen om mij zelven en anderen rekenschap te 
geven van het gevoel van onvoldaanheid, dat de beschouwing 
van den Jezus der moderne kritiek bij ons achterlaat. Ik hoopte 
door het openen van uitzichten, door het samenvatten van den 
gang der ontwikkeling op het gebied der Jezusbiographie en 
door het mededeelen van algemeene beschouwingen over de 
richting, welke wij in deze studiën van nu aan hebben in te 
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slaan, den geest tot vernieuwd onderzoek naar de in de diepte 
liggende werkelijkheid te zullen prikkelen. Met blijdschap heb 
ik dan ook de kritische studie begroet over hetzelfde onderwerp 
door den Vriend van ons allen, J. H. Scholten, in een ander 
populair Maandschrift „de Tijdspiegel’” geplaatst. Alleen toch 
door samenwerking van meerderen kan ook op dit arbeidsveld 
de gewenschte oogst verkregen worden. Arde slde 


Met blijdschap begroeten wij de uitgave der 1ste aflevering 
van het Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, onder 
redactie van J. G. R. Acquoy, H. C. Rogge en Aem. W. 
Wybrands (s Gravenhage, M. Nijhoff). Het Archief zal ver- 
schijnen op onbepaalde tijden in afleveringen van omstreeks 
1 bladen druks, die f 1,25 zullen kosten en waarvan vier een 


deel zullen vormen. De behoefte aan zulk een orgaan was 


sedert lang aanwezig en mocht niet op den duur onvervuld 
blijven. Aan de achtbare reeks van deelen, onder redactie van 
Kist, Royaards, Moll en de Hoop Scheffer verschenen, zal de 
nieuwe thans geopende Serie zich waardiglijk aansluiten. De 
namen der Redacteurs strekken ons daarvoor ten waarborg. 
Aan stof is geen gebrek, en ook de medearbeiders, die thans 
talrijker zijn dan wellicht ooit te voren, zullen wel niet ach- 
terblijven. Deze eerste aflevering bevat nog uitsluitend bijdra- 
gen van de leden der Redactie, van Acquoy, over het oude 
paaschlied „Christus is opgestanden;” van Rogge, een viertal 
brieven van Jacobus Trigland; van Aem. W. Wybrands, over 
Marinus Adriaansz. Booms, eene bladzijde uit de geschiedenis 
der Spinozisterij in Nederland. Voor de tweede aflevering wor- 
den verhandelingen o. a. van Dr. H. G. Kleyn en van Dr. 
H. U. Meyboom toegezegd. Aan de Redactie onze welgemeende 
vriendengroet en een hartelijke wensch voor het welslagen 
harer onderneming ! 


Slechts met een enkel woord zij hier, onder dankzegging 
aan den onbekenden auteur, de ontvangst erkend van het nette 
boekske: Symbool en Werkelijkheid, naar aanleiding van Prof. 
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Loman’s opstel onder denzelfden titel, in „de Gids” van Fe- 
bruari 1884 (Utrecht, Breyer). Het is mij niet gelukt, de hier 
voorgedragen bespiegelingen te vatten. De auteur schijnt wel 
met Loman mede te gaan, maar redeneert nu over het door 
hem verkregen resultaat, totdat het verschil tusschen zinne- 
beeld en werkelijkheid wegvalt en alles blijkt even reëel als 
zinnebeeldig te zijn, reëel evenwel in een dieperen, niet his- 
torischen, maar kosmischen zin. Intelligant et laudent acutiores. 


Ks 


Th. Zahn, De Zondag, voornamelijk in de oude kerk, uit 
het Hoogduitsch door L. Hesta, met een woord vooraf van 
C. P. Hofstede de Groot, is een gemoedelijke toespraak. Door 
het weglaten der aanteekeningen van het oorspronkelijke is de 
wetenschappelijke waarde natuurlijk zeer verminderd. De auteur 
verzet zich tegen de opvatting van den Zondag als Sabbat en 
dringt aan op het nemen van maatregelen waardoor de Zondag 
een vrije dag wordt, „een dag des Heeren voor hen die den 
Verrezenen als Heer aanroepen, maar ook een „Zon''dag, een 
dag waarop Gods zon vriendelijker op deze aarde schijnt, voor 
alle menschen.” 0. 


Een merkwaardige ontdekking, onlangs in het Britsch Museum 
gemaakt, zal ook de lezers van dit Tijdschrift zeker belang- 
stelling inboezemen. De iĳverige en scherpzinnige bewaarder 
van de Assyrische en Babylonische oudheden in dat Museum, 
de Heer Theophilus. G. Pinches, heeft onder de daar berus- 
tende tabletten van gebakken klei een paar documenten ge- 
vonden die over de chronologie van de 20e tot de 7e eeuw 
vóór O. en over een gewichtig tijdperk der Babylonische ge- 
schiedenis een nieuw licht verspreiden. Het is vooreerst een 
lijst van Babylonische Koningen, beginnende met de zooge- 
naamde dynastie van Sig-ku (Anman 1938 v. C.), die zich 
aansluit aan de dynastie. van Babel (2232-1938) van wier 
koningen een volledige lijst bestaat. Het stuk vertoont onge- 
lukkiglijk eenige gapingen en breekt af in ’t midden der 
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regeering van Kandal... (den Kineladanos van den Canon 
van Ptolemaeos) die in 647 den troon van Babel beklom, en 
gewoonlijk voor den Assyrischen koning AXurbanipal wordt 
gehouden. Zoover deze lijst met den ptolemaeischen Canon 
parallel loopt, is zij vollediger dan deze, want zij vermeldt 
ook de namen der koningen die slechts enkele maanden regeer- 
den en die de zoogen. Ptolemaeos overslaat. 

Het tweede document is een Babylonische Chroniek, begin- 
nende met Nabunasêr (NaGoväoapos), wiens naam tot nog toe 
niet in de Spijkerschriftteksten was gevonden, doch die hier 
duidelijk geschreven is en ook nog in de straksgenoemde 
Koningslijst is te herkennen. De Chroniek breekt af midden 
in de regeering van AXurbanipal's broeder SamaXumukfn 
(Exoodouygivoe). Zij bevat hoogst belangrijke bijzonderheden die 
de gegevens der gelijktijdige Assyrische bronnen ten deele be- 
vestigen, ten deele aanvullen, ten deele ook, omdat de schrij- 
ver op het Babylonisch standpunt staat, weerspreken. Voor 
een vraagstuk dat de uitleggers van het O. T. en de geschied- 
schrijvers van Israël reeds zoo dikwijls bezighield en nog niet 
was uitgemaakt, is de vergelijking van deze twee documenten 
beslissend. Ik bedoel de vraag of de Phul en Tiglatpilesar 
van IL Koningen en van den Chronist een en dezelfde, dan 
wel twee verschillende personen zijn. Bekend is, dat men in 
den Poros (Môpos) die in den ptolem. Canon met Xuvipos te 
zamen 5 jaren regeert, den Phul van het O. T. meende te 
herkennen en, daar zijn regeering met de verovering van 
Babel door Tiglatpilesar [Ll samenvalt, hem daarmee vereen- 
zelvigde. Deze hypothese blijkt thans juist te zijn geweest. In 
de Koningslijst volgen op Nabûnasêr, die 14, Nabûnadinzêr, 
die 2 jaren en NabûSumukîn, die 1 maand en 12 dagen regeerde , 
achtereenvolgens Ukînzêr van Sast met 3, Pulau met 2 en 
Ululâa van Tinu met 5 regeeringsjaren, waarin men aanstonds 
den Chinziros, Poros en lloulaios van den ptol. Canon herkent. 
De regeeringsjaren zijn dezelfde, alleen zijn hier van de 5 die 
Ptol. aan Chinziros en Poros toeschrijft drie aan den eersten, 
twee aan den laatsten toegewezen. Daarmede stemt nu de Chro- 
niek geheel overeen, doch noemt den Koning, die in het Se 
jaar van Ukînzêr den troon van Babel bemachtigde Tugulti- 
pal-ÉXara (Tiglatpilesar) en zijn opvolger Sulman-asarid (Sal- 
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manassar), waaruit blijkt dat deze vorsten dezelfden waren als 
Phul (Pulu) en Eloulaios. 

Bovendien vond Pinches nog een chronologisch tafeltje dat 
van Darius Il af tot Seleukus loopt. 

Voor de verdere bijzonderheden zie men de Proceedings of 
the Society of biblical Archaeology, May 6, 1884, pp. 193 ff. 
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